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Érdeklõdéssel vártam az új erdõtörvényt
és végrehajtási rendeletét, már csak azért
is, mert erdõmûvelés témájú tantárgyai-
mat az új törvényi rendelkezéseknek
megfelelõen át kellett alakítanom. Tantár-
gyaimat az új elemek közül elsõsorban az
átalakító üzemmód bevezetése, az erdõ-
szerkezet-átalakítás, a természetességi fo-
kozatok, az õshonosság és az erdészeti
tájidegenség új értelmezései érintették.

A törvény és végrehajtási rendelete
világosan és érthetõen fogalmazza meg
a változtatásokat, de a gyakorlati alkal-
mazásban ellentmondásokat véltem fel-
fedezni a címben jelzett témakörben.

A TAEG Zrt. Soproni Erdészetének
üzemtervében már megtörtént az egyes
erdõrészletek természetességi minõsíté-
se, s ezek tanulmányozása során néhány
(sok) esetben bizony meglepõdtem.

1. példa
Sopron 113 E
Termõhely: gyertyános tölgyes klí-

ma – többletvízhatástól független –
agyagbemosódásos barna erdõtalaj –
középmély – vályog

Faállomány: erdeifenyõ 67 %, luc-
fenyõ 6 %, kocsánytalan tölgy 11 %,

kislevelû hárs 12 %, gyertyán 4 %
(kor: 58 év)

Természetesség: természetszerû
erdõ

Mi lepett meg? Elõször az, hogy a
végrehajtási rendelet 3. sz. mellékleté-
ben (Az idegenhonos, valamint az in-
tenzíven terjedõ fa- és cserjefajok jegy-
zéke) az erdeifenyõ és a lucfenyõ az
idegenhonos fafajok listáján szerepel,
de a 2. sz. mellékletben (B. Az erdésze-
ti tájak õshonos fafajai) a Soproni-hegy-
ség erdészeti tájban mindkettõ õsho-
nosnak számít. Ha a két fafaj idegenho-
nos, akkor a természetesség szerint a
minõsítés csak kultúrerdõ lehet
(elegyarányát tekintve több mint 70%-
ban idegenhonos, erdészeti tájidegen,
vagy több, mint 50%-ban intenzíven
terjedõ fafajokból álló erdõk, ahol az
adott termõhelynek megfelelõ természe-
tes erdõtársulást alkotó õshonos fafajai
kevesebb, mint 30%-os elegyarányban,
vagy egyáltalán nincsenek jelen).

Ha elfogadjuk a két fafaj õshonossá-
gát, akkor a fafaj-összetétel alapján
igen, de a faállomány-termõhely kap-
csolatban már nem beszélhetünk ter-
mészetszerû erdõrõl (az adott termõ-
helyen a bolygatatlan erdõk termé-
szetes összetételéhez, szerkezetéhez
hasonló, természetes úton létrejött vagy
mesterséges úton létrehozott és fenntar-
tott erdõk, ahol az idegenhonos és az
erdészeti tájidegen fafaj(ok) elegyará-
nya nem több 20%-nál, intenzíven ter-
jedõ fafaj pedig legfeljebb csak szálan-
ként fordul elõ).

Az erdõrészlet termõhelytípusának
megfelelõ potenciális erdõtársulás a
gyertyános- kocsánytalan tölgyes –
kocsánytalan tölgy dominanciával. Ha
ez így van – elfogadva az fenyõk õsho-
nosságát –, akkor az erdõrészlet minõ-
sítése csak átmeneti erdõ lehet (az
emberi beavatkozás hatására fafaj-
összetételében, szerkezetében erõsen
átalakított vagy átalakult, csak kisebb
részben az adott termõhelynek megfele-
lõ természetes erdõtársulást alkotó õs-
honos fafajaiból álló, a természetes
szerkezet elemeinek nagy részét nélkü-
lözõ, mag vagy sarj eredetû erdõk,
amelyekben az idegenhonos és az erdé-
szeti tájidegen fafajok elegyaránya 50-
70% közötti, továbbá minden olyan er-
dõ, ahol az intenzíven terjedõ fafajok
elegyaránya 20-50% között van).

Az erdeifenyõ ezen a termõhelyen
nyilván nagyon jól érzi magát, kiváló nö-
vekedésû, de egy természetes erdõfejlõ-
dési folyamatban csak pionír szerepet
töltene be. A lucfenyõ számára a termõ-
hely klimatikusan nem megfelelõ. Mind-
két fenyõfaj nagyobb mennyiségben a
XIX. század végétõl mesterségesen ke-
rült a Soproni-hegységbe, ahol addig
szinte kizárólag lomberdõk álltak.

Mindezek alapján az erdõrészlet „ter-
mészetszerû erdõ” minõsítése vélemé-
nyem szerint erõsen vitatható.

2. Példa
Sopron 113 I
Termõhely: gyertyános-tölgyes klí-

ma – többletvízhatástól független – sa-
vanyú nem podzolos barna erdõtalaj-
középmély – vályog

Faállomány: kocsánytalan tölgy
96 %, erdeifenyõ 4 % (kor: 75 év)

Természetesség: származékerdõ

A származékerdõ minõsítés elfo-
gadható (az emberi beavatkozás hatá-
sára fafaj-összetételében, szerkezetében
átalakított vagy átalakult, azonban
meghatározóan az adott termõhelynek
megfelelõ természetes erdõ társulás-
alkotó õshonos fafajaiból álló, de a ter-
mészetes társulás egyes fafajait, il-
letve a természetes szerkezet ele-
meinek nagy részét nélkülözõ, mag
vagy sarj eredetû erdõk; idetartoznak
az olyan erdõk, melyekben az idegen-
honos és az erdészeti tájidegen fafajok
elegyaránya 20-50% közötti, az inten-
zíven terjedõ fafajok elegyaránya 20%
alatt van), amennyiben a terület poten-
ciális erdõtársulása mészkerülõ gyer-
tyános- kocsánytalan tölgyes.

Ha ez így van, akkor valóban hiá-
nyoznak a társulásra jellemzõ elegyfafa-
jok (pl. gyertyán, kislevelû hárs), ame-
lyek a természetszerû erdõre jellemzõ-
ek. Azonban a területet megvizsgálva
megállapítható, hogy a rendkívül sava-
nyú, törmelékes, száraz talajon (5-6. fa-
termési osztály) gyertyánnak, kislevelû
hársnak és egyéb elegyfafajnak nyoma
sincs, így a termõhely potenciális erdõ-
társulása a mészkerülõ kocsánytalan
tölgyes, amely vágásos erdõkben
középkorig nyírrel, rezgõnyárral és
erdeifenyõvel elegyes, késõbb ele-
gyetlen kocsánytalan tölgyesként
jelenik meg. A vágásos erdõnek eb-
ben az életfázisában az elegyetlenség
természetes jelenség, így az erdõ
nyugodtan minõsíthetõ természetsze-
rûnek.

Miért élek kritikával a minõsítések
kapcsán? Úgy látom, hogy az õshonos-
ság és a természetesség kérdését szak-
mánkban néhány éve sokan túlhangsú-
lyozzák, néha össze is keverik. Elismer-
ve mindkettõ jelentõségét és fontossá-
gát, nekem erdõmérnökként a termõ-
hely–faállomány harmonikus kap-
csolat ugyanannyira fontos, õs- és
idegenhonos fafajok esetében egyaránt.

Az erdeifenyõ és a lucfenyõ a Sopro-
ni-hegységben több szakirodalmi forrás
szerint õshonos, de a hegység nem
minden termõhelytípusán termé-
szetes.

Majer Antal (1968) szerint az erdei-
fenyõ csak a táj savanyú kémhatású,
igen száraz és száraz vízgazdálkodású
talajain tekinthetõ természetesnek,

* egyetemi tanár, NyME Erdõmûvelési és Er-
dõvédelmi Intézet

Õshonosság, természetesség – el-
lentmondásokkal?!
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máshol nem! A lucfenyõ csak a bükkös
klímájú területeken életképes, ezeken
feltételezhetõ õshonossága. (A végre-
hajtási rendelet szerint a csertölgy és a
molyhos tölgy is õshonos a területen,
de biztos, hogy egy gyertyán, molyhos
tölgyes elegyes cseres egy mély termõ-
rétegû agyagbemosódásos barna erdõ-
talajon nem tekinthetõ természetszerû
erdõnek.)

A természetesség minõsítésének má-
sik fontos paramétere az elegyesség és
annak mértéke. Természetes erdõtársu-
lásaink illetve ezek mesterségesen lét-
rehozott faállománytípusai általában
elegyesek, azonban az elegyesség és
mértéke a termõhely és a kor függvé-

nyében változik. A vágásos erdõkben
idõs korra néhány faállománytípus
– nemcsak emberi beavatkozás hatásá-
ra – elegyetlenné válik. Ez igen jól
megfigyelhetõ bükkösökben, amelyek-
ben a bükk túlnövi, és oly mértékben
árnyalja a többi fafajt, hogy azok el-
pusztulnak. A példában említett mész-
kerülõ tölgyes hasonlóan elegyetlenné
vált, mivel igen fényigényes pionír
elegyfafajai kipusztultak a tölgy alól.

Egyetemi oktatóként nehéz helyzetbe
kerülök hallgatóim elõtt, ha a citált ano-
máliákat kell magyaráznom, például az
erdõszerkezet átalakítás témakörében:
legyen a jövõ faállománya is erdeifenyõ
dominanciájú a gyertyános-tölgyes opti-

mális termõhelyén, mivel az erdeifenyõ
õshonos – következésképpen az erdõ
természetszerûnek minõsíthetõ?

Tudom, hogy nem volt könnyû az
alkotóknak azt a számítógépes progra-
mot kidolgozni, amely az erdõrészlet ada-
tainak betáplálása után minõsíti a termé-
szetességi állapotot. Azt is tudom, hogy
mindenre kitérni, és mindent figyelembe
venni egy minõsítésben nem lehet. De azt
is tudom, hogy milyen nagy munka volt
Majer Antalnak és munkatársainak a ha-
zai erdõtipológiai, valamint a Járó Zol-
tán vezette csoportnak a termõhely-tipo-
lógiai rendszer megalkotása, mely rend-
szerek figyelembevételével a minõsítés
pontosítható.

A Natura 2000 hálózat magyarországi
véglegesítése és az Európai Unió Bizott-
sága elvárásainak teljesítése érdeké-
ben egy kormányrendelet-módosítás
és egy új miniszteri rendelet kihirdeté-
sével kívánt a KvVM eleget tenni a ha-
zai és közösségi elõírásoknak. Fazekas
Sándor vidékfejlesztési miniszter fon-
tosnak tartja a Natura 2000 területek
rendszerének újragondolását. 

A Natura 2000 hálózat kialakításának
befejezése érdekében elfogadta a Kor-
mány az európai közösségi jelentõségû
természetvédelmi rendeltetésû terüle-
tekrõl szóló 275/2004 (X.8.) kormány-
rendelet módosításáról szól 23/2010.
(II. 11.) Korm. rendeletet, amely 2010.
február 26-án lépett hatályba. 

A módosításnak több indoka is volt;
egyrészt az élõhelyvédelmi és a madár-
védelmi irányelv kapcsán az Európai
Unió által indított kötelezettségszegési
eljárásban felmerült problémák kezelé-
sét szolgálta, másrész ezek alapján új
Natura 2000 területek kihirdetése is
megtörténhetett.

A Korm. rendelet 39 új, ún. jelölt Natu-
ra 2000 területet hirdetett ki, amely alap-
ján teljesítette az Európai Bizottság elõírá-
sát, amely 7 élõhely, 11 növényfaj, 8 állat-
faj esetében írt elõ további területkijelö-
lést. Továbbá egy új madárvédelmi terü-
let kihirdetését (Zselic) és egy madárvé-
delmi terület bõvítését (Jászság) tette le-
hetõvé a kormányrendelet módosítása.

Az egyes Natura 2000 területek pon-
tos földrészleteinek és térképeinek ki-

hirdetését az európai közösségi jelentõ-
ségû természetvédelmi rendeltetésû te-
rületekkel érintett földrészletekrõl szóló
14/2010. (V.11.) KvVM rendelet tartal-
mazza, amely 2010. május 26-án lépett
hatályba.

A jogszabály a Magyar Közlöny hon-
lapjáról (72. szám) letölthetõ.

E két jogszabály kihirdetésével befe-
jezõdik a Natura 2000 területkijelölések
folyamata.

(Forrás: ForestPress)

A Natura 2000 hálózat véglegesítése

Egyeztetés zajlott Varsóban a „Young
People in European Forests” (YPEF -
Fiatalok Európa Erdeiben) elnevezésû
versennyel kapcsolatban. 

A lengyel erdészkollégák kezdemé-
nyezésére elindult egy olyan, az euró-
pai országokban tervezett tudás alapú
verseny elõkészítése, mely az erdõkrõl,
az erdõgazdálkodásról szól.

A YPEF legfontosabb küldetése,
hogy a résztvevõk együtt dolgozzanak
az európai erdõkkel, az erdõgazdálko-
dás fenntartható fejlesztésével. 

Ennek érdekében nemzetközi ver-

senyt rendeznek (több mint tíz ország
jelezte szándékát), mely vetélkedõ Eu-
rópa fiataljait fogja össze. A megméret-
tetés alapját képezõ tudásanyagot Euró-
pa és az egyes tagországok erdeirõl, ter-
mészeti értékeirõl közösen alakítják ki.

További információ: www.ypef.eu
A versenysorozat elõkészítésében Ma-
gyarországról az OEE és a „Kitaibel Pál”
verseny bizottsága vesz részt. A május vé-
gi, varsói egyeztetésen az egyesületet dr.
Pethõ József, az OEE leköszönt elnöke és
Kovácsevics Pál, a Közönségkapcsolatok
Szakosztály titkára, valamint Hoczek Lász-

ló, a „Kitaibel Pál” verseny fõszervezõje
képviselte.

(Forrás: ForestPress)

Megakadtak
Több mint félmilliárd forintnyi közpénzt
fordítottak eddig az állami erdõgazdasá-
gok egységes irányítási rendszerének ki-
alakítására, ám a beruházás hónapok óta
nem halad. A fõvállalkozó beperelte az
alvállalkozóját, amely azonban idõköz-
ben a felszámolás sorsára jutott. Az erdé-
szetek informatikai fejlesztésérõl immár
nem a Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ
Zrt., hanem a Magyar Fejlesztési Bank
hoz végsõ döntést. 

(Magyar Nemzet)

OEE küldöttség Lengyel-
országban

34 éves erdésztechnikus 
állást keres az ország bármely

részén erdészeti-vadászati
munkakörben.

Elérhetõség: 06/70/40-70-564




