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Érdekes olvasmány, amikor egy félig-
meddig „kívülálló’ mond véleményt
szakmánkról, ágazatunkról. Mint tette ezt
Borkó Károly az Erdészeti Lapok márciu-
si számában. Tanulságos, hogy sokszor
élesebben látja a gondokat „kívülrõl”,
Mint mi látjuk  –  vagy kellene látnunk  –
„belülrõl”. Tanulságos a vélekedése még
akkor is,ha netán kiegészítésre szorul,
vagy némelyike vitára ingerel.

A cikkében felvetettekre szabadjon
tehát hozzászólnom, azok sorrendjé-
ben. Mint írja, a közvélemény az er-
dészt még ma is a favágóval, a termé-
szeti környezet rombolójával azonosít-
ja. Amilyen könnyû ezt mondani, ugyan-
olyan könnyû az ellenkezõjét is. Tud-
tommal ilyen felmérés még nem történt.
Pedig nagyon hasznos és érdekes len-
ne, magam is kíváncsi lennék rá.

„A csak egyenes-hengeres-ágtiszta er-
dészkedésnek lejárt az ideje” –  olvashat-
juk. Nos, van egy jó hírem! Amikor Clarc
Ádám a Lánchíd építéséhez szemügyre
vette az õserdeinket, kiváló egyenes stb.
tölgyfákat talált bennük. Tehát a természe-
teshez közelálló erdõgazdálkodás koránt-
sem ellentétes az értékes faanyag megter-
melésével. Másik példa, ha a jó termõhe-
lyen álló cserest  –  ami ott bízvást nevezhe-
tõ „tájidegennek” –  gyertyános-tölgyesre
cseréljük, így a természetes állapothoz való
visszatérés  az állomány értékét is növeli. 

A vízügyi szakmával való összeha-
sonlítás során a vízügyiek „történelmi
bûnét” említi, amit a környezet átalakí-
tásával végeztek. Kérem, õk semmiféle
„történelmi bûnt” nem követtek el. Min-
denkor a társadalom aktuális igényét
elégítették ki. Amikor az Alföld ármen-
tesítését végezték, joggal számíthattak
arra, hogy hegyvidéki tározókkal ki-
egyenlíthetik majd az alföldi vizek járá-
sát és azt még energiatermeléssel is
összeköthetik. Ne õket kárhoztassuk te-
hát, hogy a határok változása miatt a
tervük még ma sem válhat valóra.

Ha az erdészek „görcsös ragaszkodá-
sa az idejétmúlt elvekhez”  –  mint írja  –
csak abban állna, hogy az akácost erdõ-
nek tekintik, az lenne a legkisebb baj.
Javaslom, tekintse úgy mindenki az
akácost, ahogy akarja  –  erdõnek vagy
akár ültetvénynek.

A Szerzõvel ellentétben magam
nagyra tartom az erdészet ismeretter-
jesztõ, „marketing” tevékenységét. Nem
tartanám szerencsésnek, ha az dicsek-
vésbe, melldöngetésbe, „önfényezés-
be” csapna át.

Az, hogy az erdõgazdálkodás csak
0,1%-át adja a nemzeti összterméknek,
szerintem nem indokolja, hogy a mai,
nehézségekkel, munkanélküliséggel
sújtott korunkban lemondjunk a védett
erdõkben megtermõ javakról. Már csak
azért sem, mert egyáltalán nem biztos,
hogy azok  –  magukra hagyva  –  fenn-
maradnának, õserdõvé (vissza-) alakul-
nának – pláne egy ekkora vadállomány
terhelése mellett.

És máris a vadászat került szóba, er-
dõgazdálkodásunknak ez a rákfenéje.
Minden elismerésem a Szerzõé, amiért
felsorolja a vadász-lobby túltengésébõl
származó bajokat. Ahol pedig csak na-
gyon „szõrmentén” fogalmaz, egy kissé
„nyersebb” kiegészítés talán nem lesz
haszontalan.

Ezen a téren a szokásosnál is nehe-
zebb lenne valamelyest egyetértésre
jutni a szakmánkon belül is. Van, aki a
karrierjét a nagyigényû, nagyhatalmú,
potyán vadászni akarók tökéletes ki-
szolgálására alapozza  –  nem is sikerte-
lenül. Egyes tudományos és áltudomá-
nyos intézmények, tudós és áltudós
személyiségek még elméletet is gyártot-
tak, ami szerint a vad mértéktelen elsza-
porodását is az erdészek okozták azzal,
hogy olyan sûrû fiatalosokat nevelnek,
amelyekbõl a vad nem hajlandó kijön-
ni, a szegény vadászok pedig nem tud-
nak bemenni. Így a kettejük oly kívána-
tos találkozása nem jön létre. Szerintük
az általuk is hõn óhajtott létszámapasz-
tást még a hivatásos személyzet is kép-
telen végrehajtani. Amibõl persze egy
szó sem igaz! Még egyetlen hirdetést
sem láttam a Nimród vadászújságban,
hogy vendégvadászokat látnának szíve-
sen létszámapasztás céljából. A termé-
szetvédõk ingerküszöbét sem érte még
el a császármadárnak a vaddisznó általi
kipusztítása, sem például a Bükki Nem-
zeti Park kellõs közepén létesített több-

száz hektáros, bekerített muflontenyé-
szet.

A fentiek fényében könnyû a válasz
a cikkben feltett kérdésre, miért csak
oly kevés erdõt telepítünk? Az állami er-
dõk kezelõi ezerkilométer-számra épí-
tik az erdei drótkerítéseket, hogy meg-
védjék a fiatal erdeiket. (Miközben
azok költségeit könyvelési trükkökkel
más ágazatra terhelik.) De az állami er-
dõkbõl így kirekesztett  –  „kikerített”  –
vad annál nagyobb terhelést ró a magán-
erdõkre. (Ugyan hová lennének a híres
vadjaink, ha a magánerdõkbõl is „kike-
rítenék” õket?) A magángazdák nem
rendelkeznek azzal a „bõségszaruval”,
millió és milliárd forintokkal, amibõl az
állami kerítések épülnek. A legbátrabb-
ja is legfeljebb csak akácost merészel
telepíteni, mert az talán kiheveri a vad
kártételét.  De egy természetközeli töl-
gyes, bükkös telepítése teljesen re-
ménytelen. 

Mint rendesen a hal itt is a „fejétõl
bûzlik”. Ha a honatyáink által alkotott
törvényt röviden akarom jellemezni,
annak a fele tömény ostobaság, a másik
fele viszont jól kimódolt, gyalázatos
huncutság, amivel a földek gazdáit ki-
szolgáltatott helyzetbe hozták a vadá-
szokkal szemben. Az eltelt tizenhárom
év mással sem telt, mint a törvény tol-
dozásával-foldozásával, a bíróságok
különféle „értelmezésével”. Kellett egy
évtized, mire a földtulajdonosok ráéb-
redtek kiszolgáltatott voltukra, mire az
autósok is rádöbbentek, hogy magukra
vannak hagyva a közutakon, sõt, autó-
pályákon elszenvedett, vad által oko-
zott balesetük esetén. 

Politikusaink bukásához ezek is hoz-
zájárultak, de a vadász-lobby fõnixma-
dárként eddig mindig újjáéledt. Fog-
junk össze és ne engedjük tovább!

Reményfy László
az egri vigvamból

Uff, uff, kiált egy „irokéz”

Egy eddig ismeretlen énekesmadarat
fedeztek fel Délkelet-Ázsiában. Az új
füzike apró termetû, olívazöld színû, a
megszokottnál nagyobb csõrû.

Vietnam és Laosz mészkõvel borított
tájain bukkantak rá a nemzetközi madár-
védelmi szervezet, a BirdLife Internatio-
nal, valamint egy svéd egyetem kutatói.
A mészköves hegységben költõ új füzi-
ke, a Phylloscopus calciatilis alakilag na-

gyon hasonló egy másik, a területen élõ
énekesmadárhoz, a Phylloscopus ricket-
tihez. Az apró madár mellén sárga a tol-
lazat, a feje pedig csíkozott. Bár nagyon
hasonlít a területen élõ többi füzikéhez,
termete mégis kisebb, miközben csõre
arányaiban nagyobb és a szárnyai is job-
ban gömbölyítettek. Az énekes hívó-
hangjai igen erõteljesek.

(www.greenfo.hu)

Új énekesmadarat fedeztek fel




