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A környezet, a táj arculatát alapve-
tõen meghatározza a rajta fekvõ er-
dõtakaró, ezért a közvéleményt is
érzékenyen érinti annak állapota.
Irritáló a nagy kiterjedésû tarvágá-
sok megjelenése.

A zöld szervetek, civilek részérõl – de
az erdészkörökben is – jelentkezett az
igény olyan erdõgazdálkodásra, melynek
során alapvetõen nem változik meg az er-
dõ képe. Ilyen régi-új gazdálkodási mód a
nem vágásos, szálaló üzemmód. Ezt, és a
hozzá vezetõ átalakító üzemmódot a köz-
nyelv és a szakma is azonosította a folya-
matos erdõborítás fogalmával. (Elvben az
új erdõtörvény is így rögzíti.) Ekkor a terü-
letet érett/klimax faállomány borítja, mely-
nek folyamatos megújulását a szórtan elõ-
forduló kis lékekben megjelenõ újulat biz-
tosítja. A korban, méretben differenciált
egyedekbõl álló, elegyes fafajösszetételû,
kellõ távlatból állandóságot mutató erdõ a
változatlan életközössége mellett azonos
tájképi megjelenést is biztosít.

A folyamatos erdõborítás ilyen értel-
mezése azonban azt sugallja, hogy a fen-
ti erdõképpel rendelkezõ állomány az
erdõ, mely ha állandóan fennáll, akkor
folyamatos az erdõborítás. Ez egyezik a
közfelfogásnak az „öreg erdõ az erdõ”
szemléletével. Ezt a „civil” elvet is alkal-
mazza az új erdõtörvény, amikor a fiatal
erdõt, fiatalost „felújítandó vágásterület-
nek” nevezi. (A Wright-fívérek is állító-
lag  rosszul számoltak, mégis repültek.) 

De az erdõ fogalma ennél összetet-
tebb, ezért az erdõ fogalmának a kisa-
játítása helyett  pontosítani kellett volna
–  folyamatos teljes, klimax,érett,opti-
mális,struktúrált stb.- erdõ borítás –  a
megfelelõ jelzõ alkalmazásával.

A természetes erdõ élete során külön-
bözõ fejlõdési fázisokon megy át (szuk-
cesszió) a fiatalostól az érett, majd össze-
omló/megújuló fázisig, de a fejlõdés
nagy- vagy kis erdõciklusának minden fá-
zisában erdõ marad, csak más jellemzõk-
kel. Tehát erdõ az összefüggõ fiatalos is,
de egészen más az életközössége, mint
egy idõs állománynak. Fiatalos tömbök
természetes úton is kialakulhatnak – gon-
doljunk a közelmúlt hatalmas széltö-
rés/döntéseire francia,német földön, a
Tátrában, Erdélyben, vagy a rendszeres
görög, francia, horvát erdõtüzekre. Ezek
a természetben „természetesek”, idõvel
helyreállnának, azonban emberileg ka-
tasztrófának fogjuk fel . Ezeknek felelnek
meg a nagy tarvágások.

A szálalásnál
nincs vágásterület
(nem vágásos
üzemmód), a rend-
szeres, sûrûn ismét-
lõdõ beavatkozá-
sokkal az összképet
tekintve egy érett
(klimax) fejlõdési
fázisban tartjuk visz-
sza az erdõt, kis fol-
tokban mestersége-
sen elõidézve (né-
hány fa kivágásá-
val) a felújulási sza-
kasz indulását.Az erdõfejlõdés kis ciklusá-
nak kis területekre korlátozottsága (lékdi-
namika) kellõ távolságból állandó (bár kis-
sé himlõhelyes) erdõképet mutat, a boly-
gatások utáni szakadatlan helyreállítás így
dinamikus egyensúlyként jelentkezik.

A többségében alkalmazott vágásos
gazdálkodásnál a tarvágások esetében
az erdõfelújulás a több száz éves, má-
sodlagos nagy erdõciklus szerint alakul-
na, ha magára hagynánk(szekunder
szukcesszió) – mint hajdan Kanadában,a
Szovjetúnióban. De kicsi az erdõterüle-
tünk, rövid az életünk, ezért „felpörget-
jük” az erdõfejlõdést: eltávolítjuk a meg-
jelenõ pionír fafajokat, vágástéri lágyszá-
rúakat, beültetjük/vetjük a fõállomány
fafajait, nevelõvágásokkal segítjük a zá-
róállomány kialakulását, majd gyorsan le
is vágjuk – és kezdjük elölrõl az egészet,
a felgyorsított erdõfejlesztést.

A természetes erdõfelújítást alkalmazó
vágásos üzemmód – a fokozatos felújító-
vágás, szálalóvágás  – is  folyamatos er-
dõborítás, méghozzá a legelterjedtebb.
(Azzal, hogy a folyamatos erdõborítás fo-
galmát kisajátították az átalakító/szálaló
üzemmódnak, az erdészeket „bevit-
ték/bementek? az erdõbe” – végül is ott a
helyük.)

A fokozatos felújítóvágásnál a területen
egyenletesen vagy csoportosan, vonala-
san, kombináltan elhelyezkedõ, különbö-
zõ fejlõdési fázisban levõ erdõ állandóan
jelen van.Tájképi megjelenése változatos
– „a változatosság gyönyörködtet.” 

A vágásos gazdálkodás esetén maga-
sabb mûszaki minõségû fát termesztünk,
az erdõ védelmi, közjóléti funkciója telje-
sítése mellett. Az erdei életközösség
szempontjából jelentõs bolygatásnak szá-
mít. Az erõs környezeti változások követ-
keztében  az egyes populációk alkalmaz-
kodhatnak, elvándorolhatnak, kihalhat-
nak. Kis vágásterület esetén a lokális ki-

halás elõny is lehet, az erdõfejlõdés során
visszatelepülve idõszakosan ragado-
zó/parazitamentes fejlõdésnek indulhat-
nak. Feltétele, hogy van honnan visszate-
lepülni – ezért fontosak a hagyásfa cso-
portok, a közelben lévõ idõs állományok.
Ezek az igazán öreg erdõk hiányoznak.

A feldolgozáshoz legkedvezõbb álla-
potú fa „mûszaki” vágásérettségi kora a
fele, harmada a biológiailag lehetséges
korának, így a gazdasági erdõkben általá-
ban hiányoznak a  120-150 év feletti er-
dõk. Ezek arányának növelését szolgálják
a kijelölt/jelölendõ fakitermeléstõl men-
tesített erdõk. A kiesõ köbméterek hosz-
szú távú pótlására újra kellene éleszteni a
tetszhalott erdõtelepítési programot.

A megfelelõ méretben, minõségben
alkalmazott vágásos üzemmód változó,
alkalmazkodó, rugalmas, gazdag élet-
közösséget alakít,  változó erdõképpel.   

A szálalás és a gazdálkodás-mentes-
ség eredménye az életközösség és látkép
folyamatossága.Biztosítja az erdei öko-
szisztéma megõrzését. Egy populáció
fentmaradásának feltétele, hogy élõhelye
ne zsugorodjon ötöde alá (a fragmentáci-
ós küszöböt általában 20 % körülinek ta-
lálták) – így az erdõtörvény által a termé-
szetközeli erdõkben  elõírt  20, majd 33
%-os folyamatos erdõborítás elvben az
erdei ökoszisztéma folyamatosságát biz-
tosítaná. (Az ország 20% feletti védettségi
szintje elvben ezt majdnem minden öko-
szisztémára megadná.) 

Az eltérõ termõhelyeken álló, külön-
bözõ erdõkhöz, és társadalmi elvárások-
hoz a gazdálkodási módnak is alkalmaz-
kodnia  kell. Eredményeképpen az élet-
közösségek megõrzése mellett változatos,
a védelmi, közjóléti elvárásoknak megfe-
lelõ, esztétikus tájképet, gazdálkodási ho-
zamot biztosító erdõborítás alakul ki.
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