
Az Egyesület Erdészettörténeti, Erdõk a
Közjóért, valamint a Közönségkapcso-
latok Szakosztálya november 26-án tar-
tott közös rendezvényükön – többek
között – azt kérték, hogy a szerzõ a fen-
ti címen megjelent új könyvét mutassa
be. Ennek megtörténte után a részt ve-
võk azt javasolták, hogy a felvetõdött
kérdések közül a legérdekesebbeket la-
punk hasábjain hozza nyilvánosságra.
Az alábbiakban ennek teszünk eleget.

Elsõsorban azokra a kérdésekre kel-
lett válaszolni, amelyek a könyvbõl ki-
maradtak, vagy amelyekre a szerzõ
nem adott kielégítõ választ.

1. Miért van szükség természetvéde-
lemre, és mennyit érnek védett termé-
szeti értékeink?

A kérdés elsõ felére a könyv 41. ol-
dalán válaszoltam, ahol leszögeztem,
hogy mivel a könyvet elsõsorban szak-
emberek számára írtam, akik a termé-
szetvédelem alapfogalmaival tisztában
vannak, így azok magyarázatára nem
tértem ki. Ez egyébként is a tankönyvek
feladata. A kérdés második részével
kapcsolatban leszögezem, hogy állás-
pontom szerint a védett és védelemre
érdemes természeti értékek a hagyomá-
nyos módon (négyzetméterrel, köbmé-
terrel, tonnával, ûrmértékekkel, forint-
tal vagy aranykoronával) nem mérhe-
tõk. Eszmei értékük nem azt jelenti,
hogy ezen az áron (pl. egy túzok egy-
millió forintért) forgalomba hozhatók,
hanem hogy elpusztításuk vagy eltulaj-
donításuk esetén ez az összeg képezi a
bûntetõ eljárás alapját. A védett termé-
szeti értékek egyébként csak a nemzeti
szimbólumokkal (pl. a nemzeti lobogó-
val, a címerrel, a Szózattal, a Szent Ko-
ronával, vagy a turulmadárral) hasonlít-
hatók össze. Igaz ugyan, hogy pl. a
cseppkövekbõl nagyon olcsón a legfi-
nomabb mész lenne elõállítható, de ez
ugyanúgy nem valósítható meg, mint
ahogy a Koronát sem lehet a belõle elõ-
állítható ékszerek értékével mérni.

2. Miért nem vettünk részt az 1972-
ben Stockholmban megrendezett elsõ
környezetvédelmi világkonferencián?

Erre azért nem tértem ki, mert az el-
sõsorban környezetvédelmi és nem ter-
mészetvédelmi témájú volt. Azt azon-
ban elmondom, hogy távolmaradásunk
oka az egykori NDK meghívásának
mellõzése miatti tiltakozásunk volt.
Azonkívül megjegyzem, hogy az ott

megalakult környezetvédelmi világ-
szervezet (UNEP) munkájában kezdet-
tõl fogva aktívan részt vettünk, a közös-
ség teljes jogú tagként fogadott minket,
jómagam például a Nairobiban tartott
elsõ négy közgyûlésen részt vettem és
(elsõsorban spanyol nyelvismeretem-
nek köszönhetõen) 1975-ben a közgyû-
lés levezetõ elnökévé, a következõ év-
ben pedig ügyvezetõ alelnökké válasz-
tottak. 

3. Miért kellett 1979-ben a két rokon
szakterületet szervezetileg véglegesen
szétválasztani?

Erre a kérdésre a könyv 115-ik pont-
jában kegyeleti okoknál fogva nem ad-
tam kimerítõ választ. Nem akartam
ugyanis a több mint 20 éve halott Saly
Emilt – aki közel három évtizeden ke-
resztül az államerdészet egyik nagyte-
kintélyû és befolyásos, az erdõrendezés
területén megkérdõjelezhetetlen tekin-
télyt élvezõ és általam is nagyra becsült
kollégánkat – minõsíteni. Mint egykori
tisztelõje, helyettese, majd utódja, nem
mindig érthetõ magatartásáról itt is csak
a legszükségesebbeket hozom nyilvá-
nosságra.

A hatvanas és hetvenes évtizedek
fordulója táján Dimény Imre miniszter-
sége és Madas András miniszterhelyet-
tesi mûködése alatt a Természetvédelmi
Hivatal, illetve maga a természetvéde-
lem minden támogatást megkapott. A
hetvenes évek derekán bekövetkezett
személyi változások után Saly Emil
azonnal kezdeményezte – majd végre is

hajtatta – az erdõrendezõségek termé-
szetvédelmi tevékenységének beszün-
tetését. Számomra még ma is megma-
gyarázhatatlan a természetvédelem
iránti engesztelhetetlen ellenszenve. A
természetvédõket a szakmájuk perifé-
riáján lézengõ, jelentéktelen, akadékos-
kodó, csupán kedvtelésüknek élõ, kép-
zetlen dilettánsok gyülekezetének te-
kintette. A „Dimény csapat” távozása
után a minisztériumban és a területen
dolgozó szakemberek jó részét hasonló
magatartásra biztatta.

Ugyancsak érthetetlen, megmagya-
rázhatatlan, egyben jogszabályellenes is
volt az erdõterületek védetté nyilvánítá-
sával kapcsolatos ellenséges magatartá-
sa. A könyv 151-152-ik oldalán leírtakat
kiegészítve el kell mondani, hogy kez-
dettõl fogva nem járult hozzá a védetté
nyilvánított erdõterületeknek az erdõ-
gazdasági üzemtervekbe való bejegyzé-
séhez. Ezt csak a szigorúan (fokozot-
tan) védett erdõterületeknél engedte
meg. Mivel az erdészek az õ irányelveit
nyugdíjazása, illetve halála után még
másfél évtizeden keresztül követték,
elõállt az a tarthatatlan helyzet, hogy az
Állami Erdészeti Szolgálat által 2001-
ben kiadott hivatalos erdõállomány-lel-
tárban az akkor védelem alatt álló 325
ezer hektár védett erdõterületbõl „ter-
mészetvédelmi erdõként” csupán a fo-
kozottan védett 49 ezer hektár (15%)
szerepel, a többit a fakitermelést szol-
gáló erdõterületek közé sorolták. Ezt a
tarthatatlan állapotot nagy türelemmel
és önmegtartóztatással a nyilvánosság
felé azért nem tártuk fel, mert fenn
akartuk tartani annak látszatát, hogy a
két testvérágazat egymással jó viszony-
ban van.

4. Miért nem sikerült többszöri pró-
bálkozás után sem az államerdészeti
igazgatásnak a környezetvédelmi mi-
nisztériumba történõ integrálása?

Felsõ utasításra a hetvenes évek de-
rekán három esetben dolgoztam ki
részletes javaslatot a fenti téma megol-
dására. Egyikbõl sem lett semmi, hiva-
talosan sosem tudtam meg, hogy ennek
mi az oka, de a szakmában keringõ hí-
rek és saját információim szerint a gon-
dolattól a mindenkori mezõgazdasági
miniszter és az erdészszakma vezetõi
mereven elzárkóztak. Egy esetben a
döntést – személyi okok miatt – én be-
folyásoltam.  Úgy tudom, hogy hasonló
elõterjesztések Maróthy László, majd
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Baja Ferenc minisztersége alatt is ké-
szültek, amelyeket én nem láttam. Az
viszont tény, hogy ezek a kezdeménye-
zések zátonyra futottak, jóllehet az el-
képzelés minden esetben az volt, hogy
a vízügyhöz, a környezetvédelemhez, a
természetvédelemhez és a többi szakte-
rülethez hasonlóan az Erdészeti Hivatal
is kapott volna egy miniszterhelyettesi
vagy szakállamtitkári rangú szakveze-
tõt. Az erdészek egy csoportjának a
földmûvelésügyhöz való ragaszkodása
érthetetlen és megmagyarázhatatlan. A
földmûvelésügy az erdészettel szemben
a trianoni határok kialakulása óta barát-
ságtalanul viselkedik. Néhány példa:

– Kaán Károly óta az államerdészet-
nek 53 miniszterhelyettesi rangú veze-
tõje közül egy sem volt erdész. Fel kell
tételezni, hogy az erdészetet felügyelõ
agrárszakemberek, állattenyésztõk,
szõlészek, borászok, jogászok, közgaz-
dászok, konzervipari, tejipari, húsipari
szakemberek, hordóipari munkások,
kárpitosok, asztalosok és egyéb szak-
mák képviselõinek zöme tisztességesen
akarta az államerdészetet vezetni, de
azt nem lehet elhinni, hogy a több mint
12 ezer erdészeti szakember közül erre
a munkára egy sem lett volna alkalmas.

– Az erdészeti igazgatási szervezet
napjainkra elérte az 1946–1950 közötti
szintet. Lehet ugyan, hogy az egykori
Országos Erdészeti Fõigazgatóság 200
fölötti létszáma sok volt, de a jelenlegi
12 mindenképpen kevés.

– A számtalan mellõzés, leminõsítés
és megaláztatás csúcspontjának tekint-
hetõ, hogy az utolsó (2009 nyarán meg-
tartott) Erdészeti Világkongresszuson
Magyarország már nem is képviseltette
magát.

Nem a földmûvelésügy vezetõinek
mentségére – akik között sok tisztessé-
ges, az erdészetet támogató is volt –, de
meg kell állapítani, hogy a kialakult
helyzetnek az erdészek legalább annyi-
ra okai, mint mások.

5. Visszavehetné-e a természetvédel-
met az erdészet?

(Viccesen erre legegyszerûbben az a
válasz lenne adható, hogy csak fordítva
képzelhetõ el). Komolyra fordítva azon-
ban a választ, megkérdezném attól a kol-
légától, aki a szakosztályülésen a termé-
szetvédõket lakonikus rövidséggel ma-
darászoknak minõsítette, hogy: mit kez-
denének pl. az erdõgazdaságok (az er-
dészetek vagy erdészkerületek) a 3600
körüli barlang kezelésével (amelyeknek
csak a leltárba vétele 40 évig tartott), a
350 körüli szikes tóval, a 850 lápos terü-

lettel, az 1800 körüli kunhalommal, a
300-nál több víznyelõvel, a közel 400
földvárral, a 9000-nél több lóval, szarvas-
marhával, juhval, bivallyal és sertéssel, a
Mohácsi Történelmi Emlékhellyel, az
Ópusztaszeri Történelmi Emlékparkkal,
de fõképpen a több mint 600 ezer hektár
erdõn kívüli földterülettel?

Komolytalankodni persze lehet a
madarászokkal (ami a természetvédõk
olyan lekezelése, mintha az erdészeket
tarokkozóknak vagy szakestély-tartók-
nak minõsítenénk), de a legutóbbi fel-
mérés szerint a természetvédelemben
az alábbi képzettségû szakemberek
dolgoznak: 84 agrármérnök, 68 tanár,
57 erdõmérnök, 48 erdésztechnikus, 23
vadgazda-mérnök, 18 mezõgazdasági
technikus, 16 jogász, 15 építõ- és épí-
tészmérnök, 18 biológus, 14 kertész- és
kerttervezõ mérnök, 6 geográfus, 12 va-
dász, 31 szürkemarha-gulyás, 15 juhász,
43 csikós és lovász, 14 állatgondozó, 46
vendéglátó-ipari szakember, 24 idegen-
vezetõ, 157 ügyviteli, számviteli és pénz-
ügyi szakember, 97 kisegítõ és 212 fizi-
kai munkás.

6. Külön kérdés nélkül is elmondom,
hogy: a bizánci keresztény kultúrkör-
ben és a mohamedán világban az OR-
TODOX igazhitût, nyugat felé haladva
azonban egyre inkább a régihez csökö-
nyösen ragaszkodó, maradi, elavult né-
zeteket jelent. Ha pl. napjainkban egy
közgazdász Lenin elvtárs tételeire hivat-
kozna, õt ortodox kommunistának te-
kintenék. Többé-kevésbé ez vonatko-
zik a KONZERVATÍV jelzõre is, de en-
nek több a pozitív, hagyománytisztelõ,
a régit megõrizni akaró értelmezése.

Ha az erdészeket és a természetvédõ-
ket, illetve az általuk vallott elveket nap-
jainkban összehasonlítjuk, az erdészekre
inkább a konzervatív, a természetvédõk-
re pedig az újszerû jelzõ illik. E körben
mind a kettõt tiszteletreméltónak kellene
tekintenünk, mert az erdészek hagyo-
mányõrzõbb és a természetvédõk újítani
akaróbb világnézete nincs egymással ki-
békíthetetlen ellentmondásban. Azon-
ban mindenképpen szélsõséges megnyi-
latkozásnak kell tekinteni azt az elfogad-
hatatlan, de gyakran hangoztatott véle-
kedést, mely szerint az erdészek kizáró-
lag favágók, a természetvédõk pedig
kedvtelésüket ûzõ madarászok. De sem-
miképpen nem üdvözölhetõ az a jelen-
ség sem, hogy a közvélemény az erdé-
szekkel szemben egyre inkább a termé-
szetvédõket támogatja. Errõl azonban
nem az utóbbiak tehetnek. 

A két tábor viszonyának van még

egy sajátos vetülete. Az erdész – külö-
nösen a kincstári alkalmazott – kerüle-
tét, erdészetét vagy gazdaságát, ezek
minden négyzetméterét sajátjának te-
kinti. Azt, hogy az erdész a rábízott te-
rületeket hosszú idõk óta a magáénak
tekintette, és azon minden „idegent”,
pl. gombászót, kirándulót, vadászt,
sportolót „betolakodó”, nemkívánatos,
ideiglenesen ott tartózkodó, gyanús
alaknak minõsített, aki ráadásul az er-
dõn hangoskodik, szemetel, agancsot
gyûjt vagy fát lop, alapvetõen kedve-
zõ, pozitív jelenségnek kellett tekinte-
ni. Közben azonban megváltozott a vi-
lág. A természetvédõk személyében
újabb „betolakodók” jelentek meg,
akik azonban nem jöttmentként, ha-
nem házigazdaként kezdtek viselked-
ni. A természetvédelem az elmúlt évti-
zedekben óriási kiterjedésû területeket
vett birtokba. Vegyük pl. a Hortobá-
gyot, ahol a nemzeti park igazgatósá-
gának százezer hektár saját területe
van, amelybõl közel tízezer hektár az
erdõ. Ezeken a területeken az utóbbi
évtizedekben a természetvédõk váltak
házigazdává és egyre több helyen az
erdészek lettek a vendégek. A két ro-
konágazat közötti szemléletbeli kü-
lönbségnek van még számos objektív
és néhány szubjektív oka, melyek kö-
zül a leglényegesebbek:

Az államerdészeti szervezet gerincét
alkotó (a katonai igazgatás alatt álló er-
dõterületeket egy erdõgazdaságnak te-
kintve) húsz erdõgazdaság jogelõdjeit
az államosított erdõterületeken 65 évvel
ezelõtt létrehozott 80 erdõgazdaság ké-
pezi. A zömében nagy erdõbirtokosok-
tól, egyházaktól és városoktól elvett, ke-
reken egymillió hektár erdõvagyonnal
együtt az állam átvette a kezeléshez
szükséges szakszemélyzet túlnyomó
többségét is. Ha minimális színvonalon
is, de az erdõgazdálkodáshoz szükséges
infrastruktúra – irodák, lakások, istállók,
fafeldolgozó üzemek, közlekedési és
hírközlési berendezések formájában – is
rendelkezésre állt. Az erdõterületeket
átvevõ, majd kezelõ erdészgeneráció
már nem él. A háború után kiképzett és
munkába állt korosztályok képviselõi –
ha még élnek – nyugdíjban vannak. Az
egykori állami erdõgazdaságok jogutód-
jainál a harmadik-negyedik korosztály
tevékenykedik. Ennek köszönhetõen az
erdészek világában sok hasznos tapasz-
talat halmozódott fel, de talán néhány
kedvezõtlen szokás is meghonosodott.
Azt is tényként kell tudomásul vennünk,
hogy az államerdészetet ma irányító és
abban dolgozó szakemberek „alapító
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elõdjeiket” személyesen nem ismerték.
Meg kell végül jegyezni, hogy az állami
erdõgazdaságok egy idõben alakultak
meg, munkaterületük majdnem kizáró-
lag az erdõ, az ott dolgozók szakkép-
zettsége pedig közel azonos. Mindezek-
kel szemben a természetvédelem alap-
jait képezõ nemzeti park igazgatóságok
közül az elsõ (a Hortobágyon) harminc
évvel késõbb jött létre. Az utolsó az Õr-
ségben, harminc évig tartó folyamatos
építkezés eredményeképpen 2002-ben
alakult meg, így átlagos koruk mind-
össze 15 év. A természetvédõk munka-
területe valamennyi földmûvelési ágra,
a barlangok esetében még a földfelszín
alatti világra is kiterjed. A természetvé-
delem szervezete – néhány romhalmaz
kivételével – semmit sem örökölt. Min-
dent maguknak kellett létrehozniuk.
Több mint háromszáz vadonatúj szék-
házat, irodát, lakást, kutatóházat, isko-
lát, istállót, hodályt, bemutatóházat, ide-
genforgalomra berendezett barlangot,
múzeumot, magas-megfigyelõt helyez-
tek üzembe. Az elsõ nemzeti park meg-
alakulása elõtt majdani területükön
egyetlen szakember sem dolgozott. A
18-20 szakmából létrehozott közel ezer
fõt számláló alkalmazotti gárda zöme
természetvédelmi ismereteit önképzés
útján szerezte meg. A természetvéde-
lem alapjait megteremtõ szakembergár-
da több mint 90%-a még él, háromne-
gyede dolgozik. Ennek köszönhetõen
az elõdök és az utódok zöme személye-
sen is ismeri egymást. Az alkalmazottak
nagy része beosztásában az elsõ, vagyis
nem volt elõdje. Összehasonlításkép-
pen érdemes megemlíteni, hogy míg pl.
az erdõgazdaságok elsõszámú vezetõi-
nek beosztásukban öt-nyolc elõdjük
volt, a tíz nemzeti park elsõ igazgatói
közül nyolc él, öten még dolgoznak, és
ketten eredeti beosztásukban tevékeny-
kednek.

Ebben az ellentmondásos értelmezé-
si és érzelmi összevisszaságban egyre
nehezebb eldönteni, hogy ki az „igazhi-
tû”, a „konzervatív”, vagy a „betolako-
dó”. A fogalmak letisztulásáig ezért csak
a türelem és az egymás elõítéletektõl
mentes megismerése vezethet ered-
ményre, amikor a gúnyolódásnak, egy-
más kölcsönös leminõsítésének nem
szabad teret adni. 

Rakonczay Zoltán 

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!

Az Erdõgazdálkodó Munkaadók Szövet-
sége 2009. december 18-án tartotta konfe-
renciáját Ácson az erdõgazdálkodás finan-
szírozásáról, melynek megrendezéséhez a
Földmûvelési és Vidékfejlesztési Miniszté-
rium pályázatán nyertek támogatást.

A tanácskozást dr. Petrasovits Anna,
az egyesület elnöke nyitotta meg. Üdvö-
zölte a megjelenteket, és külön köszön-
tötte Keresztes Györgyöt, a HM Budapes-
ti Erdõgazdaság Zrt. vezérigazgató-he-
lyettesét, Milasovszky Zoltánt, az MVH
Közvetlen Támogatások Igazgatóságok
Erdészeti Támogatások Osztályának osz-
tályvezetõjét, Telegdy Pált, a Magyar Er-
dõgazda Szövetség elnökét, Répászky
Miklós integrátort, a megjelent erdésze-
ket, Csöbönyei Imrét, Ács város polgár-
mesterét, dr. Fülesné Balogh Anita al-
jegyzõt, Varga József Károly és Rohonczi
József képviselõket, Szûcs Béla Albertet
és N. Lakics Zsuzsát, a helyi írott sajtó
képviselõit. Csöbönyei Imre polgármes-
ter szintén köszöntötte a résztvevõket,
örömét fejezte ki, hogy egy erdészeti
konferenciának adhat helyet Ács. 

Elsõ elõadónktól, Keresztes Györgytõl,
a HM Budapesti Erdõgazdaság Zrt. vezéri-
gazgató-helyettesétõl tájékoztatást kap-
tunk az erdõgazdálkodás finanszírozásá-
ról. Beszédében kifejtette, hogy a finanszí-
rozás folyamatosságától függ az erdõk ál-
lapotának fenntartása, a közjóléti funkció
betöltése és a munkahelyek megtartása.
Az erdõgazdálkodás kétféle forrásból tá-
mogatható, az egyik az úgynevezett erdõ-
fenntartási járulék, amit az erdõk megújí-
tása érdekében kitermelt famennyiség
után kell fizetni, de ez 2008-tól megszûnt,
a másik pedig a különbözõ jogcímû támo-
gatások. Mivel az erdõgazdálkodás ala-
csony jövedelemteremtõ képességû ága-
zat, a bankok kockázatosnak vélik az er-
dõfenntartáshoz és felújításhoz szükséges
hitelfelvételek visszafizetését. 

Puskás Mihály, a Tiszántúli Elsõ Hi-
telszövetkezet ügyvezetõjének elõadá-
sa a hitelszövetkezetekrõl és a speciális,
az erdõgazdálkodás finanszírozásában
érdekelt hitelszövetkezet felállításának
lehetõségérõl szólt. A hitelszövetkezet
célja és feladata, hogy tagjainak hitelt
nyújtson a tagok üzletrészeibõl, befek-
tetéseibõl és idegen tõkébõl. Az erdõ-

gazdálkodás finanszírozására szakoso-
dott hitelszövetkezet az erdõgazdálko-
dóknak és erdõtulajdonosoknak segíte-
ne. Másik hozadéka az erdõ, mint va-
gyon piaci értéken való számítása, mely
banki hitelfedezetül is szolgálhatna.

Telegdy Pál a magánerdõ-gazdálko-
dókat érintõ támogatásokról számolt
be, a támogatási rendszer hibáiról és a
finanszírozási nehézségekrõl. 

Milasovszky Zoltán az MVH által
megnyitott támogatási jogcímekrõl be-
szélt, elmondta, hogy hány erdõgazdál-
kodó részére volt lehetõség pályázatra,
és mennyien éltek vele. A jövõ évre ki-
írt támogatásokról is szólt néhány szót,
melynek a hallgatóság nagyon örült.

Hoffmann János, Répászky Miklós,
Nagy Sándor, Lemmich Ferenc és Imhof
János hozzászólása gazdagította a té-
mák sorát.

Lemmich Ferenc agrártechnikus, az
erdõvédõsávok meglétének fontossá-
gára hívta fel a figyelmet.

Imhof János, az Ács Városért Társa-
ság Környezetvédelmi Bizottságának
elnöke nagyon örült, hogy részt vehe-
tett a konferencián. Keresztes György-
höz intézte kérdését, hogy a környezet-
tudatos gazdálkodás szempontjából
mennyire tartják szem elõtt az erdõgaz-
daságok a fák energia- és fûtõérékét. 

Hoffmann János nehezményezte,
hogy az egyes támogatásokra való pá-
lyázati határidõk csak rövid ideig állnak
rendelkezésre. Az MVH szakembere
biztosította arról, hogy ez az erdészeti
támogatásoknál nem fordulhat elõ. 

Több kérdés is felmerült a falopá-
sokkal kapcsolatban, a jelenlévõ szak-
emberek a megelõzésére többféle ja-
vaslatot vetettek fel megoldásként.

A jelenlévõk, a felmerült témák fon-
tosságára való tekintettel egy összefog-
laló anyag kiadását tervezik.

Az EMSZ konferenciája betöltötte
funkcióját, lehetõséget teremtett a civi-
lek és hatósági emberek konzultációjá-
ra; szellemi kisugárzásával hozzájárult
Ács közéleti pezsgéséhez, és felhívta a
figyelmet a nem szakmabeliek számára
is, hogy vigyáznunk kell eme fontos
nemzeti kincsünkre!

Dr. Petrasovits Anna

Erdõgazdálkodás finan-
szírozása konferencia
Ácson




