Erdotermészetesség-ertekelo

Milyen modszert alkalmazzunk a
szakigazgatasban?

Az erdSk természetességének meghata-
rozasa, megdrzése, ill. fokozdsa szamos
nemzetkozi ajanldsban, hazai torvény-
ben és hatdrozatban is célként kertlt
megfogalmazisra. JO példa az europai
erd6k védelmével foglalkozo, IV. mi-
niszteri konferencia (Bécs 2003) 4. ha-
tarozata, amelyik 13. pontjaban kezde-
ményezi, hogy a természetesség mére-
s€hez Osszehangolt nemzetkodzi oszta-
lyozasi rendszert, paneuropai értelme-
zést alakitsanak ki. Itthon a 2004-ben
korményhatarozattal jovahagyott Nem-
zeti  Erd6program  és  Stratégia
(2006-2015) stratégiai céljai kozott is
megfogalmazasra kertlt, hogy ,az erdd
tertilete, okologiai és immaterialis érte-
ke, termG- és jovedelemtermelS képes-
sége nem csokkenhet. E cé€l elérését és
az ehhez sziikséges jellemzSk fenntar-
tasat az erdégazdalkodas soran alkal-
mazott eljarasoknak biztositania kell.” A
nemrég hatalyba lépett Gj erdStorvény
(2009. évi XXXVIL. torvény) modosita-
sanak indokldsdban is tobb hivatkozas
van az erdGtermészetességre: ,NG az er-
dsk tertilete, éléfakészlete, javul a ter-
mészetességi mutatdja,” ill. Az erdSk
természetességének, biodiverzitisinak
és ezaltal okologiai stabilitasanak foko-
zasa érdekében szikséges tevékenysé-
geket jogszabalyban meg kell hatarozni
és ezek érvényesitését segitG timogata-
si lehetGségeket kell teremteni a Nem-
zeti Vidékfejlesztési Terv II. elkészitése
soran.” A Nemzeti Agrar-vidékfejleszté-
si Program 2. tengely 2. alszakasz ,Er-
dészeti foldtertletek fenntarthaté hasz-
nalatat célzo intézkedések” 4. célprog-
ramja pedig az ,Erd6k természetességé-
nek megdrzése és javitisa” keretében
anyagi timogatds nyujtasat tzte ki cé-
lul abban az esetben, ha az erdétulajdo-
nosok valoban megdérzik vagy javitjak
erdeik természetességi allapotat.

A téma fontossagit és hazai aktuali-
tasit mutatja, hogy mar 1998. februar
18-an a MTA Erdészeti Bizottsiga ,A
természetkozeli erdd” cimmel tudoma-
nyos vitatilést rendezett. (Az elhangzott
eladasok az MTA EB 1998. évi tanul-
manykotetében jelentek meg.) Ennek
keretében Solymos Rezso egyértelmien
megfogalmazta a természetesség alkal-
mazasaval kapcsolatos elvarasokat, s
irainymutatast is adott: ,A jelen és a ko-
vetkezé évszazad erdészeti politikaja-
nak vildgosan meg kell fogalmaznia,

hogy az erddk stabilitasanak fokozasa,
a valtozo kornyezet, az erdével szem-
ben tamasztott igények bdvilése miatt
az eddigieknél hatarozottabban kell ko-
zelednie erdeinknek a természetes alla-
pothoz. .Indokolt Magyarorszagon is
megvizsgalni azt, hogy milyen mérték-
ben és miért tivolodhattak el erdeink a
természetes allapottol, hogy allunk
ezen a téren az eurdpai mezényben.”

A fentiek alapjan egyértelmi,
hogy erdeink mindségi allapotanak
felmérése, a mindségben bekovet-
kezett valtozasok nyomon kovethe-
tosége és egyaltalan az erdSk 6kolo-
giai, biologiai jellemzdinek felvéte-
le, illetve figyelemmel kisérése egy-
re siirgetobb elvaras az erdoterve-
zéssel szemben.

A természetesség megitélésére nem-
zetkozi (pl. Németorszag, Svijc, Ausz-
tria, Nagy-Britannia) és hazai viszony-
latban is tobbféle modszert kidolgoztak
mar, de azok vagy tal részletesek ah-
hoz, hogy az erdétervezés folyamataba
beilleszthet6k lennének, vagy tal egy-
szerdek és indikatoraik kevésbé egzak-
tak, ami a konkrét allomanyok besoro-
lasat megneheziti.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem
soproni Novénytani Tanszékén mar
1996-ban kidolgoztak egy, a hazai vi-
szonyokra adaptalt modszert. Ezt egy
erdészekbdl és okologusokbol allo
munkacsoport jelentGsen tovabbfej-
lesztette. Egy NKFP-palyazat keretén
belil orszagos reprezentativ mintavétel
alapjan 2002-2004-ben elvégezték er-
deink természetességi vizsgalatat tdbb
indikator (fadllomany, cserje- és gyep-
szint, Gjulat, term&hely, holtfa, vadha-
tas) kvantitativ jellemzésével, Osszesen
mintegy hiaromezer erdGrészletet vizs-
galva. (A felvételezés és az értékelés
részletes modszertani ismertetése, to-
vabbi a projekt bemutatisa a kovetke-
z6  internetes cimen  olvashato:
http://ramet.elte.hu/~ramet/pro-
ject/termerd.) Az eredményekrdl tob-
bek kozott az Erdészeti Lapokban tobb
cikkben folytatélagosan szamoltak be,
2004. december 7-én pedig a Magyar
Tudomanyos Akadémian vitatilés kere-
tében adtak szamot.

Az erdétervezés szakmai rend-
szerének fejlesztése soran is fontos-
nak tartottak, hogy a természetes-
ség értékelése bekeriljon az erdé-
szeti nyilvantartasba. Evvel kapcso-
latban az a dontés sziiletett, hogy az
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ErdGtervezési Osztaly altal 1998-
ban javasolt 6t kategoriabol allo
természetességi mutatd, mint az al-
lomanyok @j mindségi jellemzdje —
az erdorészlethez kotott felvétel he-
lyett elsO lépésként tesztelés célja-
bol — 2003-ban az EVH felmérés ke-
retében keriiljon felvételre. Ez meg
is tortént 1152 db mintaponton, és
két iroda kivételével — ahol vélhetd-
en értelmezési problémak adodtak
— értékelhetd eredményt adott.

Az Gj erdétorvény egyik legfonto-
sabb Gjdonsiga a természetességi mu-
tatd megallapitasinak kotelezettsége
lett (7. §). Ebben definidldsra keriltek a
kiilonbozé fokozatok: természetes, ter-
meészetszerd, szarmazék-, atmeneti és
kultarerds, valamint fatltetvény. A 2.
bekezdés kimondja tovabba, hogy ,a
természetességi allapotot erddrészle-
tenként kell megallapitani”. Taldn a leg-
lényegesebb adltalanos elemet a 3. be-
kezdés tartalmazza, miszerint ,az erds-
gazdalkodasi tevékenységet ugy kell
végezni, hogy az erd6k természetességi
allapota az erdégazdalkodas kovetkez-
tében ne romoljon”. Tovabbi el6irasok
esetében is alapoz a torvény az erdd
természetességi allapotara: 8. § (2) for-
galomképtelenség, 10. § (1D-(2) tzem-
modvaltas és a tarvagas tilalma, 45. § (1)
idegenhonos fafajokkal végzett telepi-
tés, 51. § (6) idegenhonos fafajokkal
végzett mesterséges feltjitds, 81-82. §
erdévédelmi jarulék megillapitdsa, 86.
§ (2) az erd6 megosztasa.

Jelen javaslatunkkal az a célunk,
hogy tobb kozép-eurdpai orszaghoz
(Ausztria, Németorszag, Svijc) hasonlo-
an az erdStermészetességi mutatd vala-
mennyi erddillomany mindsitésére al-
kalmassa valjon, s a torvény szellemé-
nek megfelelGen bekertljon az erdéter-
vezési gyakorlatba. Ezdltal a fent idézett
hazai jogszabalyokban és programok-
ban a természetességgel kapcsolatban
megfogalmazottak szamszerdsithetdk, a
gyakorlati életbe atiltethetSk, s kozvet-
lentil segithetik az EU-s és nemzeti ta-
mogatasok elosztasat, erd6gazdalkodasi
modszereink monitorozasat, erdGrészle-
teink, erdészeti tdjaink értékelését.

Mivel mar kutatdsaink kezdetén cél-
ként tdztik ki, hogy az erdGtervezési gya-
korlatba, az erdégazdialkodasba is ,be-
csempésszik” az erdGtermészetességet,
ezért az utdbbi négy évben — tudomanyos
kutatasi eredményeink és modszereink le-
egyszerUsitésével — gyakorlati értékelS
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modszereket készitettiink és teszteltiink.
Ezekkel rendre és onként jelentkeztiink a
volt AESZ-nél és jogutodjandl, vélemé-
nytket a javasolt modszer tobbszori mo-
dositasakor sorra figyelembe vettiik. Java-
solt modszertinket a tudomanyosan meg-
alapozott és kifejlesztett modszerek éssze-
1l leegyszerGsitésével alakitottuk ki oly
modon, hogy teljes mértékben alkalmaz-
kodjon a hazai erdétervezési gyakorlat-
hoz. Hangstlyozando, hogy a legegysze-
ribb értékeléshez felhasznalt jellemzSk
az erdétervezési munka soran egyébként
is felmérésre kertilnek, megtalalhatok az
Orszagos ErdGallomany Adattarban, igy a
természetesség megallapitdsa nem ro tobb-
letterhet a terepi erdétervezdre. Egy, a te-
repi felvételezésben minimalis tobbletet
sziikségessé tevo valtozat lehetévé tenné
a méretes €l6- és holtfa mennyiségének,
illetve a cserjeszintben 1évé idegenhonos
cserje- €s fafajok ardnyanak figyelembe-
vételét is, ami jelentGsen javitana a termé-
szetességi mutatd hasznalhatosagat. Fon-
tos emliteni azt is, hogy a természetesség
fogalma, a mérésére hasznalt kritériumok
¢és indikatorok elGsegitik a szakman belil
egyre gyakrabban hangoztatott paradig-
mavaltast, azok mind szemléletformalok,
az erdokkel valo jovébeli bandsmod alap-
pillérei lehetnek.

Mire jok az erdGtermészetességi
adatok?

Az erdérészlet szintld erdGtermészetes-

ségi mutatd (és annak komponensei)

segitségével szamszerlGen megillapit-

hat6, hogy

— az uzemtervezés idépontjaban (ill.
a valtozasok kovetésével barmely ké-
s6bbi idépontban) milyen az erdérész-
let természetessége;

— tortént-e valtozas (javulas, leromlas)
az erd6részlet természetességében bar-
mely két id6pontja kozott (monitoring);

— milyen az egyes erd6gazdalkodok
erdeinek, az erdészeti tajak, tajcsoportok,
az orszag erdeinek természetessége;

— milyen az egyes allomanytipusok
természetessége;

— az alkalmazott erd6gazdalkodasi
és erddkezelési modszereink hatdsaikat
tekintve mennyire természetkozeliek;

— milyen szerkezeti, Osszetételi, md-
kodési jellemz6k érzékenyebbek az er-
détermészetesség szempontjabol, me-
lyeket lehet konnyebben javitani.

Az altalunk ajanlott modszer elényei:

— szamszerd, 0-100 kozotti matema-
tikai skalat alkalmaz, melynek segitsé-
gével a kategoriak kozotti esetleges val-
tasndl joval finomabb valtozasok is ki-
mutathatok;
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— a természetesség értéke barmely ka-
tegoriarendszerben elhelyezhets, igy az
Uj erdstorvényben definialt kategorizalas
barmely mas rendszerrel 6sszevethetd,

— a gyakorlati lehet&ségeket (az
adattar kereteit) maximalisan kihaszna-
16 médon komplex;

—a legkisebb teret engedi a szubjek-
tivitasnak;

— rugalmas, tovabbi indikatorok be-
épithetdk, ill. sziikség esetén ki is hagy-
hatok, mikozben az eredmény Ossze-
vethetS a korabbival.

Az erdStermészetességi  mutatd
uzemtervbe, ill. az Orszagos Erd&illo-
many Adattirba valo kertlésével:

— megfeleliink a nemzetkozi elvara-
soknak (pl. miniszteri konferenciak);

— kielégitjuik a hazai torvényekben
(erdétorvény, ill. természetvédelmi tor-
vény) megfogalmazottakat;

— lehetGséget adunk az erdételepité-
sek, erddfeltjitaisok és erddnevelések
ilyen szemponta differencialasira pél-
daul a timogatasok soran;

—az erddk értékelési lehetdségei ko-
z¢& 0j szempontként kertl a természe-
tesség;

— mivel a mennyiségi mutatokon tal
minGségi mutatoval is rendelkeziink er-
deink allapotara nézve, a természetes-
ség vizsgalataval rogziteni lehet az er-
dok mindségét €s a mindségben beallt
valtozasokat;

— a természetesség koncepcioja els-
segitheti Gj erdé6muvelési modszerek ki-
fejlesztését;

— a természetesség a szakmai szem-
léletvaltas egyik alappillére lehet.

A javasolt gyakorlati modszer
Az erdGtermészetesség megallapitasa-
nak elve az, hogy az erdérészletben ta-
lalhatd aktudlis erdGallomanyunkat a
potencidlis természetes erddtarsulas
természetes allapotdval vetjik Ossze, s
az ett6l valo eltérést indikatorok segit-
ségével mutatjuk ki. Az erdStermésze-
tesség mutatdja a természetességi ska-
lan 0-t6l 100-ig tart, el6bbi érték a telje-
sen muvi allapotot, utobbi érték a tény-
legesen leirhato legtermészetesebb al-
lapotot jeloli.

Az értékelést 3 szinten is el lehet vé-
gezni. Az 1. szint az indikatorok szintje,
a 2. szint az egyes indikatorokbol

Uj rendelet sziiletett a vadhiisrol (141/2009. (X. 29.) FVM)

A vadgazdalkodok bevételének jelentSs része a vadhus értékesitésébdl szarmazik,
az elmult idGszakban viszont a nemzetkozi értékesitési gondok kovetkezménye-
ként a vadhus felvasarloi ara soha nem latott mélypontra esett.

Ezzel ellentétben a belfoldi értékesitési arak szinvonala — a feldolgozouize-
mek rendkivil magas jarulékos koltségei miatt — a hazai vasarloi kor kialakula-
sat nagyban megnehezitette. A szakmai korok érthetGen suirgették a belfoldi
szabadpiaci helyzet megteremtését €s ennek jogi szabalyozasat. Az elejtett vad
forgalmazasanak lehetSségeit a szakminisztérium altal kiadott Gj jogszabaly
pontositja. A rendelet alapjan a vadaszatra jogosult a tulajdonaban 1€vs, emberi
fogyasztasra szant elejtett vadat maganfogyasztasra felhasznalhatja, kis mennyi-
ségben — ez naptari évenként 10 ezer kilogrammot jelent — maganfogyasztasra
at- vagy eladhatja az elejtének, illetSleg az elejt6tdl eltérs végss fogyasztonak.
Illetve eladhatja a végsé fogyasztot kozvetlentl ellaté kiskereskedelmi vagy
vendéglatoegységnek. Az emlitett mennyiségen kiviil korlatlan mennyiségben
értékesitheti vadfeldolgozo tizemeknek.

Az elejtett vad tovabbra is tobblépcsds vizsgalaton esik at. ElGszor az elejté
koteles megszemléléssel megvizsgalni, majd ezt koveti a képesitett vadhusvizs-
galo vizsgalata. A megyvizsgalt és kifogdsmentesnek talalt vadat a jogosult a vég-
s6 fogyasztonak maganfogyasztasra atadhatja, tovabbértékesités esetében azon-
ban a vadhus tovabbi, hatosagi allatorvosi vizsgalaton esik at. A jogszabalyban
meghatarozott esetekben a Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal tertleti szer-
vének engedélyével a trichinella-vizsgalat — amellyel elsGsorban az elejtett vad-
diszno érintett — mell6zhetd, azonban errdl a vevét minden esetben tdjékoztat-
ni kell. Fontos az értékesitett vad atjanak a kovethetSsége is, ezért a vadaszatra
jogosult a 16tt nagyvad esetében koteles naprakész nyilvantartast vezetni, a ré-
szére atadott vadkisérd jegyeket a kibocsato szervnek havonta visszakildeni.
A rendelett6l a gazdalkodok és a szakemberek nemcsak a vadhus-felvasarlasi
arak javulasat, hanem a hazai fogyasztas mennyiségi emelkedését is varjak, hi-
szen a helyben 1év6 végss fogyasztohoz vagy a kiskereskedelmi egységhez koz-
vetleniil eljuté vadhus dra remélhetGen a magyar fogyasztok, vasarlok szamara
is kedvezden fog alakulni.

Orban Henrik

(Kisalfold)
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Osszedllo  kritériumoké (faallomany-
osszetétel, faallomany-szerkezet, cser-
jeszint, karositas), a 3. szint az erdérész-
let szintje. Valamennyi szinten a jellem-
z6k értékét 0-100 értékskalan adjuk
meg, a magasabb szint értékét az ala-
csonyabb szint jellemz&inek stlyozott
és normalt 6sszege adja.

1. értékelési szint

A) Faallomany-0Osszetétel

A faallomany-0sszetétel egyes ele-
meinek (Sshonos allomanyalkoto, ter-
mdohelyhonos elegy, idegenhonos, ide-
genhonos agressziv, termdShelyidegen
és nemesitett fafajok szama, ill. elegy-
aranya) értelmezéséhez kiilon elfoga-
dott tablazatok allnak mar rendelkezés-
re (lasd pl. Magyarorszag erdészeti tjai,
ill. az Gjabb, Az egyes termdhelytipus-
valtozatokon alkalmazhat6 célalloma-
nyok c. kiadvanyokat).

B) Faallomany-szerkezet

Az értékeléshez hasznalt indikatorok:
az also és a felsé lombkoronaszint zaro-
dasanak atlaga, a lombkoronaszint zaro-
dasanak mindsitése és mintdzata, a kor-
szerkezet, az elegyedés modja, az ere-
det, a keletkezés modja, valamint ajan-
lottan a méretes €l6- és holtfa jelenléte.

C) Cserjeszint
A cserjeszint boritisa €s mintdzata,
tovabba ajanlottan az idegenhonos, ill.

agressziv idegenhonos fa- €s/vagy cser-
jefajok jelenléte a cserjeszintben a vizs-
galando indikatorok.

D) Karositas

Mindazon karositisokat, melyek em-
beri hatas révén lépnek fel, és a termé-
szetesség egyes elemeiben tetten érhets-
ek, természetességet csokkents tényezs-
nek tekintjiik, és felléepéstik aranyaban
pontozunk. Ezek a kovetkezsk: fakiter-
melés kéregsebzései, a korona immisszi-
Os karositasa, a talaj karositasa, vad altal
okozott kar, egyéb karosodasok.

2. értékelési szint

A 2. értékelési szintben az egyes krité-
riumokon (faidllomany-osszetétel, faal-
lomany-szerkezet, cserjeszint, karosi-
tas) belil vetjik ssze az oda tartozo in-
dikatorokat, s ezek stlyozasaval kapjuk
meg a kritérium Osszesitett természetes-
ségi mutatdjat. Az 1. és 2. értékelési
szintben — terjedelmi okok miatt — az
uzemtervi adatforrasokat, a természe-
tesség szempontjabol torténd értelme-
zésliket, pontozasukat, ill. stlyozasu-
kat, a szamitas menetét nem kozoljuk.

3. értékelési szint
A 3. értékelési szintben a kritériumain-
kat vetjik ossze, stlyozasukkal kapjuk
az erdGrészlet természetességi mutato-
jat, aminek részleteit itt bemutatjuk. Az
egyes kritériumok (A, B, C, D) normalt

értékeit szorozzuk (stlyozzuk) a tabla-
zat megfelel6 adataival, majd az ered-
ményeket 0sszegezve kapjuk az erds-
részlet természetesseget.

Kritérium Stalyérték
Faallomany-osszetétel 35
Faallomany-szerkezet 35
Cserjeszint 15
Karositas 15

Az erdorészlet természetességi
mutatoja = (35°A% + 35-B% + 15-C% +
15-D%) / 100

A fentiek szerinti, a teljes hazai er-
détakarora (a teljes erddallomany
adattarra) elvégezhets értékelés mod-
szerét el6szor 2005 nyaran egyeztet-
tik az akkori AESZ kozpont munka-
tarsaival. A kovetkezd, javitott valtoza-
tot 2006 augusztusiban kiildtik el,
amely hasznidlatainak elGkészitését (a
modszer algoritmizalasat) a kozpont
munkatarsai el is kezdték. Az adattar-
ba valdé bevezetés késSbb elakadt,
Gjabb egyeztetés utan — mar tekintettel
az 0j erd6torvényre is — 2009 juniusi-
ban dlltunk el a modszer Gjabb ver-
ziojaval, remélve, hogy a gyakorlat
iranyaban utat talalunk.

Bartha Dénes
Standovar Tibor
Timar Gabor

-

megtartasat.

Vizsga: 2010. marcius. 27.
A tanfolyam dija:

-

Az EMSzE szarvasgombaszati tanfolyamai 2010-ben

Az Els6é Magyar Szarvasgombasz Egyesilet alapfoku szarvasgomba-gy(jt6i, valamint k6zépfoku szarvasgomba-ter-
meszt6i és -gazdalkodoi tanfolyamot indit.
Amennyiben egy térségben 15 6 jelentkez6 dsszejon, a szervez8k mas helyszinen, vidéken is vallaljak a tanfolyam

Helyszin: ELTE TTK Déli-témb, Budapest, 1117 Pazmany Péter sétdany 1/C.
A foglalkozésok szombatonként 10 érakor kezdédnek.

Alapfoku szarvasgomba-gy(ijt6i tanfolyam:

Idépontok: 2010. januar 9., 2010. januar 16., 2010. januar 23.
A tanfolyam dija: 30 000 + 10 000 Ft vizsgadij
(Nyugdijasoknak, didkoknak és munkanélkilieknek fél aron.)

Koézépfoku szarvasgomba-termeszt6i és -gazdalkodoéi tanfolyam
Eléadénapok idépontjai: 2010. januar 30., 2010. februar 6., 2010. februar 13.,
2010. februar 20., 2010. februar 27., 2010. marcius 6., 2010. marcius. 13.,
2010. marcius. 20-21.: Ultetvénylatogatésok - terepgyakorlat

1000

80 000 + 10 000 Ft vizsgadij

(Nyugdijasoknak, didkoknak és munkanélkilieknek fél aron.)

Jelentkezés dr. Bratek Zoltannal az alabbi telefonszamon: 06-20-9-151547, vagy az alabbi e-mail cimen:

drbratek@emsze.hu

~

/

Erdészeti Lapok CXLV. évf. 1. szam (2010. januar)

15





