
10 Erdészeti Lapok CXLV. évf. 1. szám (2010. január)

faanyag aránya, annál kisebb a szür-
ke energiák mértéke. Például míg egy
kívül téglaburkolattal ellátott fa-váz-
szerkezetes épület 1,55 t szén-dioxid-

kibocsátás-meg-
takarítást ered-
ményez egy ha-
gyományos fala-
zott szerkezet al-
k a l m a z á s á v a l
szemben, addig
egy tiszta faszer-
kezet, kívül fa-
burkolattal ellát-
va, már 3,45 t
szén-dioxidkibo-
csátás-megtakarí-
tást jelent 50 m2

falfelületre vetít-
ve. Ez egy átlagos

családi ház esetében nagyjából 5 t
CO2-csökkenéssel jár a tiszta faszer-
kezet javára! Ez megfelel egy 1400
cm3-es autó 23 000 km futásteljesít-

ménye alatt kibocsátott CO2-mennyi-
ségének.

Nem nehéz a fentiek alapján felmér-
ni, milyen további lehetõségek rejlenek
az EU-tagállamok számára, az új építé-
sû ingatlanok esetében, ha a faszerke-
zetek elterjedését elõsegítik. A kiotói
célok elérésének egyik fontos alappillé-
re lehet már a közeljövõben a korszerû
faszerkezetû épületek építésének támo-
gatása. A nemzetközi szervezetek, akár
az Európai Készház Szövetség (EIV)
vagy az Európai Faipari Szövetség (CEI
bOIS) közös kutatási projektjei és lob-
bitevékenysége várhatóan jelentõs el-
mozdulást hozhat már rövid távon ezen
a piacon.

Fazekas Péter ügyvezetõ
TrendHaus Kft.

(Környezetvédelem)

Faszerkezetes épületek aránya családi házak esetében

Bárcsak a gazdasági szakemberek látták
volna úgy elõre a válságot, mint a kör-
nyezetvédõ szakértõk a klímaváltozás
következményeit. Ha egy elõrejelzés be-
jött az utóbbi idõben, akkor az éghajlat-
változásokkal kapcsolatos „ígéretek” saj-
nos kamatostul beváltak: ciklonok, hurri-
kánok, aszályok világszerte. Úgy tûnik
azonban – és sajnos a politikai döntések-
ben is ez tükrözõdik –, hogy semennyi
bizonyíték nem elég ahhoz, hogy a való-
di változtatások mellett döntsünk.

Az Európai Unió döntéshozói sem bíz-
tak kellõen a környezetvédõkben, hisz a
gazdasági válságra hivatkozva pillanatok
alatt feláldozták a kezdetben nagyon am-
biciózusnak tûnõ, tavaly elfogadott úgy-
nevezett klímacsomagot. Míg a hivatalos
sajtóközlemények szerint 2020-ig húsz-
százalékos kibocsátás-csökkentést vállalt
az EU, addig a valóságban a WWF számí-
tásai szerint sokkal kisebb csökkentésrõl
döntöttünk, ráadásul a legszennyezõbb
szektorok – például a szénipar – derogá-
ciókat kaptak. A jogszabály értelmében a
kibocsátás-csökkentések nyolcvan száza-
lékát Unión kívüli beruházásokkal lehet
jóváírni, továbbá a vállalt húsz százalékba
már beleszámították azt a csökkenést,
ami a volt kommunista tagállamok ne-
héziparának kilencvenes évekbeli össze-
omlása miatt realizálódott. Pedig nemrég
még mindenki a Stern-jelentést szajkózta
– hogyha most nem cselekszünk a klíma-
változás ellen, akkor a mostani költségek
helyett annak tízszeresét kell majd kifizet-

nünk. Cselekvésre lenne pénz, hisz a
pénzügyi rendszer megvédésére pillana-
tok alatt több ezermilliárd dollár jutott.
Azonban se a hazai, se az uniós vezetõk
nem veszik kellõen komolyan a klímavál-
tozást és a környezetvédelmi kérdéseket,
különösen, ha komoly gazdasági érde-
kek is sérülnének. A mai napig sok fele-
lõs döntéshozó és véleményformáló vagy
nem hisz a klímaváltozásban, vagy baga-
tellizálja annak a következményeit, jobb
esetben pedig csupán üzleti lehetõséget
lát benne. A klímaszkeptikusok érveit cá-
folandó, Brett Parris, az ausztrál Monash
egyetem kutatója tudományosan megala-
pozott válaszokat állított össze.

Talán a legelterjedtebb érv a cselek-
vés ellen, hogy az éghajlat változása
egy természetes folyamat, volt már sok
klímaváltozás a Föld történetében. Kor-
dos László, a Magyar Állami Földtani In-
tézet igazgatója is azt nyilatkozta a kö-
zelmúltban: „tudom, hogy ez az egész
klímaváltozás hülyeség. … Mert a klíma
folyamatosan változott”. A korábbi ég-
hajlati változásokra való hivatkozás az
ausztrál kutató szerint egyrészt azért té-
ves és félrevezetõ, mert korábban so-
sem élt ennyi ember a Földön, különö-
sen a jövõben akár víz alá kerülõ ten-
gerpartokon. Látnunk kell, abból, hogy
embertõl független folyamatok miatt
korábban is változott az éghajlat, még
nem következik, hogy a jelenlegi klíma-
változás is természetes folyamat lenne.
A Klímaváltozást Vizsgáló Kormányközi

Bizottság (IPPC) két éve kimondta: mi-
nimum kilencvenszázalékos bizonyos-
ságú, hogy az emberek által kibocsátott
üvegházhatású gázok emissziója okoz-
za a klímaváltozást. A tudósok nagyság-
rendileg ki tudják számítani, mely folya-
matnak milyen hatása lehet a klímára,
és ez alapján mondták ki, hogy a jelen-
legi klímaváltozás oka egyértelmûen
az, hogy több mint harminc százalékkal
nõtt a szén-dioxid, illetve az egyéb
üvegházgázok koncentrációja az ipari
forradalom óta. Valóban voltak tehát
korábban is éghajlatváltozások, ám ez a
jelenlegi állapotokkal kapcsolatban
semmilyen szempontból sem releváns.
A korábbi éghajlatváltozások során rá-
adásul évezredek alatt változott a hõ-
mérséklet. A jégkorszakból történõ 4–7
Celsius-fokos felmelegedéshez például
ötezer év kellett, míg most az IPPC-je-
lentés szerint elképzelhetõ, hogy mind-
öszsze száz éven belül lesz ekkora vál-
tozás. Arra, hogy öt Celsius-fokot nõtt
volna a hõmérséklet egyetlen századon
belül, nem tudunk példát az elmúlt öt-
venmillió évbõl, így kérdéses, hogy mi-
képp tudna az élõvilág alkalmazkodni
ekkora változáshoz. Az IPPC jelentés
szerint 1,5–2,5 Celsius-fokos hõmérsék-
let-növekedés a fajok 20-30 százalékát
kihalással veszélyezteti.

Elhangzik többször az az érv is, hogy
a nagyszabású intézkedésekkel vár-
nunk kellene addig, amíg még több bi-
zonyítékunk lesz a változásokra. Ezt az

Ha még mindig kételkednénk 
a klímaváltozásban
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érvet azzal utasíthatjuk vissza, hogy
egyfelõl lassan másfél fokos melegedést
mérünk az iparosodás kezdetéhez ké-
pest, másrészt, ahogy halogatjuk az in-
tézkedéseket, úgy nõnek a károk, és
nehezebb, költségesebb lesz visszafor-
dítani a folyamatokat.

Az ausztrál kutató, Parris szerint félre-
értésen alapul az a – hazánkban is elfo-
gadott – elv, hogy a jelenlegi állapotból
valamilyen más stabil állapot felé hala-
dunk, amihez alkalmazkodni tudunk. Az
üvegházhatású gázok koncentrációjának
növekedése pont egy kiszámíthatatlan,
folyton változó állapothoz vezet. A káros
hatások, extrém idõjárási állapotok tehát
kiszámíthatatlanul fognak jelentkezni.
Lehet, hogy a klímaváltozás következmé-
nyeként például valóban jobb borokat
tudunk ideig-óráig termelni, ahogy ab-
ban egyes hazai borszakemberek re-
ménykednek, ám könnyen lehet, hogy
késõbb akár elsivatagosodnak a jelenlegi
bortermelõ területek. Nem feledkezhe-
tünk el arról sem, hogy a tudósok nagy-
jából egyetértenek abban, miszerint a klí-
maváltozás legkeményebben a harmadik
világra sújt le. Számítások szerint Afriká-
ban 2050-re akár félmilliárd ember nem
fog megfelelõen vízhez jutni. A Himalája
gleccsereinek olvadása pedig hamarosan
akár kétmilliárd ember, India és Bangla-
des vízellátását veszélyezteti. 2050-re a
klímaváltozás következményeként Kö-
zép- és Dél-Ázsiában akár harminc szá-
zalékkal visszaeshet a mezõgazdasági
termelés. Tehát, míg Európában és ha-
zánkban egy bizonyos szintig kezelhetõk
az éghajlatváltozás következményei, ad-
dig ez a harmadik világban humanitárius
katasztrófákhoz vezethet. Grönland
vagy az Antarktisz jegének jelentõs elol-
vadása több mint tízméteres tengerszint-
emelkedéssel járna. Ha a tenger csak
egy métert emelkedne átlagosan, az is
145 millió ember lakhelyét tüntetné el.
Tízméternyi emelkedéshez való alkal-
mazkodás pedig sokkal többe kerülne,
mint az üvegházhatású gázok kibocsátá-
sának csökkentése.

El kell tehát döntenünk, hogy elfogad-
juk-e a tudományos érveket és aszerint
cselekszünk, vagy megvárjuk, amíg tény-
leg a GDP-nk húsz százaléka elveszik a
klímaváltozás kárai miatt, mint ahogy azt
a Stern-jelentés írja. A most zárult kop-
penhágai klímacsúcs során sajnos egy
dologban értettek egyet a tudósok és a
környezetvédõk: az egyet nem értés
miatt áttörést ez a találkozó nem hozott.

Simon Gergely
környezetkémikus
(Magyar Nemzet)

Európa évi átlagos hõmérséklete 1 °C-
kal növekedett a múlt században és to-
vábbi 1-2 °C növekedés várható. 

A múlt században Észak-Európa 10-
40%-kal csapadékosabb, míg Dél-Euró-
pa 20%-kal szárazabb lett. A becslések
szerint Dél-Európában még további
30%-kal csökkenhet az éves csapadék
mennyisége, hosszabbak lesznek az
aszályos idõszakok, gyakoribbak az er-
dõtüzek. A csapadék nagy része a téli
hónapokban hullik, intenzitása erõsebb
lesz, rendkívüli áradásokat ás földcsu-
szamlásokat okozva.

A változások természetesen az élõvi-
lágra is erõs hatással vannak. Nem kivé-
tel ez alól hazánk állat- és növényvilága
sem. Egy, a hetekben kiadott, hazai ku-
tatók által összeállított jelentés számos
olyan fajt, élõlénycsoportot sorol fel,
melyekre a jövõben károsan hat a fel-
melegedés, elsõsorban megszokott élõ-
helyeik átalakulása miatt. 

Elõször az ember által erõsen befo-
lyásolt tájakon látható változás. Várha-
tó, hogy a vízszabályozások révén ki-
szárított Alföld további szárazodása
egyre nehezebbé teszi a természetes fa-
fajú erdõk telepítését, tovább növelve a
kedvet és kényszert az akác, vagy más
tájidegen fafajok telepítésére. Az Alpok-
alja és a Dél-Dunántúl szintén szárazo-
dást mutat, az erdõterületek egészségi
állapotának romlása várható.

A kétéltûek közül veszélyeztetett
például a foltos szalamandra, amely a
középhegységek állandóan párás, hû-
vös patakvölgyeiben él, vagy a szintén
a vizek világához kötõdõ vidra. A nö-
vények közül különösen veszélyezte-
tettek a sziklagyepekben, hegyi réteken
vagy hegyvidéki erdõkben élõ, kis el-
terjedésû védett fajok. 

A mérleg másik serpenyõjében talál-
hatók az elõretörõk, akik hasznot húz-
nak az éghajlatváltozásból és terjesz-
kedni kezdenek. Egy részük eddig még
alig volt jelen Magyarországon, vagy
egyenesen másik kontinensrõl való,
mint a kertekbõl ismert Agáve-fajok
vagy a Budapesten is terjedõ amerikai
lepkekabóca. Az idegenek között ott
vannak az „özönfajok” is, melyek ellen-
ségek híján hatalmas területeket hódít-
hatnak el a nálunk honosaktól. Ilyen a
selyemkóró vagy az ijesztõ módon el-
szaporodni képes sáskák (pl. marokkói
sáska 1993-ban). A kórokozó fajok el-
terjedésének változása ugyancsak kü-
szöbön áll.

„A hazai fajok jelentõs része nem tud
a klímaváltozás ilyen nagy sebességé-
hez alkalmazkodni. Fajgazdagságunk
megõrzéséhez azonnal csökkenteni
kell a szén-dioxid-kibocsátást, továbbá
szükség van a tarvágások megszünteté-
sére, vizeinkkel való elõrelátó, bölcs
gazdálkodásra”.

Csáki Roland
WWF Magyarország 

Beszélgetés a téli fákkal

Kószáltam kerten, berken át.
A hó csikorgott. Téli fák
mormoltak víg litániát.
Megkérdeztem: „Ti téli fák,
mit zengtek? Nincsen ok panaszra?”
– „Nincs: készülünk az új tavaszra!”

„Napisten holt. A testetek
csupasz: kilátszik rengeteg
görcsös golyvátok, sebetek;
reszkettek, mint a lázbeteg
s nem vágytok mégse seb-tapaszra?”
- „Nem. Készülünk az új tavaszra!”

Fagyott a gyökér-kamara.
Hó hull reátok és dara.
Rügyet gyilkol jég, zúzmara.
Bosszant szél-ördögök kara:
Mi ád okot mégis vigaszra?
- „Hogy készülünk az új tavaszra!”

Nagyböjt van most: hát böjtölünk.
Zsoltárral unalmat ölünk.
Rügy-embriókat rejt ölünk.
Minden bút, bajt kiböjtölünk,
fütyülve minden szél-kamaszra:
így készülünk az új tavaszra.

A Nap föltámad s megmarad.
Megesszük a napsugarat,
és lesz belõle kék, smaragd,
bíbor báj: diadalt arat
az életvágy, ha nincs kiaszva!
Így készülünk mi a tavaszra.

Nemcsak bámuljuk a Napot,
mint Istent hívek és papok,
de meg is esszük a kapott
malasztban!! Vontatott
jeremiádnak semmi haszna!
Te is így készülj a tavaszra!

Sebes bár fõnk, lábunk, fülünk,
– megváltó-rügyet rejt ölünk.
Szépségversenyre készülünk.
Tavasz jöttén szûzen szülünk.
Csöpp messiás-rügyek malasztja
Csodákat csókol a tavaszra!

Mécs László

Hazai veszélyeztetettek




