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Mottó:
Erõs képzelet szüli az okokat  

(Montaigne)

„... a kormányok a globális gazda-
ság újáépítésén dolgoznak. Megvan
az egyedülálló  lehetõségük, hogy
egy alacsony szénkibocsátású gaz-
daságot  építsenek ki,  amely …az
éghajlatot is stabilizálni fogja.”
(Zöld gazdaság az éghajlatváltozás el-
len. EL,2009. ápr.)

„A földi élõlények egyre na-
gyobb kataklizmának vannak kité-
ve, mely napról napra nõ. Sajnos
még a mezõgazdaság (kérõdzõk te-
nyésztése is hozzájárul a probléma
súlyosbodásához, nagy mennyisé-
gû metángáz kibocsátásával. A
metán sokkal erõsebben üvegház-
hatású, mint a szén-dioxid.” (A klí-
maváltozás erdészeti aspektusai, EL,
2009. ápr.)                                           

Láng István akadémikus: A klíma-
védelem rendkívül összetett, POLITI-
KAI KÉRDÉS..., de az EGYHÁZAK (?)
bevonása is igen fontos! További
töprengésre, késlekedésre nincs
idõ, cselekedni kell. (Az elsõ magyar-
országi klímacsúcs erdészszemmel; EL,
2009. ápr.) 

A metán 
a szén-dioxidnál huszonegyszer veszé-
lyesebb üvegházhatású gáz. Állítja az
IPCC és a fent idézett írásában egy er-
dõmérnök kollégánk is. Német kutatók
már 3 évvel korábban olyan meglepõ
felfedezést tettek amely alapjaiban ren-
gethetné meg a Kyotói Egyezményt.
Feltéve, ha az elvárható, nagyobb saj-
tónyilvánosságot is megkaphatta volna.
Legalább akkorát, mint Somogyi Zoltán
kollégánk által a júniusi számban is
érvként emlegetett (és õt is tévhitbe ej-
tõ): „meteorológusok hõmérõi és …sar-
ki jég és gleccserek riasztó olvadása…
stb., zöld bulvársajtók hasonló rögesz-
més mantrái. Egyébként a kollégánk ál-
tal citált „meteorológusok hõmérõi” tel-
jesen más eredményt mutatnak már leg-
alább egy évtizede, 1998 óta. A NASA
felvételei szerint az É-sarki jégfelület
csökkenésével egyidejûleg a Mars
szén-dioxidból álló jégsapkája is
látványos olvadásnak indult! De,
már éppen tizenegy éve folyamatosan,

évrõl-évre csökkent a glob. átl. hõmér-
séklet, dacára annak, hogy az IPCC
megállapítása szerint a CO2-koncentrá-
ció eközben is állandóan nõtt. A Déli-
Sarkon soha nem csökkent, inkább fo-
lyamatosan nõtt a jég az elmúlt évti-
zedekben is, az É-Sarkon pedig megállt
a nyári csökkenés mértéke, ill. enyhe téli
növekedésbe fordulni látszik. Azonban
meg kell jegyezni azt is, a történelem
folyamán többször, pl. utoljára i.e. 8-
6000 között is teljesen eltûnt az É-sarki
jégfelület. A tények ellenére az IPCC
„természetesen” továbbra is igyekszik
lendületben tartani a folyamatos globá-
lis felmelegedésrõl megkreált tévesz-
méjét. Mint az 1. ábrán a NASA mûhol-
das mérései is bizonyítják, valótlanul.
Az elmúlt 11 év egyértelmûen bizonyí-
totta azt is, hogy a globális felmele-
gedés és a CO2-koncentráció növe-
kedése között továbbra is pozitív
korrelációt keresni, sõt kihirdetni,
nem más, mint szemfényvesztés.
Jobb esetben egy rögeszmés tévesz-
mének lenne nevezhetõ.

Az erdõ és a metán 
kapcsolatában idõközben az is egyér-
telmûen kiderülni látszik, hogy az élõ
növények és az esõerdõk a légköri me-
tán legfontosabb forrásai. A Nature cí-
mû tudományos folyóiratban német ku-
tatók meglepõ bejelentést tettek: az oxi-
géndús környezetben élõ növények a
földi metánkibocsátás min. 10–30 szá-
zalékáért felelõsek. Sõt, minél intenzí-
vebb a napsugárzás, annál nagyobb
lesz a metánkibocsátás mértéke. Frank
Keppler és társai Heidelbergben, a Max
Planck Intézetben, azt vizsgálták, hogy
laboratóriumi körülmények között mit
bocsátanak ki a szabadon élõ növé-
nyek. Az eredmény önmagáért beszél.
Magukat a kutatókat is meglepte. Szá-

mos szabadon, oxigéndús környezet-
ben élõ növény nagyon jelentõs
mennyiségû metánt termelt. A Max
Planck Intézet kutatói elhalt és élõ, friss
növényi levelek által kibocsátott gázo-
kat vizsgálták, amikor fény derült arra,
hogy a növények metánt is termelnek,
amit közvetlenül a légkörbe is juttattak.
Ezt követõen egy újabb célirányos kí-
sérletet végeztek, és két lágy szárú, a
kukorica, valamint az angolperje gázki-
bocsátását is megvizsgálták. Laborató-
riumi körülmények között és a szabad-
ban is. Ebbõl világossá vált, hogy az élõ
növények által kibocsátott metán,
az elhalt levelekbõl származó
mennyiség 10, sõt 1000-szerese is
lehet! A kutatók késõbb azt is megfi-
gyelték,hogy a metánkibocsátás rátája
nagyságrendekkel nõtt, ha a növé-
nyek napfénynek voltak kitéve. Az
egyelõre nem világos, hogy a növények
metántermeléséért milyen biokémiai
folyamatok a felelõsek. A kutatók sze-
rint egy eddig ismeretlen, rejtve maradt
mechanizmusról lehet szó amelyet a
növényekrõl szerzett eddigi tudás alap-
ján nem tudtak azonosítani. – adta hírül
a Nature. 

Keppler szerint a növényekben fo-
lyamatosan zajló pektinszintetizálás és
-lebontás során keletkezik, a részletek-
rõl vita folyik. Felfedezésének globális
hatásait egyelõre még nehéz felmérni –
hangoztatták az ellenoldalon, a metán
globális felmelegedésben játszott szere-
pében 21-szeresen hívõk, mert, mint ki-
fogásolták: laboratóriumban mértek.
Azonban a Max Planck Intézet kutatási
eredményeit megerõsítették, hogy ké-
sõbb a brazíliai esõerdõkben is igen
magasnak minõsített metánszintet mér-
tek. A szárazföldi növények metánter-
melését a kutatók elsõ becsléseik alap-
ján 60 és 240 millió tonna közé tették,
ami az évente a légkörbe jutó összes
metán min. 10-30%-a. Ennek is körülbe-
lül kétharmadát a trópusi esõerdõk ad-
ják, mivel ezeken a területeken a legna-
gyobb a biomassza mennyisége. A nö-
vények közvetlen metánkibocsátására
vonatkozó bizonyíték magyarázata le-
het azoknak a mûholdas távérzékelés-
sel készí-tett felvételeknek is, amelye-
ken „nagy” mennyiségû metán látható a
trópusi területek felett (2. ábra). Koráb-
ban természetesen ezt is az emberi te-

Az erdõ, a metán, a tehenek és a klíma-
kereskedelem a klímaváltozás ellen?
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vékenységnek tulajdonították. A követ-
keztetést  David Lowe újzélandi kutató
fogalmazta meg: „Minél több erdõt tele-
pítünk, annál inkább növeljük a metán-
kibocsátást és az üvegházhatás okozta
felmelegedést, nem pedig csökkentjük
a szén-dioxid mennyiségét.” 

M. Keller, az USA Mez.gazd.Min.
Erd. Fõoszt. vezetõje kijelentette: a né-
met felfedezés talán megold számos rej-
télyt, és rávilágít számos eddigi klímael-
méleti ellentmondásra. Keller szerint:
„az erdõirtás azt jelenti, hogy jelentõs
mennyiségû szén-dioxid kerül a leve-
gõbe, de lehetséges, hogy a helyébe ül-
tetett növényzet még több metánt pro-
dukál. Kísért a gondolat: az erdõk is bû-
nösök, elõsegítik a globális felmelege-
dést”. A Nature-ben közölt kutatási
eredmények mindenesetre egyértelmû-
en rávilágítottak arra, hogy a Földön le-
zajló biológiai és atmoszférikus folya-
matok rendkívül bonyolult kölcsönha-
tásait, összefüggéseit amíg nem ismer-
jük teljes mértékben és biztonsággal,
addig az ex katedra kihirdetett antropo-
gén eredetû klímaváltozást megakadá-
lyozni óhajtó, bár mennyire is jó szán-
dékú:… „hogyan fogjunk hozzá a klíma-
változás megakadályozásához”stb.
megmosolyogtató lózungokra nem te-
kinthetnénk másként, mint tenyérjós ja-
vasasszonyok ötleteléseire. Annak el-
lenére, hogy a legújabb kutatások
szerint a növények jelentõs
mennyiségû – úgymond – felmele-
gedést okozó gázt, jelen esetben
metánt bocsátanak ki, egyik gáz
sem lehet, még részben sem az oka,
sem a jelen, sem a múlt klímaválto-
zásainak. Az is megfigyelhetõ  a „hiva-
tásos tenyérjós” szerepében tetszelgõ
IPCC-nek, a jelentéseiben a hõmérsék-
leti és CO2-szint grafikonjainak összeve-
tésében, hogy egyes földtörténeti  fel-
melegedési optimumok után minden
esetben csak  600-1000 év késéssel kö-
vette a CO2-koncentráció-növekedés a
felmelegedési idõszakokokat. Ennek

magyarázatát még egyelõre nem adták
meg sehol. Azaz, állításukkal ellentét-
ben a globális felmelegedési korszakok
sohasem estek pontosan egybe a CO2-
szint jelentõs növekedésével. Az pedig
a paleoklímatológusok számára közis-
mert, hogy a Föld történetének 95
százalékában egyértelmûen maga-
sabb volt az átlaghõmérséklet, mint
napjainkban. Elõfordult, hogy 6-8 C
fokkal is. (lásd: Globális klímaváltozá-
sok velünk és nélkülünk; www.forest-
press.hu) 

Erdõ, a metán és a klímakeres-
kedelem 

A heidelbergi kutatók azonnal – már
egy! nappal eredményeik közzététele
után – heves támadások kereszttüzébe
kerültek Egy héttel késõbb sikerült is
visszavonulásra „kényszeríteni” õket.
Bejelentették, hogy félreértik, félrema-
gyarázzák a kutatási eredményeiket.
Vajon miért? Nem kell sokáig töpren-
genünk ezen sem, ha ugyanis mind-
ez valós, akkor bizony felül kell
vizsgálni a Kyotói Egyezményt is!
Kyoto ugyanis, többek között arra is
kötelezi a „gonosz” fossziliseket (kõo-
laj-, földgáz-, szén-) használó országo-
kat, hogy a „káros” szén-dioxid-kibo-
csátást ellensúlyozzák új erdõk telepíté-
sének finanszírozásával. Az antropogén
eredetû „klímakatasztrófa” hirdetõi le-
genyhébb esetben is elsietettnek tartot-
ták a közleményt és legfõképpen annak
következtetéseit. A német kutatócso-
port eredményeit cáfolandó, egy team-
nek sikerült idén „visszavágni” – ahogy
fogalmazott Ellen Nisbet, a csoport ve-
zetõje (University of South Australia
Adelaide). Õk vízben oldott metánnal
„locsoltak” bazsalikomot. Párhuzamo-
san mérték a laboratórium levegõjében
a CH4-koncentrációt és mivel az nem
haladta meg a termesztõközegben ada-
golt víz metánkoncentrációját, kinyilvá-
nították, hogy csak a talajban levõ me-
tánt közvetítik ki a légkörbe, tehát szó
sincs termelésrõl. Hogy ez miért kellene
cáfolatnak tekintenünk, azt csak õk
tudják. A Gordiusi-csomót igyekeztek
is gyorsan átvágni azzal, hogy a kutatók
„újabb” becslése szerint a metánkibo-
csátás már csak mintegy 4 százalékkal
mérsékli a növény szén-dioxid-megkö-
tõ hatását. Az erdõtelepítéssel (szén-
dioxid-megkötéssel) járó elõnyök, bõ-
ven kompenzálják a metánképzõdés
okozta negatív hatást. Vagyis az erdõte-
lepítés továbbra is kedvezõ hatással le-
het a klímamérlegre, ugyanis az antro-
pogén klimakatasztrófa felkent prófétái

szerint a klímaváltozás okozói csakis a
fosszilis tüzelõanyagok elégetésébõl
származó gázok lehetnek. Hogy egye-
sek tudományos fantáziájában még-
is hogyan férhet meg a „jó” és a
„rossz”  szén-dioxid víziója, azt még
egyelõre jótékony homály fedi. (bár
egy tanult kollégánk már tett rá mosoly-
fakasztó kísérletet, Mátyás Cs. A CO2-
koncentráció emelkedése nem tréfado-
log, EL, 2006. szept.) De pl.: a 4%
mérséklés mégis hogyan állapítható
meg, arról sem szól a fáma. A korábbi
becslések alapján ugyanis a biológiai
eredetû források az éves metánkibocsá-
tás (600 millió tonna) kétharmadát ad-
ták. Kepplerék felfedezését azonban
mellõzni többé nem lehet. Keppler to-
vábbra is meg van gyõzõdve az igazáról
és kifogásolta, hogy Nisbeték olyan
mesterséges megvilágítást használtak a
laborban amely nem tartalmazza a ter-
mészetes  napsugárzás UV összetevõjét!

Miért csak most került napirendre? 
adja magát a kérdés hiszen a kutatók már
legalább 2 évtizede foglalkoztak a globá-
lis metánkörforgalom elemzésével? F.
Keppler a kutatás vezetõje szerint ennek
legfõbb oka, hogy mivel az összes tan-
könyvben az olvasható, hogy biológiai
eredetû metán csak oxigénmentes kö-
zegben képzõdhet, ezért senki sem gon-
dolta közelebbrõl megvizsgálni azt a le-
hetõséget, hogy mindez oxigéndús kör-
nyezetben is lehetséges. A kutatók izotó-
pos vizsgálatokat is folytattak annak bi-
zonyítására, hogy egy eddig feltáratlan
folyamatról van szó. Következõ lépés-
nek kellene lenni, hogy további precíz
mérésekkel pontosan meghatározzák az
egyes növények metán-emissziójának
mértékét. A felfedezés okán felmerülõ
további kérdés: a  hõmérséklet és a szén-
dioxid koncentráció növekedése milyen
hatással lehet a növények metántermelé-
sére. Ez utóbbi azért is fontos, hogy kide-
ríthetõ legyen, milyen kölcsönhatás lé-
tezhet az  ÜHH-nak vélt gázok kibocsátá-
sa és a klímaváltozás között ? 

A metán
a fagyott talajban és a kontinentális ta-
lapzatok üledékében ún. klatrátformá-
ban (víz és metán „keverékeként”  a víz
és metán molekuláris rácsának formájá-
ban) van megkötve. A „metánjég”, vagy
tudományos nevén metánhidrát, azokon
a hõmérsékleti és nyomásviszonyokon,
melyek a természetes tárolókban ural-
kodnak, stabil állapotú. Ha azonban
ezek megváltoznának, akkor a korábbi
fel-tételezések szerint a „metánjég”
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gyorsan „elolvadna”, és gyúlékony gáz-
ként a légkörbe kerülne. A legújabb ku-
tatások azonban azt támasztják alá,
hogy a metánjég az utolsó jégkorszak
legintenzívebb felmelegedési idõszakai-
ban is megõrizte stabil állapotát. Todd
Sowers, a Pennsylvania Áll. Egyetem
paleo-oceanográfusa a grönlandi jég-
mintákat elemezve arra a megállapításra
jutott, hogy a jégkorszakokat követõ fel-
melegedés légköri metán-koncentráció
növekedése nem származhatott a ten-
ger alatti geológiai tározókból. A jégmin-
tákban található metánbuborékon izotó-
pos vizsgálatokat végzett. Három külön-
bözõ felmelegedést, a 38 000, 14 500,
11 500 évvel ezelõtti idõszakokat ele-
mezte. A kontinentális talapzatból
származó metán több deutériumot tar-
talmaz, mint a szárazföldi, vagy a felszí-
ni forrásból származó  (ennek okai egy-
részt azok a baktériumok, amelyek a
gázt a tengerfenéken elõállítják, és más-
részt azok az üledékek, amelyek ezt a
gázt magukba zárják). Az eredmények,
amelyeket a kutató a  Science-ben köz-
zétett, azt mutatták, hogy a legerõsebb
felmelegedési idõszakokban sem kerül-
hetett jelentõs mennyiségû óceánfenéki
eredetû metán a légkörbe. Ma úgy tud-
juk, hogy az összes negyedidõszaki fel-
melegedést végigkísérte a légkör me-
tántartalmának megnövekedése. Azon-
ban kimutatható, hogy a metán meny-
nyisége csak azt követõen kezdett el
növekedni, hogy a hõmérséklet ug-
rásszerûen megemelkedett. Ezért a
klímakutatók állítják, hogy ez a felme-
legedõ éghajlat következménye, és
nem pedig a kiváltó oka! Az már bi-
zonyos, hogy a tengerfenéki tározók
jelenleg kétszer annyi metánt tarta-
nak fogva, mint az általunk ismert
összes fosszilis tüzelõanyag! Nem is-
meretes, hogy az  antropogén eredetû
klímakatasztrófa-elmélet gurui kalkulál-
nának azzal a ténnyel, hogy a metán a
szén körforgásában is külön kapcsoló-
dó köröket alkothat. Valamint a légkör-
be kerülõ metánnak van-e jelentõs
„nyelõje” és/vagy „bontója”? Nem csak
a hidroxilgyök indíthatja az oxidációs
reakciót, hanem a metán fotoreakciójá-
ban keletkezõ metilgyök is, sõt számos
más reakció is valószínûsíthetõ (lásd
még majd alább). Az Egyesült Államok
geológiai szolgálata, az U. S. Geological
Survey például a következõ álláspontra
jutott: „Óvatos becslés szerint is a
gázhidrátok kétszer annyi karbont,
természetes szenet tárolnak, mint
az összes többi fosszilis tüzelõ-
anyag együttesen!” Nem kis mennyi-

ségrõl szólt ez az „óvatos becslés”: min.
10 000 milliárd! tonnáról. A troposzférá-
ban a metán egy fontos gáz. Fontos a
sok hidroxilgyök szabályozásában be-
töltött szerepe. Ezeket a gyököket te-
szik felelõssé a légkörnek a káros ve-
gyületektõl való megtisztításáért. Ha a
metánszint emelkedik, az OH gyökök
koncentrációja ugyanolyan mértékben
csökken. Ez az a képesség, amivel a
légkör tisztítja magát.. Ezért is nevezik a
tudományos életben a  „légkör mosó-
szerének!”

A tehenek is a klimaváltozás 
okozói ?

Mégis az IPCC által gerjesztett metán-
hisztéria odáig juttatta a jobb sorsra ér-
demes kutatókat, hogy egy svájci kuta-
tócsapat máris szeretné leszoktatni a
metán kibocsátásáról a teheneket és a
birkákat. Az IPCC, a különbözõ „megél-
hetési zöldek” és a SEFAG ZRt. erdé-
szetpolitikai managere szerint is, a jám-
bor kérõdzõk ugyanis hozzájárulnak a
Föld felmelegedéséhez. Idézve a kollé-
gát: „kérõdzõgyomrúak tenyésztése
is hozzá járul a probléma  súlyosbo-
dásához”!? (A klímaváltozás erdészeti
aspektusai, EL, 2009. ápr.) Svájci kuta-
tók hamar kapcsoltak és rárepültek a
bizniszre (a világsajtót is bejárta): „már
tesztelik azokat az adalékanyagokat,
amelyek segítségével állítólag 10-40
százalékkal kevesebb metánt bocsátot-
tak ki a kérõdzõk. Egyelõre a kókusz-
dióból, lenmagból, napraforgóból, tró-
pusi növényekbõl mixelt tehénmüzli
nem nyerte el a helvét kérõdzõk tetszé-
sét. A tehenek metánkibocsátása ezen
tabletták fogyasztása esetén állítólag
csökken, bár még maguk a kutatók sem
tudják pontosan, hogyan? 2008-ig a klí-
maszakértõk azt állították, hogy a téli
fagy beálltával megszûnik a metánkibo-
csátás az  É-sarki térségben. „A termé-
szet nagy meglepetéssel szolgált” –
mondta T. Christiensen, a Lund   Egye-
tem kutatásvezetõje. „Senki sem számí-
tott arra, hogy a metán a fagyott kör-
nyezetbõl is kiszabadul.” A sarkkutatók
két hónapon keresztül nyár derekától a
tél beköszöntéig mérték a metánkibo-
csátást Grönland É-keleti részén.  A Na-
ture címû tudományos folyóiratban pub-
likált tanulmány szerint azt tapasztalták,
hogy a szeptember végi kemény fagyok
idején a légköri metánkoncentráció és -ki-
bocsátás semmit  nem csökkent a nyá-
ron regisztrált szinthez képest. Az ENSZ
klímavészt „kutató” gittegyletének
(IPCC) a tavalyi jelentése szerint a me-
tán 14,3 százalékkal járult hozzá az em-

beriség okozta globális felmelegedés-
hez. Hogy ezt az értéket mégis milyen
titkos képlettel kalkulálta ki, azt egyelõ-
re még hétpecsétes homály fedi.

Nézzük meg, miért nem 
járulhatott  hozzá a metán!

A metán természetes koncentrációja a
levegõben 1,5 ppm. Azaz, közérthetõb-
ben  0,00015 ! térfogat %. Erre is azt ál-
lítják, megduplázódott az ipari forrada-
lom óta. A fosszilis metán részben víz-
ben oldva, részben gázmigráció, továb-
bá a természetes iszapvulkánok révén a
földtani keletkezéssel egyensúlyt tartva
kerül a légkörbe (de pl. csak egyedül
Nagy-Britannia 900 bezárt szénbányája
közül 500-ból  még ma is  folyamatosan
áramlik a metán!)  A kutatók szerint a
fosszilis metánnál nagyságrenddel na-
gyobb mennyiség keletkezik a termé-
szetben a cellulóz lebomlásakor, és
most már a  növényvilág kibocsátása ál-
tal is. A légköri metán további fõ forrá-
sai: erdei avar bomlása a mezõgazdasá-
gi komposztálás, vizes élõhelyek. A
szárazföldek nagy területeit kitevõ mo-
csarakon kívül a rizsföldek. Akkor még
az óceánok élõvilága által mellékter-
mékként keletkezõ metánról nem is be-
széltünk. A metán esetében a hozzá-
értõ kutatóknak nem az a kérdés,
hogy miért és mennyi van a lég-
körben hanem az, hogy hova tû-
nik?! Annak ellenére, hogy a metán
vegyileg igen stabil, csak egy töredéke
csapdázódik a légkörben, egy nagyon
rövid idõre. Egyedül az ibolyántúli su-
gárzás képes fotokémiai reakció útján,
egy hidrogént leválasztani. A létrejött
metilgyök viszont már reagálni tud a le-
vegõben levõ bármelyik gyökkel, több-
nyire hidroxilgyökkel. Bármelyik reak-
cióterméke vízben jól oldódva, bioló-
giai úton is eltûnik a légkörbõl. Nagy
mennyiségû metán van hidrát formájá-
ban a sarkvidékek alatt és a tengerfené-
ken. A metánhidrát már csak adott nyo-
más- és hõmérséklet-viszonyok közt
stabil, ugyanakkor egy hõmérséklet-
emelkedés is a stabilitás határterüle-
teirõl metánt juttathat az atmoszférába.
Maradt a kérdés:

Mégis, a metánnak mekkora hatása
lehet a Föld hõegyensúlyára? 

Legyünk erõsek, az erõs hidrogénkötés,
a hidrogén kis tömege és az elnyelési
sávjai miatt semmi. Hiába van a metán-
nak széles abszorpciós spektruma,
egyetlen önálló abszorpciós sávja
sincs!  Ha lenne is, az árnyékoló hatása
miatt inkább hûtenie kellene a Földün-
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ket. A hidrogénatomjainak rezgõmozgá-
sa sem vesz részt a gázkeverékek hõe-
gyensúlyában. Egyébként is az elsõ prob-
léma mindjárt ott kezdõdik, mint annál a
„gonosz” CO2-nél. Részesedése a lég-
körünkben elenyészõ, minden egymil-
lió levegõmolekulából legfeljebb 1,5 db
a metánmolekula. De tegyük fel, hogy
mindezt figyelmen kívül hagyhatnánk.
A 3. ábrán látható a levegõ néhány kom-
ponensének infravörös abszorpciós
spektruma és ezek átfedései. A metán
elnyelési sávjai  3,4; 7,4; 7,58; 7,87 mik-
rométeren találhatók. A 4,33 µm hullám-
hossznál azonban a fizikai törvények
alapján kötelezõen ketté kell választani
az abszorpciós sávokat. Ez az a hullám-
hossz, amelynél a Nap sugárzása és a
Föld hõsugárzása egyenlõ. Az ennél
rövidebb hullámhosszak esetén a sáv-
nak árnyékoló hatása van, és erõs a hû-
tõhatás. Az ennél hosszabb hullám-
hosszú sávjai elméletben még melegít-
hetnék a Födet, csakhogy ezek a sávok
fedésben vannak a vízgõzével és a szén-
dioxidéval (3.ábra). Itt viszont már egy-
más hatását gyengítik. Ráadásul a vízgõz
a sávjait telíti is, hiszen min. 27 000-szer
nagyobb koncentrációban van jelen.
Ugyanis, ha valamelyik abszorpciós sáv
(amely egyszersmind emissziós sáv is!)
telítõdött, akkor a további rétegvastag-
ság-növekedés hatástalan. Az abszorp-
ciós képesség a nyomás és rétegvastag-
ság szorzatával arányos. Egészen ponto-
san a sugár útjában egységnyi felületre
jutó gáztömeggel. Ha egy adott gázréteg
valamely hullámhossznak a felét elnyeli
és, ha ezt a réteget megkétszerezzük,
akkor ugyanennek a hullámhossznak
már csak a háromnegyede nyelõdik el.
Az elnyelt sugárzás viszont újra kisugár-
zódik, mégpedig a tér minden irányába.
A még egyelõre érvényes fizikai törvé-
nyekre  (Stefan-Boltzman, Wien-, Max
Planck-, Kirchoff-, Beer-, Henry-trv.
stb.) hivatkozva, az üvegházhasonlatot
a CO2 és a CH4 esetében a  fizikusok és
a klímakutatók többsége a leghatározot-
tabban elutasítja. Ezeken túlmenõen
azért is, mert a gáz által abszorbeált ke-
vés energiának is csak a fele szóródhat
vissza, a többi pedig a világûr irányába
távozik! Az adott sávból egy gáz sem
nyelhet el 100%-nál többet, és nem is
sugározhat ki többet, mint az ugyano-
lyan hõmérséketû fekete test. A fentiek
alapján a vízpára mint az egyetlen iga-
zán jelentõs üvegházgáz, mennyiségét
és hatékonyságát is tekintve uralja az in-
fravörös tartományt. Annak 95 százalé-
kát fedi le. Az sem mellékes tény, hogy
a mûszaki hõtan-tankönyvek  azzal kez-

dik a gázokról szóló fejezetüket, hogy a
gázok igen rossz sugárzók!

Végül, hogy teljes legyen a metánnal
kapcsolatban alkotott kórkép, nem lehet
kitérni az elõl sem, hogy az ENSZ „madár-
jós” gittegyletének (=IPCC) metánvészt”
(is) vízionáló állítása szerint az ipari forra-
dalom óta a metán-koncentráció meg-
duplázódott. A kifejezés rendkívül ag-
gasztó lehet a laikusok számára. Az állítás
valóságtartalma közérthetõbben lefordít-
va az, hogy 200 év alatt nem egészen 1
(egy) db, hanem mindössze  ¾ moleku-
lával lett több, 1 milliónyi levegõmoleku-
la között. Ennek a + 0,75 db (ppm) CH4

molekulának a  hatása a klímára – ha egy-
általán lehetséges lenne –, ez józan ész-
szel, laikusok által is felfogható, gyakorla-
tilag egyenlõnek kell lennie a  0-val. To-
vábbá egymillió molekulából – bármilyen
high-tech mérés esetében is valószínûsít-
hetõen ¾ molekula idõnként belül eshet

még a mérési hibahatárokon is. Ehhez
még tegyük fel a következõ találós kér-
dést is magunkban: mennyi lehet ebbõl a
200 év alatt keletkezett ¾ molekulányi –
és feltételezett  többletbõl – az a vélt an-
tropogén eredetû CH4, amely 21-szer (?! )
„gonoszabb”, mint a másik alaptalanul
vád alá helyezett, szintén elenyészõ
mennyiségû légköri alkotó (0,037 tf szá-
zalék) semleges gáz: a CO2? És vajon hon-
nan származhat? Amelyrõl már a fentiek
alapján is, keletkezési helyétõl függetle-
nül, egyébként teljes bizonyossággal kije-
lenthetõ: az égvilágon semmilyen befo-
lyással nem lehet, akár valós vagy
vélt antropogén, vagy természetes
eredetû, globális felmelegedésre, klí-
maváltozásra! Még akkor sem, ha 200
év alatt nem egy árva ¾ molekulával,
hanem akár 100-szor több, és színtiszta
antropogén eredetû molekulával nõtt
volna a jelenkori légköri koncentrációja.
Már csak egy kérdés maradt nyitva. Va-
jon mihez, miért, milyen formában
várja Láng István akadémikus úr, egy
„vegytiszta” természettudományos
kérdésben az egyházak „áldását”? Egy
olyan kérdésben, mely az akadémi-
kus úr szerint is deklaráltan nem tu-
dományos, hanem politikai kérdés,
és töprengésre sincs már idejük
Szent Péter követõinek!

Istvánffy László

3. ábra

Ötvenegy vádlottat idéztek be az évtized
természetkárosítási perébe a Kiskunhala-
si Városi Bíróságra a napokban. A feltéte-
lezett elkövetõk több mint 21 ezer köb-
méter fát vágtak ki a Kiskunságon jogta-
lanul, amelyet értékesítettek, és így mint-
egy százmillió forint bevételre tettek
szert. A vádlottak közül ketten már rab-
szállítóval érkeztek a tárgyalásra, amelyet
a Kiskunhalasi Tiszti Klubban tartottak
meg, a nagy számú résztvevõ miatt. A
beidézett alpereseket tizenhat ügyvéd
képviseli, és az ügyészség kettõtõl nyolc
évig terjedõ letöltendõ szabadságvesztést
kért rájuk a bíróságtól. A Levegõ Munka-
csoport szerint a per precedensértékû,
hiszen elõször sújthatnak illegális fakivá-
gásért börtönbüntetéssel magyar szemé-
lyeket. A vád szerint az elkövetõk a ter-
mészetkárosítást szervezetten követték
el, az erdõirtás bûncselekménye mellett
ezért elítélhetik õket okirat-hamisításért
és adócsalásért is. Az általuk elpusztított
erdõ eszmei értéke 126 millió forint, de a
kivágott vadonnak volt olyan része is,
amely az európai védettséget élvezõ te-

rületeket összefogó Natura 2000 hálózat
része volt. Egyes erdõségeket ezek közül
ráadásul a XVIII–XIX. Században telepí-
tették, hogy megfogják a futóhomokot a
Kiskunságon. A százéves fák pedig a ter-
mészetvédõk szerint pótolhatatlanok.

Az ügyészségnek valószínûleg fel
kell vennie a kapcsolatot az adóható-
sággal is, hiszen a vádlottak olyan mód-
szereket alkalmaztak, hogy a kárt ne le-
hessen behajtani a jelenlegi tulajdono-
sokon. Az egyik eljárásuk az volt, hogy
hajléktalanok nevére íratták az erdõt,
mielõtt kivágták, sok esetben kénysze-
rítettek is erre szerencsétlen sorsú em-
bereket. Volt olyan eset is, amikor
nyugdíjasoktól vették meg a területe-
ket, és a tulajdonjog bejegyzése elõtt
azonnal tarvágást végeztek, de alkal-
maztak különféle csereügyleteket is.

A környezetvédõ helyi szakértõ úgy
tudja, hogy a kár azért is tetemes, mert
a kivágott területek többsége fenyõer-
dõ, amely nem újul meg természetesen,
vagyis újra kell telepíteni.

(Magyar Nemzet)

Erdõpusztítók bilincsben




