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A hazai természetvédelem torténetérdl
eddig Oroszi Sandornak jelent meg két
konyve (1. A magyar természetvédelem
kezdetei, OEE, 1986; 2. A természetvé-
delem torténete Magyarorszagon 1945-
ig, Erdészettorténeti Kozlemények VII.,
1992). Mindkét mu csak a II. vilaghabo-
ra végeig targyalja az eseményeket, az
utana kovetkez6 id6szakrol azonban —
torténelmi ralatas hidnyara hivatkozva —
nem ad elemzést a szerzG. Rakonczay
Zoltan, a hazai természetvédelem emb-
lematikus alakja viszont az elsé vada-
szati torvenytdl (1872) egészen 2002-ig,
az utolsé nemzeti parkunk, az Orségi
Nemzeti Park megalakitisinak idejéig,
130 évet felolelve ad képet a természet
védelmének torténetébdl. Szokatlan,
hogy valaki napjainkig merjen elemzést
adni, s ezért a szerz6t kiilon dicséret és
koszonet illeti! Igen, nem kell varni ad-
dig, amig a rosszat feledve csak a j6 ma-
rad fenn az id6 rostjan, s megszépiilve,
ugyanakkor eltorzulva kapunk torténe-
ti értékeléseket.

A konyv szerkezete, tagoliasa megle-
hetdsen szokatlan, s elsé pillantdsra
meghokkentd. Az elsG, a konyv mintegy
kétharmadat kitevs részben 320 mozai-
kot talalunk, amelyek kiilon-kilon tar-
gyaljak a legfontosabb torténéseket, jog-
szabalyalkotasokat, szervezeti valtozaso-
kat, nevezetes személyiségeket. E mo-
zaikok az 1872-t6l 2002-ig tartd idoska-
lan vannak elhelyezve, s igy rajzolodik
ki a hazai természetvédelem kezdeti,
el6készits, atmeneti, megtorpanasi €s ki-
bontakozasi szakasza. Az események
kozé 24 olyan szakember, illetve politi-
kus tevékenységének mindsitése ve-
gyul, akik a természetvédelem tertiletén
vagy jot, vagy rosszat tettek az elmult
tobb mint egy évszazadban. Nem szabad
elhallgatni, hogy Rakonczay Zoltan lep-
lezetlen Gszinteséggel, elemi batorsiaggal
mondija ki az igazat, alkot véleményt, ad
mingsitést. Még akkor is, ha miniszterrél
kell sz6lnia, még gy is, hogy él az ille-
t6. Mert a valosagot csak igy lehet meg-
tudni, s az utdkorra hagyni. Régota tud-
juk, hogy a szerzé két labon jar6 adat-
bank, s bamulatosan zsonglérkodik az
évszamokkal, tertletekkel, személyne-
vekkel, eseményekkel. (Elég csak az
1970-es évek két nagyszabasu. altala
osszeallitott adathalmazara gondolni, a
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haromkotetes Erddleltarra, és a szintén 3
kotetben megjelent Erdészeti Cimtarra.
El6bbi — érthetetlen okok miatt — nem
valtott ki kilonosebb szakmai érdekls-
dést, utdbbi viszont igen, ellenben meg-
Gjitasra — a késébbi felelSs vezetSk igé-
rete ellenére — nem kertlt.) E konyv 320
mozaikjaban is 6riasi ismeretanyag zsu-
folodik 6ssze, még azt is megtudhatjuk,

hogy az egyes szervezeti egységeknél ki
volt példaul a fité vagy éppen az étel-
hordd! Mintegy 1200, a természetvéde-
lemben (is) dolgozo kolléga kerul itt em-
litésre, rovid bemutatdsra. Van-e még
egy szakma, amely ennyi preciz ismere-
teket tart volna fel a maltjabol — aligha
hiszem. A konyv masodik része az 1888-
t6l 2002-ig tartd védetté nyilvanitasokat
tartalmazza. Itt 499 védetté nyilvanitasi
jogszabalyt, illetve 1250 azokban foglalt
konkrét intézkedést mutat be. Termé-
szetesen az adatok statisztikai értékelé-
se, Osszesitése — amely végigkisérte Ra-
konczay Zoltan egész ¢életét — sem ma-
rad el, tobbféle megkdzelitésben, ponto-
san ¢és kerekitve is elemezhetjiik a tabla-
zatok adatait. 14 melléklet egésziti ki a
miasodik részt, amely 70, torténelmi je-
lent6ségt, eddig részben nem is publi-
kalt fotoval zarul. A fejezetek kozul ku-
16n ki kell emelni azt, amelyik a termé-
szetvédelem kapcsolatat vazolja fel az al-
lamerdészettel, ez valamennyi erdész
szamara tanulsagos lehet.

Ezt a konyvet nem lehet egyszerre az
elejétdl a végeig veégigolvasni, de nem
is lehet félretenni. Ebbél a konyvbdl
szemezgetni kell, izlelgetni kell a hazai
természetvédelem maltjat, hogy a sok-
szori bele-beleolvasis, elgondolkodis
utan kirajzolodjon 130 év valosaga.

Dr. Bartha Dénes

Tanulsagos

Felhaborodott levelet kapott a szerkesz-
tGség Szabo Jozsef barlangasztol.

Szandékosan nem teszem kozzé a
helyszint, ahol tortént az eset, mert min-
den bizonnyal csak egyedi talkapasrol
van sz0. Idézet a levélbdl:

»A terlletet jarva, Ggy 19 Ora magas-
sigidban visszatértem a kocsimhoz,
betiltem, és a kozeli Roka-kathoz haj-
tottam (ami kozvetlentl az Gt mellett
van), és ott megallva friss forrasvizet
vettem magamhoz, amikor a — tudtom-
mal — védett réten keresztilhajtott egy
ezustszinU terepjaro, €s felhajtott az Gt-
ra. Ezt konstatalva az at szélére hizod-
tam, és vartam, hogy az ismeretlen mel-
lettem elhajtson.

O el6szor az Gton tdlment, megillt,
szemmel lathatéan valamin gondolko-
zott. (Talan azon, hogy belekossek-e,
vagy ne), majd visszatolatott, leengedte a
kocsi ablakat, és se adj’ Isten, se jo napot,
atkiabalt nekem, hogy aszongya: ,Mit ke-
res maga itt?” Amilyen az adjon Isten,
olyan volt a fogadj Isten. Visszakiabaltam:
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,Mit keres maga itt?” JEn vagyok a keru-
letvezetS erdész.”— volt a valasz. Igazol-
vany, jelvény, vagy barmiféle egyenruha,
a’ meg minek, ha kozegként belekotiink
valakibe. Jo-neveltségemnél fogva mon-
dom neki, amit nyilvinvaléan 6 maga is
latott, hogy barlangészattal foglalkozom
és itt voltam a kutatdbhaznil, meg gombat
és vizet szedtem. Gunyoros hangon ki-
sz0l a kocsibol: ,Ne mondja mar, hogy
egyediil barlangdszik! Ugy néz ki a terep-
szind ruhdjaiban, mint aki orvvadaszik!
Kulonben is tilos az Gtrdl ide behajtani, és
a rendszama alapjan fel fogom jelenteni.”
Ezt kovetGen lassan tovabbhajtott.«

Eddig a panaszos levél. Majd a hét
pontba szedett kifogasok koziil csak az
utolso négyet idézem:

»Az erdész miért nem visel egyenru-
hat, ha intézkedik?

Ha nincs egyenruhaja, miért nincs
igazolvanya, ha egyik sincs, miért nincs
jelvénye?

Miért nem szall ki az aut6jabol?

Miért nem képes emberi modon
kommunikalni?«

Tényleg, vajon miért?

Papai Gabor
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