Selmecbanya inspiralta gondolatok

Oromomre szolgilt, hogy Arpad ,apank” emlékét idézG és
tobb torténelmi esemény évforduldjanak évében az egyestile-
tiink szeptember elsG péntekén ,hivatalosan” is részt vett a Sel-
mecbanyai Szalamanderen. Azért is figyelemre mélt6 az elha-
tarozas, mert a mai felgyorsult eseményt viligunkban a kozos-
ségek szovetét athatd mindségi kotGelemei oly meértékben
meglazultak, hogy veszélybe kertlt az
emberi mivoltunk, az az emberség,
amely az igényességben, szolidaritas-
ban, onmérsékletben stb., vagyis a
muveltségben, az erkolesosségben
nyilvinulhat meg, illetve a kultaralt-
sagban Osszegzodik. A korunk tarsa-
dalminak fejlett” technikai arzenalja
mara tdbbszordsen meghaladta erkol-
csi tartalékait és nem tudjuk, milyen
értéknek kell (kellene) engedelmes-

egyének kozosségi kotelékeit, lehetdségeit gazdagitottak. Az
ember a természet szinfoltjait, valtozatossagat pszichologiai ér-
telemben, mint ,gyerekszobdjat”, sohasem felejti el. Az emlé-
kezetében az En és az élettér viszonya az egyed fejlédésének
kezdeti szakaszaban feloldhatatlan egységgé valik, bevésadik
emlékezetébe, és késSbb tudatosul az emberben mint szuls-
fold. Ha a t4j elveszti sajatos arcit,
megszinik a kotddési alap. Selmecba-
nya rendkivil valtozatos felszini for-
maival, az adottsigokhoz hasonulo
épitészetével lényegében (elmarada-
saval ,valtozatlanul” hagyta), megériz-
te ezt a fajta” kotGdési alapot. Nem
hidba volt Selmecbanya a 18. sz. ele-
jén a torténelmi Magyarorszag harom
legnagyobb viarosanak egyike - Po-
zsony, Debrecen mellett. Talan mar

kedni. Egyre nyilvanvalobban vet&dik
fel az a kérdés, hogy van-e alternativa a globalizacioval, (a
pénz) uralmaval szemben? Milyen esélyiik van a lokalitds, a
kozosségek kulturalis értékeinek ebben a folyamatban? Ver-
senyben!? Képesek lesziink-e kiszirni a hatisokbol — a virtua-
lisbol — a hasznosat és a jot?

A kérdés azon tapasztalatok ellenében is fennall, hogy a
mult szdzad totalitarius rendszerei rendszerint az elfelejten-
dg, letint divatok sorsara jutottak. Ugyanakkor még nem tud-
tunk megszabadulni abban a korszakban riank ,rakodott”
alattvaloi attitidoktdl, annak ellenére, hogy mar vannak jelek
a gyokerekhez valo visszatérésre. Valami hasonl6 tapasztalat-
tal szembestlhettek a selmecbanyai szalamander-felvonulas
azon résztvevdi, akik ,fejlettebb érzékelSkkel” (szem, ful és
erkolesi érzék) rendelkeztek. Azok tapasztalhattdk a varos
,0si” kulturalis gyokereinek felszinre toré hatasat, a tradicioi
felelevenitett formaiban. A varos, keresve a megujulas lehe-
tGségeit a polgarosultsig még megmaradt értékeibdl meritve,
kultaraja bizonyos szeletét megujitva rendezi meg a szala-
mander napokat. E ,folyamatba” a hazai banyasz-kohadszok
elég koran (egy-masfél évtizede) bekapcsolodtak.

Az egyesiiletlink szervezetten ebben az évben vett részt. A
banyasz, kohidsz és erdész résztvevék az 6varban tortént hé-
si emlékmi koszorGzdsa utin a kijelolt gytilekezé helyen
rendezédtek a megkivant alakzatba. A tobb szaz f6s magyar
(hazai) menetoszlop kozds A mi nétankkal kisért menetét a
helyi lakossag meglepSd rokonszenvvel fogadta. A vartnal
tobb magyar nyelvi tidvozl6 koszontés mellett tapsokban ki-
fejez6d6 megnyilvanulasokon tal egyesek angolul is kifejez-
ték tdvozletiiket. A szlovak banyaszkildottséggel és a varos
Polgarmesterével tortént talalkozads, fogadas szintén a régi
gyokerek hatasat érzékeltetve zajlott, és ,nagypolitika-men-
tesnek” volt minGsithetS. A sztikebb erdészkiildottség az al-
kalomboél megkoszorazta még Alma Materiink kiemelkedd
erdész professzorainak, Szécsi Zsigmondnak és Fekete La-
josnak a siremlékeit. Az alkalom részletesebb kozlését mell6z-
ve kisebb csoportunk tagjaként a vazolt benyomasok késztet-
tek néhany mélyebb gondolat rogzitésére, kdzreadasara.

Meggy6z6 volt, hogy a kozos dal, a muveltség és a kultara
mentén lehet a Karpat-medence ,deformalodott?” erkolesd
szakembereit, népeit egymas kozelébe terelni, éppen a globa-
lis negativ hatasok mérséklésére. Azokat a — kozjoban rejlé —
kulturalis athatottsagokat célszerd mobilizdlni, amelyek az
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akkor is meghatarozta fejlédésiiket a
muveltség és a kultira szintje? Véleményem szerint nagy valo-
szinlséggel.

Azt hiszem, a jovében az emberi mivoltunkban kell valtozni,
mert egyre tobb embertelen emberrel talalkozunk, de példaul
nem ismertnk rokatlan rokat, vagy sakaltalan sakalt. Kovetke-
zésképpen az erkolcsiséget, etikai szerepet, mint szellemi értéke-
ink gyokereit kell erGsiteni tgy, hogy a kozosségek emberi tarta-
sa elGsegitse a tartds egytittmikodést az idegen globalis kiros
hatdsokkal szemben is, mert kozel az id3, amikor nem lesz mas
valasztasunk. Mdra az igények kielégitésben szinte visszafejls-
dott a természeti dolgok iranti respektus képessége, az etikus iz-
leti magatartas. Napjainkban a gazdasag fokozod6 megosztottsa-
ga, a termelési alappal Osszefliggl viszonyok bizonytalansaga,
nyitottsiga korlatlanokka tették a kizsakmanyolas lehetGségeit.

A bevezetGben feltett kérdésre és kihivasra ma, a lokalitds és
a kozosségei kulturalis erdi fegyverzetében valaszolhatunk, azok
egylttmikodésében szallhatunk ,versenybe”. Ellenkezs esetben
gyarmatta valas utjara tévedink!? Németh Laszl6 nem hidba ira-
nyitotta népe figyelmét arra, miszerint: ,A muéveltség nem tinne-
pi ruha, amelyet hordani kell! A mtveltség a helytallas segédesz-
koze, a kifejezés szerszama, a vallalkozas fegyverzete.”

Az allampolgaroknak a nemzetgazdasag részeként, de au-
tonom szervezédést kozosségeiként a lakohely, ill. a tajegy-
ség integratumaként meghatarozoan kell részt vennitik a ter-
mészeti adottsagaik hasznalataban, ill. sztlsfoldjik fejleszté-
sében — és nem a kihasznalasaban, értéknormaik formalasa-
ban, kulturalis megnyilvanulasaik gondozasiaban. Akkor ta-
lan az Ember megtalalhatja/6rizheti, értékesebbnek tekinti
otthondt, mint csak a pénzt, tgy, ahogyan azt Radnoti Miklos
,2Nem tudhatom..” cimd versében kifejezésre juttatta:

Nem tudhatom, hogy masnak e tdajek mit jelent,

nekem sziilohazam itt e langoktol dlelt

kis orszag, messze ringé gyerekkorom vilaga..

Ki gépen szdll folebe, annak térkép e 1dj,
s nem tudja, hol lakott itt Vérosmarty Mibaly;
annak mit rejt e térkép? gydrat s vad laktanyat,
de nékem szdocsket, okrot, tornyot, szelid tanyat,
erdot, fittyos gyiimélcsost, sz6lot és sirokat,
a sirok kézt anyokat, ki balkan sirogat.
S. Nagy Laszlo
(A szerzd, gondolatait 2007-ben vetette papirra.)
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