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A Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács
Uzsoky Andrást nevezte ki a Bakonyer-
dõ Erdészeti és Faipari Zrt. új vezérigaz-
gatójának. 

Uzsoky András a Gödöllõi Agrártudo-
mányi Egyetem Agrármérnöki Karán, va-
lamint 1993-ban a Gödöllõi Agrártudo-
mányi Egyetem, illetve a Budapesti Köz-
gazdaságtudományi Egyetem szervezé-
sében indított post graduális képzésen
végezte tanulmányait, ahol külkereske-
delmi szakmérnöki diplomát szerzett.

Több évtizedes szakmai tapasztala-
tait a Balatonnagybereki Állami Gazda-
ságban és többek között az Egyesült Ál-
lamokban szerezte. 1993-tól Kecskemé-
ten külkereskedelemmel foglalkozott,
1995-tõl a Bosmark Kft. külkereskedel-
mi vezetõjeként dolgozott. Ebben az
idõszakban idegenforgalmi végzettség-
re tett szert. Ezt követõen a KEFAG Zrt-
nél dolgozott, ahol feladatai közé tarto-
zott a vadgazdálkodási és idegenforgal-
mi ágazat válságból való kivezetése, a
külkereskedelmi tevékenység fejleszté-
se. 2006-tól a társaság kereskedelmi ve-
zérigazgató-helyetteseként a kereske-
delmi, idegenforgalmi és mûszaki fej-
lesztési tevékenység irányítását és felü-
gyeletét látta el.

PRO PATRIA IN EXTERIS emlékéremmel tüntették ki Hábel György erdômérnököt az an-
gol nyelvû, magyar történelmi tárgyú könyvek kiadásának lelkes támogatásáért. A kitünte-
tést azok kapják, akik a magyarság hírnevét idegen nyelven terjesztették, vagy az ilyen mun-
kákat anyagilag támogatták.
A képen Hábel György a csatai (Felvidék) temetôben koszorúzza Lôrinczi Lajos, hôsi halált
halt székely magyar honvéd sírját.

A Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács
Orbán Tibort nevezte ki a Kisalföldi Er-
dõgazdasági Zrt. új vezérigazgatójának. 

Orbán Tibor a Szent István Egyetem
Gyöngyösi Fõiskolai Karán környezetgaz-
dálkodási és vadgazdálkodási szakirány-
ban szerzett agrármérnöki diplomát 2002-
ben, majd ezt követõen a Nyugat-magyar-

A »Gyõr-Moson-Sopron Megye Szolgá-
latáért-díj környezet- és természetvédel-
mi tagozata« kitüntetésben részesült
Pintér Csaba erdésztechnikus, vadgaz-
dálkodási mérnök, természetvédelmi
szakmérnök, a Gyõr-Moson-Sopron
Megyei Szakigazgatási Hivatal Földmû-
velésügyi Igazgatósága Vadászati és
Halászati Osztályának vezetõje – Helyi
Csoportunk titkára. 

(Bolla Sándor)

országi Egyetem Közgazdaságtudományi
Karának vállalatgazdálkodási szakán mér-
nök-közgazdászi végzettségre tett szert
2005-ben. 

Több évtizedes szakmai tapasztalatait a
Bakonyerdõ Zrt-nél, valamint a Kisalföldi
Erdõgazdasági Zrt-nél szerezte. Mûszaki
vezetõként több éves tapasztalattal ren-
delkezik az erdõgazdálkodás mindhárom
fõ ágazata – a fahasználat, az erdõmûvelés
és a vadgazdálkodás folyamatainak terve-
zésében, szervezésében, valamint az erdé-
szeti és ágazati irányítás terén. 
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A harmadik oldal

H ányszor, de hányszor került szóba elnökségi és
olykor szerkesztõbizottsági üléseken, hogy ne
politizáljunk! Miközben azon zsörtölõdtünk,

hogy a politika sokszor számunkra kedvezõtlen döntést
hozott. Nem is olyan régen, szakmánk rendszerváltozás
elõtti képviselõjének elsõ számú embere úgy nyilatkozott,
hogy igazi érdekérvényesítés csak a nagypolitikában is be-
folyásos tényezõk egyetértésével lehetséges. Igen, ha hagy-
juk. A mostani selmecbányai vándorgyûlés elõkészítésénél
is finom, taktikus, politikus szemléletre volt szükség. Ezt a
feladatot – amirõl az érintettek tudnának csak igazán be-
szélni – az Ipoly Erdõ Zrt. munkatársai nagyszerûen ol-
dották meg. Különösen úgy, hogy esetünkben már külpoli-
tikai tényezõket is figyelembe kellett venni a szervezéskor.

A hajdani béketárgyalások idején, amikor végül is el-
dõlt Selmecbánya hovatartozásának sorsa, külpolitikailag
teljes defenzívában voltunk.

A múlt maga a történelem. Ezen – tetszik, nem tetszik –
nem tudunk változtatni sem mi, sem szlovák barátaink. Tria-
non után a jaltai nagyhatalmi megállapodás miatt következ-
hetett be  majd évszázad múlva az az állapot, hogy a ván-
dorgyûlés szervezése bizony sok-sok álmatlan éjszakát szer-
zett azoknak, akik nagyon akarták, hogy Selmecbányán le-
gyen a találkozó. Mert amennyiben a nyugati demokráciák-
hoz tartozhattunk volna a második világégés után – Trianon
ellenére – fel sem merült volna az a gondolat, hogy jaj, mi
lesz…, mit fognak szólni…, mit csinálunk, ha…, jaj, csak ne szól-
jon senki valami rosszat. Kismartonban valószínûleg három-
négy évtizeddel ezelõtt is tarthattunk volna vándorgyûlést.
Csak akkor nem a külhoniak, hanem a belsõ viszonyok miatt
tehettük volna fel a kérdést, hogy jaj, mi lesz…

A selmecbányai vándorgyûlés sikere nemcsak a hazai
rendezõk erõfeszítésein múlott, hanem az együttélés jó-
zan, európai alapértékeivel tisztában lévõ, a vándorgyû-
lést befogadó szlovák félen is. 

Mert örökérvényû az idézet, mely szerint: „számos kötelék
fûzi Selmecbánya városát és a magyar erdészetet össze, s e
kötelék egyike az, hogy itt bugyogott az erdészeti tudomá-
nyok elsõ forrása, itt keletkezett, innen vitte szét az erdész tu-
dományát Magyarország felvirágoztatására, javára. Ilyen
kötelék, hogy itt volt a magyar erdészeti irodalomnak elsõ
bölcsõje, itt alapította boldog emlékû Wagner Károly és Di-
vald Adolf egyletünk közlönyét. De legfontosabb kötelék az,
hogy itt lobog az erdészeti tudományt hirdetõ fáklya a bá-
nyászati és erdészeti akadémia, melynek itt van székhelye.”

A mostani vándorgyûlés sikere reményt adhat arra, hogy
elõbb-utóbb Székelyföldön, Kárpátalján, a Délvidéken vagy
Kismartonban mindez ismételhetõ különösebb szorongás
nélkül. Köszönet az Ipoly Erdõ Zrt. munkatársainak.

Pápai Gábor 
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„Selmecz (Schemniczium, Schemnicz, Stiav-
nitzu), Hont vmegyében, legnevezetesebb s
igen régi szabad királyi bányaváros, Bécstõl
33, Pesttõl 20, Körmöcztõl 4, Kassától 29
mfdnyi távolságra. Fekszik magas kõsziklás
hegyek közt, részint ezeknek oldalában, ré-
szint az ezektõl formált szûk völgyben, a
földközi tenger színén felül 2172 lábnyom-
nyival, és így 195 lábbal magasabban mint
Pest. Levegõje a bányákból kifolyó víz, és a sok
hutákból emelkedõ füst, gõz miatt nem igen egészséges;

azért lakosi közt nem csak halvány ké-
pûek, hanem golyvások is számosan

találtatnak. Határja hegyes, völ-
gyes, kõsziklás. Fõbb hegycsu-
csai, honnan gyönyörû kilátá-

sok esnek: 1) a Kornberg, egy
költséges víz csatornával; 2) Zsit-
na; 3) a kopasz, kõsziklás Hechel-
stein, mely pestis idején mene-
dék helyül szolgált a lakosoknak;

4) Paradicsom; 5) a csucsos tetejû
Kalvaria hegye. Alkotó részei ezen he-

gyeknek: a nemes érczeket magában
foglaló porphyr, csillámpalakõ (Glimmerschiefer), anyag
palakõ, grnuvacke, kvarcz, kovamárvány, fekete csillám.

Áll a város a tulajdonképen való Selmeczbõl, és 4-½-¾
órányi távolságra fekvõ utczákból vagy külvárosokból,
melyeknek nevei: Ilodrusbánya, Schüttersberg, Steffolto,
Szigliszberg, s mindenik különös plebániát formál. Jele-
sebb épületei: 1) a régi vár, melly most fegyvertárul szol-
gál; 2) a négyszegletû pompás ujvár, ütõ-órával; 3) a ka-
mara ház, egy roppant szép épület: itt lakik a kamara-
gróf, s itt van a fõ számadói hivatal, pénztár, probierga-

den kanczellária; 4) a három emeletû város-
ház, mellynek levéltárában mindenféle ezüst
és vas bánya mûszerek tartatnak, s nagy ün-
nepek alkalmával ezekkel felékesítve jelen-
nek meg a bányászlegények; 5) a magosház,
sóházzal együtt; 6) a Hellenbach palota.
Szentegyházai közül nevezetesek: a) kath.
paroch. templom, b) a régi jesuiták templo-

ma; c) Sz. Anna temploma, d) Boldogságos
Szûz temploma, e) evang. anyaszentegyház, f) a

magas hegyen épült kalvária elragadó gyönyörû kilátás-
sal, honnan némelylyek ezt egész or-
szágban legszebbnek tartják. Itt emlí-
tést érdemlenek a hegy tövében lé-
võ tót templom, 2 szomszéd
kápolnával; hátrább a hegy-
oldalban az ugynevezett
szent lépcsõk, hol különféle re-
liquiak tartatnak; ismét fel-
jebb egy kõsziklába vágott ká-
polna, mellyben Üdvezitõnk
tömlöczbeli gyaláztatása ábrázolta-
tik; a hegy legfelsõbb tetején végre a
német szentegyház 2 magas bádogos to-
ronnyal, s háta megett lévõ kápolnával, mellyben meg-
váltónknak teste egy koporsóban tartatik.

Selmeczen lakik: 17,000 lélek, mellynek 3/5 kath., 12/3
evang., 33 ref. Mind ezen tót és német ajkú lakosok 3 osz-
tályra szakíttatnak el. Az elsõ osztályhoz tartoznak az ugy
nevezett bányász polgárok (Wladbürger) kiknek kötelessé-
gökben áll a bányamiveltetésben részt venni; minél fogva
õk különös kiváltságokkal, nevezetesen szabad bormérési
joggal élnek, s tulajdon Elõljáróság alatt állnak; a második
osztályt a mesterségeket, kereskedést s más polgári élet mó-

Ha Selmec hív…
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dot folytató lakosok; a harmadikat végre a bányász legé-
nyek (Knappen) teszik, s mint egy 5000-en vannak. Ebbõl
kitetszik, hogy a Selmecziek fõ élelmöket bányájukban ta-
lálják, mellyek kimeríthetetlenek lévén (Delius k. tanácsos
és oktató szerint 1740-tõl 1773-ig 70 millio arany és ezüst
forintra ment a bánya nyereség, jelenleg is 100,000 márka
(500 mázsa) ezüstöt s mintegy 4 mázsa aranyat adnak esz-
tendõnkint, bele számitván t. i. a Selmecz környékén léte-
zõ minden bányákat; és 10,000 embernek nyujtanak ke-
nyeret s táplálékot. De igaz is hogy a selmeczi bányászság
olly tökéllyel, olly okossággal folytattatik, hogy ezt a hires
saxoniai se mulja feljül. Csudálkodásra gerjesztik a vizsgá-
lódót azon számtalan mesterséges erõmûvek, mellyek éjjel,
nappal, tûz víz segedelmével mozgásban tartatnak, s mel-
lyek az érczeket, s a vízet a bányákból iszonyu mélységrõl
hozzák fel világosságra. Ezen erõmûvekre bocsátott víz né-
melly hegytorkolatokban gyûjtetik öszve, s vagy a hegy ge-
rinczén, vagy földalatti csatornákban vezettetik kitûzött
czéljához. Minden müvelésben tartott bányáknak felét ka-
marai és királyi költséggel dolgozzák; fele pedig privátuso-
ké, kik fát és puskaport a kamarától kénytelenítelvén ven-
ni, s így költségök nagyobb lévén, csupán a jobb reménysé-
gû bánya-üregeket mûvelhetik. Leggazdagabb bánya-üreg
(Schacht) mindenek közt az István nevû, melly most is, no-
ha már 400 dolgost kell bele rendelni (ezelõtt jóval keve-
sebbet), esztendõnként 200,000 f. tiszta nyereséget nyújt.
Ezüstön, aranyon kívül ásnak itt továbbá kevés rezet, és
vasat, sok ónat s a t. és vitriolt fõznek. - A bányászokat kö-
vetik szorgalomban a többi polgárok is; mert itt mindenn-
émü s jó mesteremberek találtatnak, kik közt különösen a
pipacsinálók érdemlenek figyelmet, s a selmeczi cserép pi-
pa valóban a legjobbnak tartatik egész hazánkban.

A mi jegyzésre méltóbb viszontagságait, történeteit il-
leti Selmecznek, ezek röviden így következnek: Elsõ épí-
tõi s lakosai e városnak Morvák voltak, a minthogy lakhe-
lyeik nyomait most is láthatni egy hegyen. Sz. István né-
meteket hivott ki bányamûvelésre, s ez virágzó karban is
volt egész IV. Béla idejéig, a mikor a Tatárok a várost egé-

szen elpusztították s felégeték, a lakosok széljel szóratva
sûrû erdõkben rejtõztek el. Ezen elszéledt lakosokat IV.
Béla nagy nehezen vissza édesgette, jeles kiváltságokkal
megajándékozta, s az ezekrõl szóló oklevelet német nyel-
ven adá ki, melly annyival különösebb, hogy azon idõk-
ben illyenek csupán deák vagy görög nyelven írattak.

1. Lajos Gerad, Karlik, Siegelsberg, Seken, Kulpach
falukat a városnak adja. - Zsigmond alatt a Hussiták itt
nagy nyugtalanságot okoztak; továbbá Erzsébet királyné
Giskrál tette fõ bánya-felügyelõvé. - 1442-ben szenvedt a
Rozgonyi László seregétõl. - II. Lajos idejében szépen vi-
rágzott a bánya mûvelés, hatalmasan pártfogoltatván a
szorgalomnak ezen ága. Ugyan ezen király adott a szegé-
nyebb polgároknak ugynevezett Moratoria levelet, ne-
hogy õket a hitelezõk tüstént kivetkeztethessék. - Rudolf
1572-ben királyi várossá tette. - 1680-ban maga körûl kõ-
falat emelt, melly 40,000 ftba került, s mellynek nyomai
maig is látszanak. - Rákóczy Ferencz elfoglalván a bánya-
városokat és így Selmeczet is: zendûlés ütött ki, mivel a
bányász legényeket réz pénzzel akartak fizetni. - 1710-
ben 6000 embert ragadt el a pestis. - 1760-ban a bányász
akadémia felállítatott s 1809-ben az erdõszeti oskola is
hozzá járula. 1849. januárban itt vonult keresztül Gör-
gey 27,000 fõnyi seregével.”

Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára 1851
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A különleges alkalom elõkészületei a
Szentháromság téren voltak láthatóak.
A Leányvár felõl folyamatosan érkeztek
a küldöttek, a magyar erdészek képvi-
selõi. 

A Szentháromság szobor környéke
lassan megtelt.  A Zsembery-ház kapu-
jában két dalárda is felállt, a szlovákoké
s a Szemerey Tamás, alias Kisfül vezet-
te soproniak.  A színpadképet Csont-
váry Kosztka Tivadar Selmecbánya lát-
képe (1902) címû festménye alkotta.
Szinte minden látható rajta, ami fontos
az erdészszívnek. A Kálvária, a Leány-
vár, az E-betû a hegyoldalban, s nem
utolsó sorban az Erdészeti és a Bányá-
szati Palota. 

Ott láthattuk a szlovák fél képviselõ-
it, élükön Pavol Balzankával, Selmecbá-
nya polgármesterével. Ott volt többek
között Ján Malko, a Szlovák Erdészeti
Kamara elnöke, a Tibor Lebocký, a Szlo-
vák Köztársaság Nemzeti Tanácsa Me-
zõgazdasági, Környezet-i és Természet-
védelmi Bizottsága alelnöke, László
Miklós, a Bizottság alelnöke.

A színpad rendezõi jobb oldalán álltak
a szakma celebritásai, tudományos, poli-
tikai, állami és társadalmi vezetõi: dr.
Solymos Rezsõ akadémikus, prof. dr. Fa-
ragó Sándor, a NymE rektora, prof. dr.
Náhlik András, az EMK dékánja, Herbály
Imre, az Országgyûlés Mezõgazdasági Bi-
zottságának alelnöke, dr. Fodor Tamás,
Sopron város polgármestere, Benedek
Fülöp, az MNV Zrt. vezérigazgató-helyet-
tese, Horgosi Zsolt, az MNV Zrt. igazgató-
ja, dr. Pethõ József, az OEE elnöke, Kiss
László az Ipoly Erdõ Zrt. vezérigazgatója,
Haraszti Gyula és Tóth Gábor az Ipoly Er-
dõ Zrt. vezérigazgató-helyettese. 

Elsõként Pavol Balzanka polgár-
mester házigazdaként köszöntötte a vá-
rosba sereglett sok száz erdészt:

Mint Selmecbánya, a szabad királyi
város polgármestere, köszöntöm Önö-
ket és nagy örömömre szolgál, hogy én
üdvözölhetem Önöket a nyagymúltú
Selmecbányán!

Bízom abban, hogy kellemesen és
otthonosan érzik magukat, különös-
képpen ebben az ünnepélyes hangulat-
ban, amikor Wilckens professzor em-
léktáblájának felavatására kerül sor. 

Mintha elõdeink készségének és tu-
dásának emlékmûve lenne a város.
Azoknak a nagy tudású mûvelt embe-
reknek, akik Európa különbözõ orszá-
gaiból érkeztek, hogy tudásukkal és
munkájukkal hozzájáruljanak építésé-
hez, ahhoz a formához, melyet mind a
mai napig õriz. 

Városunk történelme gazdag és híres.
Fejlõdésének legjelentõsebb határköve a
Bányászati Akadémia megalapítása
1762-ben, Mária Terézia uralkodónõ
rendeltetése alapján. A Bányászati Aka-
démia 1764-ben kezdte meg mûködését.
Jellegét és minõségét tekintve ez volt az
elsõ a bányászati fõiskola a világon.

Ma összejöttünk, hogy megemlékez-

zünk az Erdészeti Fõiskola megalapítá-
sának kétszázadik évfordulójáról, itt
Selmecbányán. 18o9. Február 12-én itt
hangzott el Heinrich David Wilckens
professzor elsõ elõadása, az általa alapí-
tott Erdészeti Tanulmányok tanszékén.
Ez az esemény a Zsembery ház épületé-
ben történt, ahol ma ünnepélyesen fela-
vatjuk az emléktáblát. 

Tisztelt vendégek, barátai a Selmec-
bányai Akadémia üzenetének, szilárdan
hiszem, hogy nemcsak az emléktábla
fogja eszünkbe juttatni ezt a jelentõs
eseményt, hanem gondolatainkban,
szívünkben is élni fog a dicsõ és elõke-
lõ múlt. Közös igyekezetünkké válik,
hogy e mágikus város jelene is fel le-
gyen jegyezve Európa krónikájába. Hi-
szem és bízom abban, hogy megõrzik a
figyelmességet és szeretetet a városunk
iránt és szeretettel fognak Selmecbá-
nyára látogatni.

Fodor Tamás Sopron város üdvöz-
letét hozta a vándorgyûlésre egybe-
gyûlteknek és köszöntötte a szakma
képviselõit, a 200 éves jubileumát ün-
neplõ Akadémiát. A fájó érzést, melyet
a Selmeci Akadémia elvesztése okozott,
enyhítette, hogy Sopronból új egyetemi
város született. Erõs óhaját fejezte ki,
hogy a két várost összekötõ kapocs
egyre erõsebb lesz, és ez így van rend-
jén, mert ez így európai.

Selmec hívott 
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Viliam Pichler a Zólyomi Mûszaki
Egyetem Erdészeti Karáról a rektor üd-
vözletét tolmácsolta. Utalt arra, hogy
Selmec immár a világörökség része, s az
elõdök ma is büszkék lehetnének az
egyetemek közötti együttmûködésre,
hiszen a zólyomi és a soproni egyetem
számos közös kutatást folytat. 

Faragó Sándor: Szeretettel és erdész
barátsággal köszöntöm Önöket, köszön-
telek Benneteket. Visszatértünk gyöke-
reinkhez a mi szeretett Selmecbányánkra.

Kétszáz év már történelmi léptékkel
mérve is jelentõs idõintervallum, 8 ember-
öltõ, még bükköseinkben is két vágásfor-
duló. Mennyi minden történt ezen idõ-
szak alatt a világban, országainkban,
mennyit változott, alakult szakunk, hiva-
tásunk. Ebbõl a 200 évbõl – a történelem,
a sors úgy hozta – 110 évet Selmecbá-
nyán, 90 évet Sopronban élt meg, és
alkotott az intézmény. E két város neve
és szellemisége bennünk, magyar erdé-
szekben eggyé forrott, a mindenkori ra-
gaszkodás, az összetartozás, a szeretet
szimbólumává vált. Boldogság számom-
ra, s valamennyi magyar erdész számára,
hogy itt ünnepel most velünk Sopron és
Selmecbánya polgármestere úgy, hogy
õket és városainkat is a testvérvárosi kö-
telék fûzi immár össze. 

A szülõi házat elhagyó gyermek is
szeretettel, ragaszkodással tér meg az
otthonhoz, így vagyunk ezzel ma itt
mindahányan. Emlékezni jöttünk az
alapításra, az alapítóra, a neves, sorsfor-
máló elõdökre, példaképeinkre, és kö-
szönteni a várost, a mi szép kis váro-
sunkat, Selmecbányát. Selmec hívott
bennünket, s mi most is itt vagyunk, s
örülünk, hogy itt lehetünk.

Fejet hajtani a bölcs, az Erdészeti
Tanintézetet alapító uralkodói döntés
elõtt, emlékezni Wilckens Henrik Dá-
vidra, elsõ professzorunkra, emlékezni
a tudás fáklyáját egyre magasabbra
emelõ utódokra, Feistmantel Rudolfra,
Schwarz Frigyesre, fejet hajtani az elsõ
magyar professzori kar mára példává
magasztosult tagjai, Wagner Károly,
Lázár Jakab, Fekete Lajos, Szécsi Zsig-
mond, Illés Nándor emléke elõtt.
Utóbbiak már az Erdészeti Tanintézet-
bõl 1846-ban Császári és Királyi Bá-
nyászati és Erdészeti Akadémiává elõ-
lépett intézménynek voltak hírneves
tanárai. 

Az Akadémián folyt munka elismeré-
seként 1894-ben létrejött a Magyar Kirá-
lyi Bányászati és Erdészeti Fõiskola, et-
tõl az évtõl végzett hallgatók már mér-
nöki címet kaptak. Említetteken kívül
olyan tudós tanároknak volt ez köszön-
hetõ, mint Fodor László, Vadas Jenõ,
Schwarz Ottó, Bencze Gergely, Téglás

Károly, Böck Hugó, Pauer János, Bole-
man Géza, vagy Krippel Móric. 

Az akadémia egyet jelentett ugyan az
1890-ben felhúzott új és máig csodálatos
Erdészeti Palotával, de mindenekelõtt az
abba tudást és lelket lehelõ Európa-hírû
tanári karral és hallgatóságával volt azo-
nosítható. Így ma itt, Selmecbánya fõte-

rén, a jubileumi vándorgyûlésen, elsõ-
sorban neves tanáraink emlékét idézem
meg, akik megalapozták bizakodásra
okot adó jelenünket, és a Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem Erdõmérnöki Kará-
nak reménybeli sikeres jövõjét.

Õseink tisztában voltak a tudás át-
adását megalapozó kutatások jelentõsé-
gével is, ezért Vadas Jenõ vezetése alatt
1897-ben megalapították az Erdészeti
Kísérleti Állomást. Testvérként köszönt-
hetjük tehát itt az ERTI egykori és jelen-
legi kutatóit, vezetõit, hiszen 200 éves
történelmünkbõl jelentõs hányadában
együtt alkottunk a magyar erdõk és er-
dõgazdálkodás érdekében.

Ha az elkövetkezõ órákban megmerít-
kezünk Selmecbánya hangulatában, ak-
kor – intézményünkhöz hasonlóan – si-
keres, szép, emberi, lakható várost lát-
hatnak – a Világörökség részét. Tisztelt
Polgármester Úr! Kérem, higgye el ne-
künk, hogy mi magyar erdészek is örü-

– eljöttünk…
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lünk a város sikereinek, büszkék va-
gyunk fejlõdésére, mert Selmecbányát –
Sopron mellett – mi itt mindnyájan, a ma-
gunk szeretett városának tekintjük. Egye-
temünk pedig hajlandó, például a Zólyo-
mi Egyetemmel együttmûködve a város
jövõbeni fejlesztésén munkálkodni.

Adja ez a mai nap, az emlékek buzdí-
tásán keresztül, azt a többlet erõt, ener-
giát, amely a jövõben képessé tesz ben-
nünket – kit-kit a maga helyén – vállalt
hivatásunk egyre tökéletesebb kiteljesí-
tésére, erdeink, a magyar erdõgazdálko-
dás emelkedettebb szolgálatára.

Jó szerencsét! Üdv az Erdésznek!
Kiss László, az Ipoly Erdõ Zrt. vezér-

igazgatója:
Szeretettel köszöntöm Önöket az

Ipoly Erdõ Zrt. munkatársainak nevé-
ben egyesületünk 140. vándorgyûlésén,
szakmánk gyökereinél, Selmecbányán.
1864 és 1900 után immár harmadik
alkalommal jöttünk ide, hogy az erdé-
szeti felsõoktatás megindításának 200.
évfordulóját méltóként megünnepeljük.
Eljöttünk feltárni és a jelen számára
hozzáférhetõvé tenni a múltban szüle-
tett értékeinket, erõsíteni emberi és
szakmai összetartozásunkat, fejet haj-
tani elõdeink teljesítménye elõtt.

Örömmel fogadtuk Elnök Úr felkéré-
sét a jubileumi rendezvény szervezésére,
hisz mi Selmec kapujában élünk és dol-
gozunk, látótávolságban a Szitnyától.

Nincs olyan munkatársunk, akit nem
érintett meg ennek a páratlan szépségû
városnak a szellemisége, atmoszférája,
a hagyományainkat is magába foglaló
történelme, hisz Selmecbánya teljesség-
gel kifejezi, mit jelent együtt élni évszá-
zadokon át, közben megtartani mind-
azt, ami érték, ami maradandó. Az
arany, az ezüst csillogása letûnt, meg-
maradt a korábbi gazdagságból kinõtt
oktatás és a tudomány, amire ma olyan
nagy büszkeséggel tekinthetünk. Értékek
sokaságát fedezhettük fel és szeretnénk
mindezt Önöknek is megmutatni. 

A Város, a selmeci szellem mélyebb
megismerését dr. Bartha Dénes és dr.
Oroszi Sándor tagtársaink segítették,
rajongással a hely minden rezdülésé-
ért.  Bízom abban, hogy Önöknek is át

tudunk adni ebbõl a lelkesedésbõl prog-
ramjaink során.

Szeretném megköszönni támogató-
inknak, az erdõgazdaságoknak, és mind-
azoknak, akik közremûködésükkel segí-
tették a rendezvény megvalósulását. 

Azt remélem, hogy egyesületünk
hosszú idõre leteheti a névjegyét Sel-
mecbányán.

Szervezõ kollégáim munkáját is meg-
köszönöm az ünneplõ közösség elõtt,
akik fáradtságot nem kímélve több hó-

napja a rendezvény sikeréért dolgoznak,
nem mindennapi szervezési feladatot
vállalva magukra. Az vezérelt bennün-
ket, hogy a két évszázados erdészeti felsõ-
oktatás megindulásának méltó emléket
állítsunk - hûen a selmeci szellemhez,
ami generációkon átöröklõdve összeko-
vácsol, a szakmának közösségi erõt ad.

Köszönöm a szlovákiai kollégák, a
Szlovák Államerdészet, a Soproni és a
Zólyomi Egyetem, valamint a város ve-
zetõinek segítõkész közremûködését és
megtisztelõ részvételét.

Jó Szerencsét, Üdv az Erdésznek!
Vela Štastia, Lesu Zdar!

* * *
Haraszty Gyula és Tóth Gábor

asszisztálásával az emléktábla avatására
került sor. A háromnyelvû – magyar,
szlovák, német – felirattal ellátott táblát
Pethõ József, az OEE elnöke leplezte le.

Az ünnepség végén a résztvevõk elin-
dultak a városba… 

Részlet Tassonyi Ernõ, Aki a pár-
ját keresi címû diákregényébõl

„Jönnek az akadémikusok!
Leányok, mamák, fiatal özvegyek

édes reménységgel várnak reájok,
mint visszatérõ fecskére az eresz alja.
Hiába! Selmecbányán a szív nem nap-
tár szerint jár. Az akadémikus a fecske,
õ hozza a vágyteli szívekbe a már ki
tudná hanyadik tavaszt. 

A kocsmárosok, szabók, suszterek
éhesen lesnek reájuk, mint a tenger-
parti halász a figyelõ fáról az ívás ide-
jén vándorló tintahal seregre. Az õ
szemökben az akadémikus a zsák-
mány, s az október eleje a fogás ideje.

A pincékben csapra kerülnek a
legtermetesebb hordók. Igaz ugyan,
hogy az akadémikusok nagyobb
részt sörivók, de azért nem hagyják
megecetesedni a jó bort sem. Az ab-
lakos szekrények fiókjaiból elõkerül-
nek az auf könyvek. Melyik akadé-
mikusnak nem hosszújáratú a hitele?
Majd megfizeti a boldog após, ha
nem õ, akkor más. Tavaly még egé-
szen kurta szoknyában õgyelgõ csitri
leányok, most már ízléses, bokorugró
szoknyában járnak-kelnek az utcá-
kon. Amennyire az átkozott selmeci
talajviszonyok megengedik, még rin-
gó járásra is törekesznek, tudván azt,
hogy micsoda báj rejlik a szép járás-
ban. Bizony nem megy az úgy, mint
az alföldön, ahol a nõi alak minden
porcikájának ruganyossága érvénye-
sül a járás vérlázító ritmikusságában.

A szalonok bútorait ízlésesen el-
rendezik, a szünet alatt lehetett össze-
vissza is. Itt is, ott is az ablakokban cé-
dulák hirdetik a kiadó szobákat. Aki-
nek csak van egy fölösleges szobája
azt kiadja, de csak akadémikus részé-
re. Mert Selmecen majdnem minden
háznál akad eladó leány, rokon, vagy
távoli ismerõs, akinek udvarló kell, ha
egyébért nem is, hát idõtöltés céljá-
ból. Az udvarló meg ki lehetne más,
mint egy szemrevaló akadémikus.
Selmecen az akadémikus a pénz, a jó-
kedv, a hatalom, a reményteljes jövõ.”
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Tekintettel arra, hogy a „mindenütt je-
lenlét” trükkjét még nem találták föl, az
újságíró kollégákkal együtt az Akadé-
miát megcélzó belvárosi séta-progra-
mot választottuk a fölkínált 14 lehetõ-
ség közül. Be kell vallani, régen álltunk
ilyen frusztráció elõtt, mert nehezen
tudtunk választani a csábítóbbnál csábí-
tóbb programok közül. (lásd Erdészeti
Lapok május) De nem bántuk meg,
mert Mizik András szakértõ vezetésével
ízelítõt kaptunk az egykori selmeci diák-
élet helyszíneirõl.  Ott állt elõttünk
mindjárt a Zsembery-ház, a vadonatúj
emléktáblájával. Csak remélhetjük,
hogy ez a tábla nem válik stigmává, és
romboló kezek áldozatává. Sõt, egyszer
majd talán megcsodálhatjuk eme neve-
zetes ház belvilágát is, ahol Wilckens
Henrik Dávid az elsõ elõadást tartotta
1809. februárjában, a császár születés-
napján. Csak a legmerészebb álmaink-
ban fogalmazódik meg, hogy egyszer
még akadémiai múzeumot rendezhe-
tünk be az épületben. Ott székelt a le-
gendás Ifjúsági Kör könyvtára is (maga
a kör épülete a Kamara székházától
nem messze egy mellékutcában látha-
tó). De a tudomány és a kultúra mellett
a szórakozásnak is jutott, hisz’ itt tartot-
ták a Katalin-bálokat is. 

A Városháza mellett elhaladva indul-
tunk a Belházy- és a Leipold-épületek fe-
lé. Ezekben is oktatás folyt egykor. Nem
messze onnan egy kultúrtörténeti legen-
da, állítólag a sarkon álló patikában se-
gédkezett Csontváry Kosztka Tivadar, a
Selmecbánya látképe címû, már emlege-
tett kép alkotója. A szemben lévõ egyko-
ri fogadó, a Kék Szõlõ névre hallgatott,
amelyben a magyarérzelmû diákok ver-
tek tanyát. A német Bursch-ok a Szent-
háromság-tér egyik kocsmájában játszot-
tak domináns szerepet. A kiegyezést kö-
vetõen Selmec Akadémiája egyre inkább

magyar intézmény lett nyelvében is, és a
nemzetiségi villongások elültek. 

Az Óvár alatt, az egykori kémia órák
helyszínén is jártunk, abban az utcában,
amely alatt folyik a Selmec-patak. Akár-
csak Sopronban a Rák-patak. A fõutcán
tisztelegtünk a Jaqueline-ház elõtt, ahol a
névadó a kémiai-metallurgiai elõadáso-
kat tartotta egykor. Csaknem szomszéd a
Mafla-sarok, ahol a megfáradt akadémis-
ták támasztották a falat. Nem messze on-
nan áll az egykori pénzverde épülete, egy
takaros sarokház, amely egy idõre átvette
Körmöc szerepét.

Csaknem szomszédja a Kamara,
amely a Bányakamarának adott otthont.
Ebben zajlottak a nemesfémekkel kap-
csolatos legfontosabb ügyletek.

Az Akadémia fõbejárata mellett elha-
ladva megtekintettük az egykori pro-
fesszorok szolgálati lakásainak helyet
adó nevezetes Fortuna-házat, amely ma
szintén Narodna Kulturna Pamatnika. 

Az ún. Alsó Botanikus Kertben, 1836-
ban ültették az elsõ 77 fafajt, majd 1854-
ben bõvítették a kertet az egyháztól
megvásárolt területen a dendrológiai
gyûjtemény számára. Sok vita zajlott
körülötte, hogy egyáltalán alkalmas-e
erre a célra, mert rossz talajú, vizenyõs
terület volt. A mamutfenyõk telepítését
is vitatták, de mint az élõ példák mutat-
ják, alkalmasnak bizonyult. Annak ide-
jén 15 fát ültettek, s ma is díszlik tíz, kö-
zel 40 méteres példány. A kertben mint-
egy 500 faj található. 

Megtekintettük az Erdészeti Palotát,
amelynek aulájában ott áll az a rönk,
amelyet a soproni Alma Materbõl tol-
tak el ide néhány évvel ezelõtt az
egyetemisták. Az elsõ emeleti auditóri-
um maximumban, az Akadémia egy-
kori nagyelõadójában készült egy cso-
portkép, majd gyülekeztünk újból,
mert sétánk egy hivatalos programmal
folytatódott az Erdészeti Palota elõtt. A
bejáratot keretezõ két újjávarázsolt
amforát – a Gemenc Zrt. ajándékát –
avattuk föl. 

Az 1892-ben átadott épületrõl Bart-
ha Dénes professzor tartott ismertetõt. 
Az 1879-es erdõtörvény következté-
ben megnõtt az igény az erdõmérnö-
kök iránt. Mindez a hallgatói létszám
nagyarányú növekedését vonta maga
után, tehát új épületet kellett emelni
ehhez a „kapacitásnöveléshez”. „Elo-
dázhatatlan egy egészen új épület épí-
tése az erdõmérnöki oktatásnak” – je-
lentette ki 1885-ben Farbaky István, az
Akadémia akkori igazgatója, aki
egyébként a bányagéptani tanszék ve-
zetõje volt. Ez a kijelentés azért volt
fontos, mert addig a bányászok és a
kohászok mindenben elsõbbséget
élveztek az Akadémián belül. Ezzel te-
hát a szakok közötti egyenlõség elve
nyert polgárjogot. 

…elõdeik nyomában
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A palotát 1888 és 1890 között építet-
ték föl. A hivatalos átadásra azonban
csak 1892. június 26-án kerülhetett sor.
A fényes ünnepségen 219 notabilitás
jelent meg, köztük két miniszter,
Bethlen András a földmûvelésügyi tár-
ca vezetõje és dr. Wekerle Sándor pénz-
ügyminiszter. De eljött tíz országgyûlé-
si képviselõ is, köztük Farbaky István,
aki Selmec- és Bélabánya szabad kirá-
lyi városok képviselõje is volt. Az avató
ünnepségen egy testület nem képvisel-
tette magát, mégpedig az Országos Er-
dészeti Egyesület. Azzal indokolták tá-
volmaradásukat, hogy az erdészeket a
bányászok és a kohászok mindig hát-
térbe szorították. Ma már tudjuk, hogy
ez rossz döntés volt. Õk is belátták té-

vedésüket, és amikor 1900-ban a szom-
szédos Bányászati és Kohászati Palotát
adták át, az avatáson már együtt ünne-
peltek az Országos Magyar Bányászati
és Kohászati Egyesülettel. Az Erdészeti
Palotát két, több mint évszázados ma-
mutfenyõ vigyázza, a bejáratot pedig
két oldalról egy-egy kehely ékesíti.
Ezek újultak meg a vándorgyûlés alkal-
mából (a Gemenc Zrt. ajándékaként), s
reméljük jelképes erõt hordoznak – fe-
jezte be avatóját Bartha Dénes pro-
fesszor. Az avatáson részt vett Rudolf
Valovic, az épületben jelenleg mûködõ
középfokú erdészeti tanintézet igazga-
tója is, aki elmondta, hogy 11 millió ko-
rona állami támogatást kaptak az épü-
let felújítására.
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Azok is jól választottaik, akik lemondva
a városi látnivalókról, a kisiblyei tanul-
mányi erdõre és nevezetességeire voltak
kíváncsiak. A hajdani erdõõri háztól a
csókliget érintésével gyalogosan kapasz-
kodtunk fel a Bethlen-magaslatra. Út-
közben méretes bükkök lombkoronája
védett a csepergõ esõtõl. A tengerszint
felett 670 méteren lévõ magaslat 1892.
június 27-én az Akadémia új épületének
felavatására érkezett gróf Bethlen And-
rás földmûvelésügyi miniszterrõl kapta a
nevét, aki az avatás után megtekintette a
tanulmányi erdõt. Itt található a Wagner-
emléktábla. Wagner Károly 1859 tava-
szán e helyen intézett szózatot a hallga-
tóihoz a magyar nyelvû erdészeti sza-
kirodalom megteremtése érdekében. Er-
re emlékezve 1900-ban az Országos Er-
dészeti Egyesület Selmecbányán szerve-

zett közgyûlése emléktáblát helyezett el.
Az avatóbeszédet Fekete Lajos, az Aka-
démia igazgatója mondta. Ehhez a táblá-
hoz igyekeztünk. Jelen volt a táblát
felújító Pilisi Parkerdõ Zrt. képviseletében
Zambó Péter vezérigazgató. Pethõ József
elnök rövid beszédében kiemelte Wag-
ner munkásságát és magyarságát, mely
minden idõk magyar erdészének legna-
gyobbikává emelte. Gyors fényképezke-
dés az emléktábla elõtt, majd az egyre
sûrûbben kopogó esõ elõl a busz felé
igyekeztünk. Útközben valóságos terülj-
terülj asztalkám fogadta a csoportot. De
nem sokáig élvezhettük a pihenõt, mert
egyre gyakrabban csapkodtak a villá-
mok. Mire az autóbuszhoz értünk, mint-
egy vezényszóra, ránk szakadt az ég, és
kitartóan esett egészen a szentantali Ko-
háry-Coburg kastélyig. 

„Õrizzétek az õsök erényeit”Nincsenek már Selmeczi diákok…
(Dzsida József gondolatai)

Jó volna újra Selmecbányán lenni,
grubenkabátos veterán diák, 
kit nem izgat filisztervilág. 
Egy május reggel Kiséblyére menni, 
Csókligetben gyöngyvirágot szedni. 
Míg a fiúk a mûszerrel veszõdnek, 
és hangosan vitáznak és tûnõdnek, 
hogy jól csinálták-e a hátrametszést, 
és Pista bá’nál fog-e nyerni tetszést. 
Majd leülni az X lábú asztalhoz, 
és hozzáfogni sörözéshez, dalhoz, 
miközben messze, hegyen-völgyön
át húz 
a frissen zengõ lelkes Gaudeamus. 
És este, mikor a kis gõzös mászva, 
szuszogva döcögve az állomásra 
az utcát libasorban végigszelni,
víg Bursch nótákat fújni, énekelni,
hogy akik végignézik épp az esti sétát
meghallják mind, 
hogy felsõ geodéták vagyunk mi már, 
nem zöld balek legények, 
kik a lányoktól, asszonyoktól félnek. 
jó volna állni a vén Fritz-ház sarkán, 
és nézni, mint hullámzik színes tarkán 
a sok szép Selmeczi leány. 
És lesni, jön-e köztük Fodor Olga, 
a divatházban akadt néki dolga, 
s vajon ki lesz az oldalán? 
Aztán betérni este ha sötét lesz, 
pár korsó sörre, Kozák Erzsikéhez. 
S ha hanyatlik le már a hold, 
dalolva hazamenni éjféltájba, 
felkapaszkodni a Rózsa utcába, 
s lekiáltani a Tóbiást, és tán jolt? 
Jó volna a szalagot vállra venni, 
s az utolsó valétabálra menni, 
s egy kislányt jól megforgatni, ro-
gyásig, 
hogy mikor anyja reggel hazavágyik 
megkérje, hadd lehessen még maradni, 
ily jót már úgysem fog többé mulatni, 
se másnap éjjel titkon odaállni 
egy csipkés ablak alá, muzsikálni, 
a Sági bolond bandájának cifrán, 
hogy a világon nincsen csak egy
kislány… 
Ugye mily jó volna most mindez, 
de te csak lemondóan legyintesz, 
aztán bekapcsolod a rádiót,
hogy mond-e már valami szépet és jót,
hogy vannak-e még margaréták Ki-
siblyén a réten, 
és lesz-e még oly szép tavasz, mint
régen, 
s a szép Selmeczi lányok hová lettek, 
kik egykoron a Teraszon libegtek, 
és gondtalanul kacagtak, nevettek, 
lány van elég, 
és vannak még virágok, 
de nincsenek már és nem is lesznek
többé Selmeczi diákok…
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A hirtelen jött vihar – ahogy lenni szo-
kott – kellõen kidühöngte magát, majd
kisütött a nap. Igaz, közben csordultig
áztatta a kastély belsõ udvarán a ragyo-
gó ízléssel díszített kastélyfal elõtt felál-
lított dísztribünt és a körülötte félkör-
ben elhelyezett székeket, amelyek –
elázott huzatuk miatt – alkalmatlanná
váltak a használatra. A rendezõk min-
den eshetõségre kiterjedt figyelmessége
azonban egy kézmozdulattal átsegítette
a gyülekezõket a problémán. A „ropo-
gósra vasalt” egyenruhások egy kar-
mozdulattal jelezték, hogy fáradjunk a
kastélykertben fölállított hatalmas sá-
torba.

Bandor Éva narrátor: 
„E nuce fit corylus, ex glande ardua

quercus,
Exiguum nihil esse putes, quod cre-

scere possit.”
[Magból lesz a mogyoró, makkból a

büszke égretörõ tölgy,
Jelentéktelen semminek hinnéd, mi

fává terebélyesedik késõbb.]

Heinrich David Wilckens szavaival
szeretnék köszönteni minden kedves
résztvevõt, köszönöm, hogy elfogadták
megívásunkat.

Az iménti gondolat, amit Heinrich
David Wilckens professzor egykori
hallgatója, Nedeczey Ferenc jegyzett le,
most egy jelképes fát vetít elénk: az er-
dészeti felsõoktatás 200 éves fáját. E ma
már aggastyán korba érkezett fa ülteté-
sének gondolata 1807 júniusában a bé-
csi udvari kamara, valamint a pénzveré-
szeti és bányászati udvari kamara közös
tanácsülésén határoztatott el. Ezután I.
Ferenc osztrák császár és magyar király

1807. augusztus 30-án a fõkamaragrófi
hivatal szervezetébe tartozó Erdészeti
Tanintézet felállítását rendelte el. Hely-
színként Selmecbányát szemelték ki,
ahol a leendõ fácskának a bányászati és
a kohászati oktatás serdülõ fái oltalmat,
segítséget jelenthettek. Az erdészeti fel-
sõoktatást szimbolizáló makkot 1808.
január 5-én vetették el, ténylegesen ek-
kor alakult meg az Erdészeti Tanintézet. 

A csírázó makk jó egy évvel késõbb,
1809. február 12-én dugta hajtását a föld
felszíne fölé, amikor is Heinrich David
Wilckens – a császár születésnapján –
megtartotta elsõ elõadását. S itt egy pil-
lanatra álljunk meg, tisztelegjünk némán
Wilckens professzor emléke elõtt, aki a
magoncot, késõbb a csemetét majd’ ne-
gyed évszázadon át, egy fa életének a
legnehezebb idõszakában óvta, védel-
mezte, s neki köszönhetõen növeked-
hetett, gyarapodhatott. Az egyre életerõ-
sebb, büszke fa koronájából a történe-
lem viharai hol kisebb, hol idõnként na-
gyobb ágakat hasítottak le, de az õt óvó
kezeknek köszönhetõen sebei hamar
begyógyultak. E fa hat évtizeden keresz-
tül csak német szót, szakkifejezéseket
hallott, mígnem az 1868/1869. tanévtõl
kezdve – Wagner Károlynak köszönhe-
tõen – magyarul beszélnek hozzá. Ezt a
jeles tényt ünnepelték meg az erdészek
1900. július 1-jén az Országos Erdészeti
Egyesület második selmecbányai köz-
gyûlésén. Most, amikor az egyesület
140. vándorgyûlését rendezi, ismét itt,
Selmecen találkozunk.

A mi fánknak is köszönhetõ, hogy
Selmec iskolavárossá fejlõdött, ennek a
fának is betudható, hogy Sopron egye-
temi város lett. Igaz az idõsebb fát –

mint köztudott – már nagyon nehéz át-
ültetni, de a kényszerû átplántálás vé-
gül is eredményes volt. Sopronban a
tölgy tudott „akklimatizálódni”. 1952-
ben a Selmec–Soproni erdészeti felsõ-
oktatás testvére is megszületett Zó-
lyomban.

A két évszázad feletti büszkélkedés
közben ne feledjük, hogy az erdészeti
felsõoktatást jelképezõ fánk gyökerei
német és osztrák honba nyúlnak, nem
felejthetjük Wilckens és Feistmantel
professzorokat, nem felejthetjük a ma-
gyar szaktanárokat, a bányász és ko-
hász szaktársakat.

Aggastyánunk levelei minden évben
lehullanak, minden évben ifjú erdõmér-
nököket vet szanaszét a szél Európá-
ban, akik mindannyian fölemelt fõvel
hirdethetik: egyetlen közös fáról szár-
mazunk.

A kastély jelenlegi „ura” Marian Èíz,
a vendéglátó szentantali múzeum igaz-
gatója köszöntötte az ünnepi közgyûlé-
sen megjelenteket. Filozofikus eszme-
futtatással az erdõ nevében megkö-
szönte az éltetõ esõt, kérve a jelenlévõ-
ket, hogy aki tette, ne bánkódjon. Rá-
mutatott, hogy a múzeum a történelem
tárgyi gyûjteménye, mely összekapcsol
országokat, kultúrákat.

Közgyûlés felhõszakadás után

ˆ
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Ezután Pethõ József elnök lépett a
mikrofonhoz: Tisztelt Magyar Erdészek!
A magyar erdészeknek „nem valami kö-
zönséges napja” ez a mai. Az Országos
Erdészeti Egyesület tagsága 109 év után
harmadszor jött el Selmecbányára, hogy
éves – száznegyvenedik – Vándorgyûlé-
sét, Közgyûlését szeretett városában tart-
sa. Az évek óta dédelgetett álom valóra
vált. Természetesen kellett ennek meg-
valósításához olyan szervezõ csapat,
melyet a Balassagyarmati helyi Csopor-
tunk tisztelt tagsága, az Ipoly Erdõ Zrt.
minden akadályt leküzdõ lelkes kollektí-
vája képviselt. Még az utókor jogos ítéle-
te elõtt – minden pátosz és túlzás nélkül
– kijelenthetõ, hogy a szakma erdészet-
történeti tettet hajtott végre. Remélem,
nagyra becsült elõdeinkhez hasonlóan –
akik 1864-ben és 1900-ban elõttünk itt
jártak – méltó módon adóztunk emberi
és természeti értékeink védelmében. 

Amikor ma negyed tizenkettõkor
Selmecbánya fõterén, a Szentháromság
téren felhangzott szlovák, magyar és
német nyelven a Cantus Preases-ek mû-
vészi tolmácsolásában a Gaudeamus
igitur… diáknóta, a fõteret betöltõ s a tû-
zõ nappal dacoló hétszáz magyar er-
dész szíve megtelt a hála, a tisztelet és
szeretet melegével. A Zsembery-ház
mellett álltunk, amelyben 200 évvel
ezelõtt – 1809. február 12-én – Henrich
David Wilckens, az Erdészeti Taninté-
zet kinevezett tanára megtartotta elsõ
elõadását. Ezen a helyen kapott lángra
a magyar erdészeti oktatás – már 1770-
tõl – parázsló szikrája, hogy földrésze-
ken át, sugárzó szellemi erõvé váljon.
Tiszteletünk és hálánk jeléül – Selmec-
bánya városával és a szlovák erdészek-
kel együtt – e nevezetes ház falára fel-
helyezett magyar, német és szlovák há-
romnyelvû Emléktáblát avattunk. Mind-

két nemzet képviselõinek emelkedett
hangú beszédei kifejezték, hogy a ma-
gyar erdészeti oktatás bölcsõje, a ma-
gyar erdészek „búcsújáró helye” to-
vábbra is egy reményteljes jövõ kiindu-
lópontja a Kárpát-medence erdészei
számára. 

Ezután a magyar erdészettörténet leg-
alaposabb hagyományaira építkezõ és
kimunkált szakmai és kulturális „vándor-
lás” következett számtalan helyen – a
résztvevõket a reménytelen választás elé
állítva. Emiatt senki se bánkódjon, hisz
tudjuk: Selmec… számunkra egy egész
életen át tartó szakmai forrás, mindig
újabb és újabb felfedezést és ismeretet
adó terep, „nõttön nõ tiszta fénye”. 

És most itt vagyunk lelkiekben és
szakmailag feltöltõdve – a viharos idõ-
járástól kissé megzavarva -, hogy az ün-
nepi Közgyûléssel folytassuk a szépen
induló napot. 

Az OEE közgyûlésein – története so-
rán mindig – a jelen legfontosabb dolgait
vette górcsõ alá; azokat, amelyek a lege-

rõteljesebb hatással lehetnek az erdész-
szakma, így az Egyesület jövõjére is.
Most az erdõmérnökképzés van soron. 

Már évekkel ezelõtt, amikor az ún.
Bolognai folyamat „titkos féreg foga”
rágni kezdte a magyar erdészeti felsõ-
oktatás bástyáit, s 2008-ra az aljáiig ha-
tolt, az OEE felemelte szavát. Mivel
NYME Erdõmérnöki Kara H. D. Wilck-
ens, kinevezett tanár 1808. június 16-ára
elõterjesztett részletes tantervét tekin-
tette az erdészoktatás kiindulópontjá-
nak, így 2008 lett az utód egyetem meg-
emlékezésének éve. Az OEE pedig az
adott évre az ERTI 110 éves évforduló-
jára való megemlékezést ütemezve
kényszerült a 2009-es év választására. A
lényeg: az elõzõ évben is és most is ha-
tározottan kiálltunk és kiállunk az osz-
tatlan, a klasszikus erdõmérnökképzés
visszaállítása, illetve továbbvitele érde-
kében – kizárólag Sopronban. Azért,
hogy ennek a fontos ügynek igazi súlyt
adjunk: Közgyûlésünk elõterébe he-
lyeztük. Erre az õsi Alma Materben,
ahol mindezek megalapozása megtör-
tént, jobb helyet nem is találhattunk
volna. Itt vagyunk tehát, hogy újra hitet
tegyünk arról, hogy az erdõ sokrétûsé-
géhez, annak humán megközelítéséhez
a természet-, mûszaki és közgazdasági
tudományok komplex együttese szük-
séges, azok egymásra épülõ osztatlan
szinten történõ felépítése révén érvé-
nyesülhet csak a jó erdõmérnökképzés. 

De más oka is van annak, hogy ki-
emelt éves találkozónk színhelyéül er-
dészszívünk mélyén rejtõzõ helyet vá-
lasztottuk. Töltekezni jöttünk, gyógyírt
találni szakmánk sérüléseire, sebeire;
szembesülni napjaink erdészetben is
fellelhetõ erkölcsi lazulásaival. „Haza-
vinni” az oly sokat emlegetett „selmeci
szellem” javító kisugárzását. 
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Tisztelt Erdészek!
A Kárpát-medencében, de szûkebb

hazánkban is csak akkor maradhatunk
talpon, ha felvértezzük magunkat szak-
mai tudásból és erdõszeretetbõl. Ha az
igazságra, a tisztességre, a becsületre
törekszünk, ha lesz erkölcsi tartásunk,
mely megvéd minden szakmai és em-
beri szélsõségtõl. Ne vesszen ki a szo-
ciális érzékenység, emberség és empá-
tia a vezetõkbõl, mely így lehet ment-
svára erdõnek és az erdõ munkásainak.
Uralkodjék a közösséget egybetartó
szolidaritás, az erdésztársadalmat fenn-
tartó bajtársi együvé tartozás. Elenged-
hetetlen az elõdöktõl örökölt hagyo-
mány megtartása és továbbadása, és az
õsök által kitaposott jó út követése. Íme
a „selmeci szellem” alapelvei, az erdé-
szeti humánökológia alapjai, melyek
nélkül nincs demokrácia, de önbecsü-
lést adó munka sem. Az Egyetemnek is
kiemelten nagy itt a felelõssége, hogy
az oktatáson túl, a fenti elvek szerint
nevelje hallgatóit, mert csak így lesz tel-
jes értékû a megszerzett diploma. 

Ha az elõzõekben ismertetett elvek
alapján vizsgáljuk meg az elõzõ, 2008.
évi tetteinket, természetesen találunk a
jó szakmai felkészültségre és a közössé-
gi összefogásra vonatkozóan kiemelés-
re érdemes tetteket. Így, az erdészszak-
ma teljes köre kiállt az osztatlan erdõ-
mérnökképzés visszaállításáért. Továb-
bá, az állami erdõterületek egy vagyon-
kezelõnél való tartásáért is komoly és
egyetértõ mûhelymunka folyt, ered-
ménnyel. Az új erdõtörvény sikerre vi-
telében ugyancsak osztozik az erdész-
szakma színe-java. Ami kimondottan
Egyesületünk kézjegye, az elmúlt
évünk mai közgyûléssel záruló idõsza-
kára esõ – egy szûk „ipolyi csoport” ön-
zetlen, áldozatos, akadályt nem ismerõ
– munkája az Erdészeti Lapok – 1862-
tõl, a kezdetektõl napjainkig – történõ
digitalizálása. 

Megkerülhetetlen, hogy ezen a he-
lyen ne vetnénk egy pillantást az Aka-
démia és az OEE közös történetére, s
egyetlen személyt, Wagner Károlyt, ne
emelnénk a figyelem középpontjába.
Egyik legjelesebb szakmai elõdünk tisz-
teletére szeretném meggyújtani a meg-
emlékezés lángját. Akadémiai tanárként
nevéhez fûzõdik a magyar erdészeti
szaknyelv 150 évvel ezelõtt felvetett
gondolata, vagy Divald Adolffal együtt
az Erdészeti Lapok 1862. január 1-jétõl
történõ elindítása. Meghatározó szere-
pe volt az OEE magyarrá válásában
(1866), az Akadémián a magyar nyelvû
elõadások elindításában (1867), az Aka-

démia oktatási rendszerének megrefor-
málásában (1867–72). Jelen év, 2009.
halálának (1879. dec. 21.) 130 éves,
majd a következõ 2010. születésének
(1830. október 8.) 180 éves évfordulója
lesz. A magyar erdészet forradalmára és
nyelvújítója méltó arra, hogy 2009 de-
cemberében ünnepi üléssel indítsuk a
2010-es Wagner Emlékévet. Rendezvé-
nyeinkre minden tagtársunkat már most
hívom.

Befejezésül, kérek minden jelenle-
võt, hogy legyen holnap is résztvevõje
vándorgyûlésünknek, Börzsöny és Pa-
lócföld nevezetes erdõ- és kultúrtájain.
Tiszteljük meg az ipolyi kollégákat ér-
deklõdésünkkel – gazdasági eredmé-
nyeik és mintaszerû egyesületi munká-
juk alapján egyaránt érdemesek erre.

Vivát, crescat, floreat Akadémia! Vi-
vát Professzores!

Üdv az Erdésznek! Jó Szerencsét!
* * *

Sirman Ferenc FVM szakállamtit-
kár beszédébõl idézünk:

Tisztelt Közgyûlés, szlovák és ma-
gyar erdész kollégák! Mint mindenki a
mai napon, én is e hely szellemét meg-
idézve, az erdészeti felsõoktatás 200
éves évfordulója, és az Egyesület jubi-
leumi 140. Vándorgyûlése elõtt tiszte-
legve kívánom ünnepi hozzászólásom-
mal köszönteni Önöket.

Kevés olyan szakma van, mint az er-
dészeké, ahol a hagyományok és az elõ-
dök tisztelete ilyen mélyen gyökerezik.
Ez nagyszerû dolog, erõt ad sokaknak a
mindennapokban, ugyanakkor jelentõs
kötelezettségekkel is jár: amit az elõdök
elértek, meg kell õrizni, tovább kell ad-
ni, s ha lehet, azon jobbítani.

Ennek megfelelõen az erdészeti
igazgatás terén nem kisebb ember, mint
Kaán Károly nyomdokaiba kell lép-
nünk. Egyfelõl a feladat könnyû, mert
Kaán Károly 1920-ban, 53 évesen, óriá-
si erdészeti szakmai és közigazgatási ta-
pasztalat birtokában, „Erdõgazdaság-
politikai kérdések” címû mûvében
megfogalmazta a magyar erdészeti poli-

tika azóta is érvényes célkitûzéseit.
Másfelõl viszont a nehézségeket mutat-
ja az, hogy majd 90 év alatt sem sikerült
ezeket a  célokat maradéktalanul meg-
valósítani.

Ennek okát õ így fogalmazta meg:
„Sajnos a magyar nép az erdõ jelen-

tõs nemzetháztartási szerepét a múlt-
ban nem tudta kellõen felismerni!… Ma-
gyarázatát ennek abban látom, hogy a
múlt gazdasági politikája nem is töreke-
dett arra, hogy a természet iránt olyan
fogékony magyar népléleknek alkalmat
adjon az erdõ megkedvelésére és gazda-
sági jelentõségének felismerésére!”

2009. május 25-én kihirdetésre került
az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az er-
dõgazdálkodásról szóló 2009. évi
XXXVII. törvény, sorrendben a 6. erdõ-
törvény.

Egy olyan szakmai törvény került elfo-
gadásra, amely egy gazdasági válság és a
mindennapos politikai csatározások ha-
tásait úgy élte túl, hogy célkitûzéseiben
nem módosult, és úgy gondolom, hogy
Kaán Károly elveinek és gondolatainak a
továbbvitelét jelenti. Abban, hogy ez így
történt, meggyõzõdésem szerint orosz-
lánrésze volt azoknak az erdészeknek,
akik a selmeci hagyományokat követõ
magyar erdészeti oktatásból merítették
tudásuk legjavát.

Kaán Károly is felismerte, hogy a Kár-
pát-medencében élõk egymásra vannak
utalva, és ennek megfelelõen a szomszéd
államokkal való jó kapcsolat fenntartását,
a hiányzó közös európai erdészeti politi-
ka kialakítását szorgalmazta.

A törvény az európai erdészetpoliti-
kai célok fõ fórumaként az Európai Er-
dõk Védelme Miniszteri Konferenciák
határozatait, valamint az uniós Erdésze-
ti Stratégiát és Cselekvési Tervet ismeri
el, és azok nemzeti szinten történõ
megvalósítása érdekében a Nemzeti Er-
dõprogram megalkotását és végrehajtá-
sát rendeli el.

A klímavédelem és a biológiai sokfé-
leség megõrzése érdekében fontos
szakmai elõrelépésnek tekinthetõ az er-
dõk természetes állapotának elkülöní-
tése, és az erdõgazdálkodási tevékeny-
ség ezek szerint történõ eltérõ szabá-
lyozása.

A körzeti erdõtervezést továbbra is
állami feladatként deklaráltuk, mivel
annak fontossága az állami felügyelet
szempontjából továbbra sem csökkent.

Annak érdekében, hogy a magyar
néplélek mindjobban megismerje és
megkedvelje erdeinket, a nyilvánosság
képviselõit az Országos Erdõ Tanácson
keresztül be kell vonni az erdészeti po-
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litika formálásába, az állami erdõterve-
zés során gondoskodni kell a lakosság
széles körû tájékoztatásáról, és orszá-
gos szinten intézményesíteni kell az
Egyesület által már évek óta megszerve-
zett Erdõk Hete programsorozatot.

E törvényi célok elfogadását követõ-
en tehát az a feladatunk, hogy az erdõk
és az ember szövetségének erõsítése ér-
dekében a törvény szellemének együtt
szerezzünk érvényt. Olyan hosszan tar-
tó és erõs egységet kívánok tehát az er-
dészeknek, mint amilyen az erdei élet-
közösség tagjai között kialakult.

Üdv az erdésznek!
Benedek Fülöp az MNV Zrt. vezér-

igazgató-helyettese azzal kezdte mon-
dandóját, hogy a mai nap megerõsítet-
te: nagy erõ rejlik az összefogásban. Ez
példaértékû lehet a politika számára is.
Ez az évszázados hagyomány a politi-
kusoknak is „táplálékot” jelent. Bizton
az reménykedhet a jövõben, aki a múl-
tat megbecsüli.

Felhívta a figyelmet, hogy a tudatos
erdõgazdálkodás még régebbi múltra te-
kint vissza, mint a 200 éves felsõoktatás. 

Magyarországon már több mint 2 mil-
lió hektár erdõ van, és elismerésre méltó
az a munka, amit az erdészek végeztek
az erdõk, a fenntartható fejlõdés, az
egészséges élet érdekében. 

A vezérigazgató-helyettes felidézte,
sokat vitatkoztak korábban, hogy van-e
jövõje az államerdészetnek. Igen, van! –
adta meg a választ. – Régen is a királyi, a
kincstári erdõk tartották fenn a folyama-
tosságot. Tehát az erdõgazdaságoknál az
erdõ jó helyen van. Elmondta, hogy nem
szándékoznak olyan átszervezéseket
végrehajtani, amelyek a racionalitáson
túlmennének. Ezzel együtt a megkezdett
átszervezések folytatódnak. 

Ugyanakkor tudja, hogy a társada-
lom érzékenyen reagál az erdõvel kap-
csolatos változásokra. Leszögezte, hogy
az erdõk gazdasági igénybevétele csök-
ken, a közjóléti funkció pedig erõsödik.
Ebben az évben 1,5 milliárdot fordíta-
nak közjóléti kiadásokra. 

Kiemelt szerepet tulajdonít a határo-
kon átívelõ kapcsolatoknak is, ezért
azokat bátorítani szeretné. 

Hangulatteremtõnek a Szõttes nép-
tánc-együttes mutatott be repertoárjá-
ból néhány darabot.

Martin Moravèik CSc, az országos
Erdészeti Központ vezérigazgatója:
Büszkeséggel tekintenek õk is a közös
XVIII–XIX. századi elõdökre. Elmondta,
hogy a Nemzeti Erdõprogram és az er-
dõstratégia keretein belül több progra-
mot dolgoznak ki, amelyek illenek az
európai erdõstratégiába. 

Valamennyi állami és magánerdõ
gazdasági tervek szerint mûködik, eze-
ket az állam finanszírozza. Erdeik 26
százaléka – mintegy 2 millió hektár –
védett, amelyeken a hektáronkénti átla-
gos fatömeg 234 m3.

Jelenleg az állami erdõk aránya 55
százalék. De utalt arra, hogy a magáno-
sítással kapcsolatos tulajdonrendezés
még nem fejezõdött be. 

Nem titok, hogy a szlovákiai erdõ-
gazdálkodás is sok gonddal küszködik.
Ezek egy része az emberi beavatkozás-
sal kapcsolatos: a lucfenyvesekkel kap-
csolatos problémák, a viharkárok, szél-
döntések, hó- és fagykárok, és a külön-
bözõ biotikus károk (szú, gomba). 
A társadalom ugyan elismeri az erdõk

sok funkcióját, de a támogatás jelentõ-
sen csökkent. Szlovákiában egy hektár-
ra vetítve 2,6 €, míg máshol ennek több-
szöröse.

Megemlítette, hogy nem megfelelõ az
együttmûködés és koordináció a többi
kapcsolódó ágazattal. Növelni kell az er-
dészet versenyképességét. A mintegy
300 munkatársat foglalkoztató Nemzeti
Erdészeti Központ egyik kulcskérdése
az erdészeti politika. Elismerését fejezte
ki a Országos Erdészeti Egyesületnek,
amely ilyen gazdag hagyományokat ké-
pes életben tartani. Köszönetét fejezte ki
a selmeci erdészeti kutatóállomás 1898-
as megalapításáért. 

Jan Malko, az Szlovák Erdészkama-
ra elnöke elmondta, hogy szervezetük
nem állami, és apolitikus érdekvédelmi
tömörülés. Kifejtette, hogy a kamara je-
lenleg is keresi a helyét, és arra törek-
szik, hogy az alapfeladatai mellett a tár-
sadalom számára kommunikálja az er-
dészek munkáját.

Az elnök méltatta a Selmeci Akadé-
mia hatását egész Közép-Európa erdõ-
gazdálkodására. Kevés szakma büsz-
kélkedhet ilyen gazdag hagyományok-
kal. Tisztelettel tekintenek a közös in-
tézményre, ahol a legmagasabb képesí-
tésû szakembereket képezték ki. 
Kiemelte, hogy az erdészek Szlovákiá-
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ban is védik a kiharcolt pozíciójukat, és
abban bíznak, hogy nemcsak a társada-
lom széles körei, hanem a politikusok is
megismerik az erdészet jelentõségét, és
ezzel tekintélyt vívhatnak ki. Szorgal-
mazta, hogy gyakoribb találkozásokra
és tapasztalatcserékre volna szükség.

Milan Golis, a Szlovák Magánerdõ-
tulajdonosok Tanácsának elnöke: A 11.
században az éppen kialakulófélben le-
võ történelmi Magyarország területének
nagy részét erdõségek borították. Az itt
található õserdõk még nem voltak ma-
gántulajdonban, hanem ún. „res nullius”
területeknek tartották azokat, melyek tu-
lajdonjoga az egykori törzsek fõnökeirõl
az új államalakulatra szállt át, az ún. ka-
maraerdõk formájában. Ezek a területek
kerültek késõbb királyi adományként az
egyházi és a világi elöljáróságok képvi-
selõi között felosztásra. Napjainkban
Szlovákiában az állami tulajdonban levõ
és a magánerdõk aránya 53% a 47%-hoz
a magánerdõk javára. A magántulajdon-
ban levõ erdõknél 47% társulási tulaj-
donról, 27% egyéni tulajdonról, 19%-ban
községi és 7%-ban egyházi tulajdonról
van szó. Vagyis egy nagyon sokrétû, né-
zeteiben nem egyöntetû közegrõl van
szó, mely közegnek azonban nagyobb
részt kellene vállalnia az erdõgazdálko-
dási politikában a normák vagy a megfe-
lelõ jogi környezet kialakításában. Jelen
esetben különbözõ formákban kb. 250
ezer erdõtulajdonosról beszélhetünk,
közülük azonban csak elenyészõ rész-
ben vannak olyanok, akik rendelkeznek
pl. internet hozzáféréssel, vagyis a cso-
port nagy részével az állam nem tud
rendszeres kommunikációt kialakítani. 
A demokratikus folyamatok hatására
1989 után a magántulajdonban levõ er-
dõk tulajdonosai négy meghatározó,
mûködõképes és általánosan elfogadott
szövetségbe tömörültek. Az integrációs
törekvések csúcsát 2006-ban a Szlová-
kiai Magánerdõ Tulajdonosok Szövetsé-
gének Tanácsa nevû szervezet jelentette,
mely tanács képes egységesen fellépni
és képviselni tagjainak érdekeit, ami ki-
vételesen nagy jelentõséggel bír az álla-

mi szervek esetében, ill. az erdõgazdasá-
gi politika alakításában. 

Mivel jelenleg ezt a szervet képvise-
lem, engedjék meg, hogy szívbõl üdvö-
zöljem a 140-ik vándorgyûlés összes
résztvevõjét, mely találkozó a selmec-
bányai erdészeti oktatás megalapításá-
nak 200. évfordulója jegyében kerül
megrendezésre, ugyanakkor köszönöm
a szervezõknek a meghívást és a lehe-
tõséget, hogy felszólalhatok.

Megemlékezés elhunyt 
tagtársainkról

A klopacska figyelmeztetõ ütemére az
Erdészhimnusz halk éneke alatt
Schmuck Melinda égõ bányászmécsese
emlékeztetõ fényével Ormos Balázs fõ-
titkár olvasta fel az elmúlt évi vándor-
gyûlés óta elhunyt tagtársaink névsorát.

Antal József – erdésztechnikus
Balogh Béla – erdõmérnök
Bárdos Béla – erdész
Barkóczay László – erdõmérnök
Beiwinkler Gyõzõ – erdõmérnök
Berkenyei András – erdõmérnök
vitéz Bodnár Attila – erdésztechnikus
Bóna Péter – egyéb középfok
Csóka Lajos – erdésztechnikus
Dévényi Gusztáv – erdõmérnök
Drávecz Andor – erdésztechnikus
Dvorszki József – erdõmérnök
Frányó Imre – erdésztechnikus
Fullér József – erdésztechnikus
Dr. Gergácz József – erdõmérnök
Gyurkó Pál – erdõmérnök
Hadnagy János – erdésztechnikus
Dr. Hajdú Gábor – erdõmérnök
Halász László – erdõmérnök
Dr. Halupa Lajos – erdõmérnök
Henter Pál – erdõmérnök
Hermann Rezsõ – erdésztechnikus
Hodai Pál – erdésztechnikus
Horváth Zoltán – faipari mérnök
Ipsits Lajos – Bedõ-díjas erdõmérnök
Jaksa Ferenc – erdésztechnikus
Jancsó Gábor – erdõmérnök
Karakai Imre – erdésztechnikus
Kertész Károly – erdõmérnök
Kiss Gyula György – erdõmérnök
Koncsos István – erdésztechnikus

Kovács Péter – erdõmérnök
Kurucz Béla – erdõmérnök
Dr. Madas András – erdõmérnök 

Örökös Tiszteletbeli Elnök
Malinák János – erdésztechnikus
Márczis Béla – erdõmérnök
Mitnyik László – erdõmérnök
Molnár László – erdésztechnikus
Nagy Csaba – egyéb felsõfok
Nagy Mihály – erdõmérnök
Németh Ferenc – erdõmérnök
Pál István – egyéb felsõfok
Pankotai Eszter – erdõmérnök
Papp Sándor – erdésztechnikus
Pósi Adalbert – erdésztechnikus
Ráczi Gyõzõ – erdõmérnök
Schulteisz György – erdõmérnök
Soós Zoltán – erdõmérnök
id. Szabó Ferenc – erdésztechnikus
Szél Ede – erdõmérnök

Szemes Sándor – erdõmérnök
Szigeti Nándor – erdõmérnök
Szobolits Béla – erdész
Tuza László – erdésztechnikus
Újházi Béla – erdõmérnök
Újvári Ferenc – erdõmérnök
Vajda Sándor – erdõmérnök
Várkonyi Vilmos – erdõmérnök
id. Wisnovszky Károly – erdõmérnök
Zachar Miklós – erdésztechnikus
Pethõ József elnök bejelentette, hogy

egyesületünk örökös elnöke, Madas And-
rás tagtársunk 91 éves korában az elmúlt
héten csendesen eltávozott közülünk. 

A bányászmécses lángjának kihu-
nyása után újra a Szõttes együttes mû-
sora következett, majd a Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem Erdõmérnöki Ka-
rának dékánja lépett a mikrofonhoz.
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Náhlik András: Alig egy éve ün-
nepeltük Sopronban az erdészeti fel-
sõoktatás 200. évfordulóját. 1808. ja-
nuár 5-én keltezték ugyanis azt a do-
kumentumot a magyar udvari kancel-

lária számára, amelyben hivatalosan
közölték az Erdészeti Tanintézet léte-
sítését és Henrich David Wilckens ki-
nevezését akadémiai tanárrá és egy-
ben bányatanácsossá. Ám az oktatás
elkezdésének elõkészületei újabb 1
évet vettek igénybe, így Wilckens
1809. február 12-én kezdte meg elõ-
adásait, ünnepélyes külsõségek köze-
pette, a fõkamaragrófi hivatal jelenlé-
tében. Ezért a megemlékezés felsõok-
tatásunk kezdeteirõl ez évben is ak-
tuális, és hol is lehetne méltóbb he-
lye, mint Selmecbányán, erdészeti fel-
sõoktatásunk bölcsõjénél. Vessük te-
hát össze a mai helyzetet a történelmi
idõk eseményeivel, hiszen a mai fejle-
mények csak történelmi összefüggés-
ben, történeti fejlõdésük vizsgálatával
érthetõk meg és értékelhetõk. 

Alighogy Wilckens elõadásaival el-
kezdõdött az önálló erdészeti felsõokta-
tás, meg kellett küzdeni I. Ferenc tanü-
gyi rendelete, a második Ratio educa-
tionis intézkedéseinek következménye-
ivel. A rendelet csökkentette a középis-
kolában a természettudományos okta-
tást, ezért az akadémián elõkészítõ tan-
folyamokat indítottak matematikából és
fizikából. 

Korunkban pedig, a rendszerváltoz-
tatás után szembesültünk a középisko-
lák tananyagának csökkentésével, és a
természettudományos tárgyak ismeret-
anyagának visszaszorulásával. A törté-
nelem ismétli önmagát…

Wilckens, nem sokkal azután, hogy
1809-ben megkezdte elõadásait, felis-
merte a mûszaki ismeretek oktatásának
fontosságát, és az eredeti tananyagot
már ki is egészítette, megerõsítve a mû-
szaki képzést: bevezette a mechanika
és a géptan oktatását, a magánerdészeti
tanulók pedig földmérést is tanultak.

1872-re a Wagner Károly által vég-
hezvitt átszervezés következtében a

szaktudományokat a kor nemzetközi
színvonalának megfelelõen oktatták.
Mondhatjuk, hogy ekkor alakult ki az
erdészeti mûszaki oktatásának tartalma,
szerkezete. 

És megint a jelenkor: karunk egyik
legnagyobb kihívása, hogy hogyan tud-
juk megõrizni az oktatás színvonalát.
Ezt várja el tõlünk a szakma, ez jelent
biztosítékot a munkaerõpiacon történõ
elhelyezkedésre. 

Itt kell megemlítenem az 1872-es
wagneri átszervezést. A képzés megerõ-
södése mellett negatívuma is volt ennek
az idõszaknak, nevezetesen megszüntet-
ték a kötelezõ tanrendet, vagyis a hallga-
tók szabadon választhatták meg lehall-
gatandó tárgyaikat és vizsgaszabadságot
vezettek be, melynek értelmében nem
volt kötelezõ a félév végén vizsgázni.
Mindez már a korabeli értékelések sze-
rint is visszavetette a hallgatók tudásvá-
gyát, tanulmányaikban elmaradtak. A
változás 4 évre rá következett be, amikor
rendszabályt bocsátottak ki az új tan-
rendszerrõl. A hasonlóság a ma problé-
máival kísérteties. 

De nem csak az említettekkel
összefüggésben követjük el ismét a
régmúlt hibáit, hanem például a kép-
zés szerkezetét, idõtartamát tekintve
is. 1861-ben a bécsi pénzügyminiszté-
rium az akadémia javaslatára a 3 éves
erdészeti oktatást 2 évesre degradálta.
1865-ben ismét 3 éves. Az 1872-es át-
szervezés kétféle képzést határozott
meg: képeztek általános erdészt és er-
dõmérnököt. Az elõbbi 3 éves, az
utóbbi 4 éves képzés volt. Az 1904. évi
reorganizáció révén, munkaerõ-piaci
kereslet híján megszûnt a 3 éves álta-
lános erdészeti tanfolyam, ettõl
kezdve okleveles erdõmérnököket ké-
peztek, a képzés egységes és 4 éves,

késõbb, 1934-ben 4,5 éves, 1957-tõl 5
éves lett. 

Ma pedig itt van a bolognai folyamat,
melynek következtében gyakorlatilag
visszatértünk az 1904-es reorganizáció
elõtti állapothoz. 

Ha már az európai tendenciákat kö-
vetjük, sokkal fontosabb lenne a felsõ-
oktatás nyakló nélküli liberalizálása he-
lyett az állam oktatásirányító funkciójá-
nak fenntartása, és az oktatáspolitika
további professzionalizálása, valamint
az oktatás és a gazdaság, illetve a szak-
képzés és a munkaerõpiac, illetve a vál-
lalati gazdálkodás közötti kooperáció
erõsítése. Különösen, hogy tudjuk, az
erdõmérnökképzés átalakítása a bolog-
nai folyamatnak megfelelõen egész Kö-
zép- és Kelet-Európában a mienkhez
hasonló problémákat vetett fel.

A kiegyezés után Wagner Károly,
akit az erdészeti szakoktatás átszerve-
zésére kértek fel, a gyakorlati oktatás
hiánytalan megvalósítására és elõsegí-
tésére kérte, hogy a kisiblyei tanulmá-
nyi erdõt adják át az akadémia tulajdo-
nába, teljes kezeléssel és felelõsséggel.
A kérést a pénzügyminisztérium meg-
alapozottnak találta, és a kisiblyei gya-
korlati oktatást szolgáló erdõt az akadé-
mia önálló kezelésébe adta.

A probléma újratermelõdött az aka-
démia Sopronba költözése után. A
megoldást ekkor is megtalálták. 1945-
ben a földmûvelésügyi miniszter az er-
dõmérnöki kar használatába adta tanul-
mányi erdõgazdaság céljára azokat a
most már államosított erdõket, amelyek
korábban Sopron város tulajdonában
voltak.

És a jelenkor: a Nyugat-magyarorszá-
gi Egyetem évek óta szeretné elérni a
Tanulmányi Erdõgazdaság vagyonke-
zelõi jogának átruházását – sikertelenül. 
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Végül a Vándorgyûlés aktualitása
okán engedjenek meg néhány gon-
dolatot a szakmai kapcsolatokról, ki-
emelten az Országos Erdészeti Egye-
sülettel fennálló viszonyról, amely
mindenkor szoros volt és együttmû-
ködõ. 1851-ben a Magyarországon
élõ erdészeti szakemberek megalapí-
tották az Ungarischer Forstvereint,
azaz a Magyar Erdõszegyletet, amely
egy évre rá a birodalmi erdészeti
egyesülethez csatlakozott. Az egylet
nyelvében német, szívében, cseleke-
deteiben magyar volt. 1866. decem-
ber 9-én rendkívüli közgyûlés kereté-
ben alakult át Országos Erdészeti
Egyesületté. És egy másik, a szakma
szempontjából fontos esemény: 1862-
ben Divald Ferenc és Wagner Károly
megalapították az Erdõszeti lapok
szakfolyóiratot.

A szakma és az akadémia egységes
kiállása tette lehetõvé már a kiegyezés
elõtt a magyar erdészek szakmai közös-
ségének megalakulását, a magyar nyel-
vû szakfolyóirat indítását, majd – foko-
zatosan – a magyar nyelvû erdészkép-
zés megvalósítását. 

És ma, ha meg akarjuk tartani struk-
túráinkat, szervezetünket, mindazt az
értéket, amit az elmúlt évtizedekben
létrehoztunk, ha meg akarjuk akadá-
lyozni szakmánk perifériára szorulását,

megint összefogásra, ugyanilyen egysé-
ges kiállásra van szükség.

És akkor fel kell tennünk a kérdést:
mi lehet ma fontosabb, mint a vándor-
gyûlésen, az erdészek eme legfonto-
sabb közösségi eseményén személyes
jelenléttel súlyt adni ennek az ünnep-
nek? Vezérigazgatónak és integrátor-
nak, erdészoktatónak és kutatónak, er-
désznek és erdõmérnöknek egyként itt
kellene lennie. És mi lehet fontosabb,
mint a megalkuvással és megalkuvás
nélkül történõ összefogás szakmánk
ügyének elõmozdítása érdekében?
Megalkuvással, mert lehetnek szakmán-
kon belül is eltérõ részérdekek, belvi-
szályok, amelyeken felül kell emelked-
nünk. És megalkuvás nélkül, mert nem
hajthatunk fejet szakmánkat szétziláló
külsõ törekvések elõtt. És éppen ezért
fenntartás nélkül kell elfogadnunk min-
den, a szûkebben vett szakmán kívülrõl
nyújtott segítõ kezet, mindazokét, akik
szakmánk érdekeivel azonosulni tud-
nak, mert vannak ilyenek, lett légyen
szó miniszterrõl, szakállamtitkárról
vagy képviselõrõl. 

Összefogásra van tehát szükség, és
hitem szerint az összefogást csak és ki-
zárólag az Országos Erdészeti Egyesület
tudja létrehozni. Aki ezt a demokratiku-
san megválasztott szakmai érdekvédel-
mi szervezetet negligálja, nem ismeri fel

az idõk szavát. Nem ismeri fel az egysé-
ges fellépés jelentõségét, aki ügyünk-
nek személyes tetteivel, kiállásával, írá-
saival ki-ki a maga helyén, a maga lehe-
tõségeit a végletekig kihasználva nem
tesz. 

Írást említettem. Legfontosabb szak-
mai periodikánk, az akadémiai oktatók
által majd 150 éve életre keltett Erdésze-
ti Lapok támogatása mindenkinek köte-
lessége. Támogatása anyagiakkal, ha
arra lehetõsége van, és támogatása
szakmai és szakmapolitikai írásaival
vagy legalább a lap megvételével. Ez a
legfontosabb fórum szakmai hitvallá-
sunk megfogalmazására, itt lehet azt ki-
alakítani, álláspontunkat ennek oldala-
in lehet kikristályosítani.

Másrészt viszont ki kell lépnünk a
szûken vett szakmai keretek közül.
Nem fortyoghatunk önmagunkban, sa-
ját köreinken belül. Ezért különösen
fontos, hogy írástudóink, szónokaink a
megfelelõ fórumokon, országos médi-
ákban kiálljanak ügyünkért. 

Vannak szövetségeseink, de ügyün-
kért nekünk kell elsõsorban kiállnunk.
Bátor kiállás kell hozzá, nem meghu-
nyászkodás. Felülemelkedettség kell
hozzá, kicsinyes egyéni érdekeinket
háttérbe kell szorítanunk, és a szakmát
kell elõtérbe helyeznünk.

Üdv az erdésznek!
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Bogdán József, a díjbizottság elnöke
emlékeztetett, hogy 50 év alatt alakult
ki az egyesület kitüntetéseinek rendsze-
re, majd. a díjakat Pethõ József elnök
adta át.

Az Országos Erdészeti Egyesület
2009. évben

„Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél”
kitüntetést adományoz

dr. Király Pál erdõmérnök részére

A nyugalmazott szakújságíró, lapszer-
kesztõ, jeles közéleti és egyesületi mun-
kát végzõ kolléga erdõmérnöki oklevelé-
nek megszerzését követõen, 1955-ben
államerdészeti területen, a Börzsönyben
kezdte szakmai tevékenységét. Itteni 15
éves munkáját – több beosztást is betölt-
ve – igazgatóhelyettes fõmérnökként zár-
ta. Ez az idõszak volt az erdõmûvelés
aranykora, de az erdõfeltárás, a faipari
üzemek létesítése vagy a királyréti erdei
vasút átépítése is ezen idõszakra esett.

A fagazdaság 1969/70-es átszervezése
õt is érintette. Minisztériumi rendelkezés-
re 1970-ben vette át az „Erdõgazdaság és
Faipar” szakfolyóirat szerkesztését,
amelynek nyugdíjba vonulásáig, 1994-ig
fõszerkesztõje volt. A korábbi gyakorlati
szakembernek ez nagy kihívást, új pálya
kezdetét is jelentette, amelynek az önma-

ga állította magas színvonalon felelt meg.
Korábbi erdészettörténeti kutatásait foly-
tatva ez idõ tájt teljesedett ki szakirodalmi
munkássága is. Közel 2000 szakcikk, ta-
nulmány, 2 önálló és több társszerzõként
jegyzett könyv fémjelzi ekkori aktivitását.
Vallotta, hogy az erdõmérnök tudásához
és kultúrájához a magas fokú szakisme-
ret mellett tágabb tudásanyag és ismeret-
kör is hozzátartozik. Önmagát is tovább-
képezte, mérnök-közgazdász végzettsé-
get, majd 1988-ban egyetemi doktori cí-
met szerzett.

Dr. Király Pál az Országos Erdészeti
Egyesületben is igen gazdag tevékeny-
séget folytatott. 1955-tõl egyesületi tag.
23 éven keresztül „Az Erdõ” címû egye-
sületi folyóirat szerkesztõbizottságában
dolgozott, hosszú idõn keresztül volt az
elnökség tagja. 1971–1985. között társa-
dalmi megbízatásként fõtitkári teendõ-
ket látott el, míg egy következõ ciklus-
ban alelnök volt. Ebben a korszakban

elsõsorban az Egyesület léte, mûködési
feltételeinek megteremtése volt kiemelt
feladata. Több szakosztálynak alapító
tagja, részben vezetõje, napjainkban is
tevékeny közremûködõje. 

Fontos országos és regionális közé-
leti tisztségeket töltött be, amelyeket
nagyszámú kitüntetése fémjelez. Az
Egyesület tagsága 1985-ben Bedõ Al-
bert Emlékéremmel ismerte el szakmai
és egyesületi érdemeit. 

Dr. Király Pált eredményes ágazati
tevékenysége, termékeny szakirodalmi
munkássága, az Egyesület életét meg-
határozó gazdag és sokrétû közremû-
ködése, igényes életmûve, emberi tulaj-
donságai és megnyilvánulásai egyaránt
méltóvá teszik a legmagasabb egyesü-
leti kitüntetésre. 

Kitüntetések átadása
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BALSAY ENDRE
erdõmérnök

Az OEE-nek 1961 óta tagja, a Gyõri Erdõ-
gazdasági Helyi Csoport aktív résztvevõ-
je, 1991–1997 között elnöke. Pályafutása
a Hansághoz és a Kisalföldi Állami Erdõ-
gazdasághoz, illetve annak jogutódjához
kötõdik. 1969-ben vette át nyugdíjba vo-
nuló édesapjától (Balsay László) a Dél-
hansági Erdészet vezetését. Kiemelkedõ
szervezõ, tervezõ munkássága is a han-
sági viszonyokhoz való alkalmazkodás
egy-egy megvalósítása: ilyen a közremû-

ködés a „hansági ültetõgép” megszer-
kesztésében, a helyi fûz fajtagyûjtemény
létesítése, a hansági viszonyok közötti
bonyolult szállítás szervezése. Nyugdíjas-
ként példamutató magánerdõ-gazdálko-
dó is. A Hanság és Kapuvár fejlesztéséért
civil szervezetekkel mûködött együtt, ter-
mészetvédelmi, környezetvédelmi õrjá-
ratokat, kirándulásokat, fásítási akciókat
szervezett. A madarak és fák napja alkal-
maihoz, iskolák számára játékos vetélke-
dõkhöz biztosította az erdei környezetet.
Aktív közremûködésével készült a kapu-
vári Nádasdy-park tervezése, a szilsárká-
nyi Kiss Ferenc-szülõháznak és parkjá-
nak létrehozása, fejlesztése, gondozása.
Szakmai tapasztalatait Az Erdõ és az Er-
dészeti Lapok hasábjain tette közzé. „Fe-
jezetek a Kapuvár környéki erdõk törté-
netébõl” címû könyvében a hansági er-
dõgazdálkodás történetét írta meg. Ezzel
jelentõsen hozzájárult az egykori egyik
legnagyobb magyarországi erdõbirtok
(Esterházy) átfogó történetének feldolgo-
zásához, s egyben sok kiváló szakember-
nek állított emléket.

KORBONSKI BOGDÁNNÉ 
NEMKY KLÁRA

erdõmérnök

Az OEE-nek 1965 óta tagja. Meghatá-
rozó szerepe volt a Balassagyarmati He-
lyi Csoport megalakításában, tevékeny-
ségének fejlesztésében. Az egyesületen
belül mindig a gyakorlati erdõgazdál-
kodást igyekezett képviselni. Ezt tette
1986–1989 között Az Erdõ, 1991–1993
között az Erdészeti Lapok szerkesztõbi-
zottságának tagjaként is. A növekvõ lét-
számú helyi csoportnak 2002 óta titká-
ra. A csoportot valódi élettel töltötte
meg, munkáját sok-sok nagy létszámú
szakmai rendezvény és családias han-
gulatú összejövetel dicséri. Elõadásso-
rozatot szervezett az Egyesület és az er-
dõgazdálkodás bemutatására az önkor-
mányzatoknak és a civil közönségnek.
Komoly eredményeket ért el a külön-
bözõ szakmai érdekcsoportok békés
egymás mellett élésének fejlesztésében,
fõleg az állami és a magán erdõ, az er-
dõgazdálkodók és a hatóságok, a társa-
dalmi szervezetek, az erdészek és a ter-
mészetvédõk kapcsolatainak fejleszté-
séért fáradozott sokat és eredménye-
sen. 1975-tõl vezette a Váci Erdészetet
kiváló eredménnyel. A sikeres szakmai
munkát és a takarékos gazdálkodást si-
keresen egyeztette. A térségben úttörõ
tevékenységet folytatott a klasszikus
természetes felújítások üzemi méretû
meghonosításában. Látványos eredmé-
nyei számos szakmai rendezvényen,
fórumon, szakcikkben szerepeltek. Ál-
lománynevelési alapelvei széles körben
elterjedtek, ma is meghatározzák a
Cserhát, a Naszály és a Gödöllõi domb-
vidék szakmai gyakorlatát. Számos szak-
ember kezdte sikeres pályáját a keze
alatt. Szakmai munkája méltó édesapja,
Nemky Ernõ professzor emlékéhez.

SIPOS GÉZA
erdõmérnök

Az OEE-nek 1958 óta tagja, 1985-tõl a
Debreceni Helyi Csoportnak két ciklu-
son át titkára, 1993–2002-ig és 2006-tól
napjainkig elnöke. Közremûködésével
jött létre a szakmai továbbképzést segítõ
Erdész Klub. Mint erdõfelügyelõségi
osztályvezetõ, a magánerdõ-gazdálko-
dás elindítása és a közvélemény formá-
lása érdekében rendszeres tájékoztató-
kat tartott a körzeti televízióban. A szaki-
gazgatás társszerveivel együtt esti gazda-
napokat rendeztek a megyében. A térsé-
gi vándorgyûlések szervezésének aktív
résztvevõje. Tagja a megyei Agrárkama-
rának és a MTESZ Környezetvédelmi

Munkabizottságának. A Debreceni Aka-
démiai Bizottság Erdészeti Munkabizott-
ságának több évig volt elnöke. A Debre-
ceni Agrártudományi Egyetem tisztelet-
beli docense. Itt és a Nagyváradi Egyete-
men erdészeti tárgyakat oktat. Debre-
cenben tanerdõt is létesített. Oktatott
még a mátrafüredi Erdészeti Szakközép-
iskola kihelyezett tanfolyamain. „Erdé-
szeti szakigazgatás” címen egyetemi
jegyzetet írt. Részt vett a debreceni Nagy-
erdõ kocsányos tölgyesének rekonstruk-
ciós munkáiban. Közremûködött az Er-
dõspusztai Parkerdõ fejlesztési tervének
kidolgozásában, számos Debrecenhez
kötõdõ fásítási terv és két kistérségi re-
habilitációs terv készítésében. Sipos Gé-
za személyes aktivitásának is köszönhe-
tõ, hogy az utóbbi harmincöt évben Haj-
dú-Bihar megyében tízezer hektár, ezen
belül a gyérebben erdõsült bihari tá-
jon1500 hektár új erdõt telepítettek õs-
honos fafajokból. A természetközeli er-
dõfelújítás módszerének kidolgozásával
új irányt mutatott a homoki tölgyesek ér-
tékeinek sikeres megõrzésében.

Bedõ Albert
emlékérmet kapott
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PROF. DR. EUGEN RONAY 
erdõmérnök 

A Felvidék szülötteként a magyar mellett
szlovákul és németül is anyanyelvi szin-
ten megtanult. Erdõmérnöki diplomáját
1951-ben Kassán szerezte, ezt követõen a
Mezõgazdasági és Erdészeti Fõiskolán
oktatott. A fõiskolával együtt 1952-ben
Zólyomba helyezték át. A Brünni Egyete-
men mûszaki doktori címet (Dr. techn.)
szerzett, 1958-ban a Prágai Tudománye-
gyetemen a mûszaki tudomány kandidá-
tusa (C. Sc.) lett. Docensi kinevezést

1962-ben kapott, a tudomány doktora (D.
Sc.) címet 1971-ben szerezte meg. Két év
múlva egyetemi rendes tanárnak nevez-
ték ki, az Erdészeti Kar Erdõhasználati és
Gépesítési Tanszékét 1991-ig vezette. 

Oktató és kutató munkája során külö-
nösen az erdõhasználat, a faanyagszállítás
és ezek gépesítése, az ergonómia, a fa-
hasznosítás, az úttervezés, a munkarend-
szerek és az erdészeti ökotechnológiák te-
rén ért el kimagasló eredményeket. Több
tucat megjelent publikáció, szakkönyv,
tankönyv szerzõje vagy társszerzõje. Pub-
likációi szlovákiai és külföldi rangos kiad-
ványokban jelentek meg. Vendégtanár
volt Drezdában, Hamburgban, Bécsben,
Helsinkiben, Varsóban és Sopronban. A
Soproni Egyetem díszdoktora.

Zólyomban segítette a magyar ajkú
hallgatók beilleszkedését, figyelemmel kí-
sérte elõmenetelüket. Hajdani erdõmér-
nök-hallgatók, aspiránsok a tõle elsajátí-
tott mérnöki gondolkodásmód és szakis-
meret alkalmazásával lettek sikeres erdõ-
mérnökök vagy tudósok Szlovákiában,
Magyarországon és szerte Európában.

DR. CZERNY KÁROLY
erdõmérnök

Erdõmérnöki oklevelének megszerzése
után 1968-tól a Mendei Erdészetnél volt
mûszaki vezetõ, majd erdészetvezetõ.
Ezután került át a Ráckevei Aranykalász
Mgtsz-hez, ahol 1971 és ’83 között az
erdészeti és faipari fõágazatot irányítot-
ta. A példás szakmai munka mellett ki-
tûnõ gazdasági eredményeket ért el, az
erdészet és a faipar a termelõszövetke-
zet húzóágazata volt. 

1983-tól a Ráckevei Architektúra Kis-
szövetkezet elnöke. Parkosítással, fafel-
dolgozással, faházak, valamint favázas
épületek és vadgazdálkodási berendezé-
sek tervezésével és gyártásával foglal-
koznak. A közben kft.-vé alakult vállal-
kozás legkeresettebb terméke dr. Czerny
Károly mûszaki fejlesztésének eredmé-
nye: a népszerû favázas gyorslakóház. 

Magánerdõ-tulajdonosként több he-
lyen vállalta az erdõtulajdonosok közös
képviseletét, az erdõgazdálkodói fela-
datok ellátását. Több száz hektár erdõ
telepítése, illetve felújítása, továbbá
parkerdõk dicsérik szakmai elkötele-
zettségét, hozzáértését. 

Az Erdészeti és Faipari Egyetemen
szerzett mûszaki doktori címet. Gyak-
ran publikál, írásaiban az erdészek, va-
dászok és természetvédõk együttmûkö-
dését szorgalmazza. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnek
45 éve tagja. A Pest megyei Magánerdõ-
gazdálkodási Helyi Csoportban, vala-
mint az OEE Magán- és társult erdészeti
Szakosztályában aktív vezetõségi tag.
Korábban régiófelelõsként összefogta
Pest, Fejér, Komárom megyék helyi cso-
portjait. Intenzív szervezõtevékenységet
végzett az OEE Alkotmány utcai, volt
Székházának visszaszerzése érdekében.

KONDOR ENDRE
erdõmérnök

Erdõmérnöki diplomáját 1962-ben sze-
rezte. Fiatal mérnökként több erdõgaz-
daságnál különféle beosztásokban gya-
rapította tudását. Mûszaki vonalon veze-
tõ, majd tíz évig erdészetvezetõ. Legin-
kább a vadgazdálkodás és a vadászat ér-
dekelte, az ágazat akkori országos irányí-
tói hamar felfigyeltek alapos tudására.
1978-tól a Budavidéki Állami Erdõ- és
Vadgazdaság vadászati osztályvezetõje
lehetett, majd 1982-ben a Gyulaji Állami
Erdõ- és Vadgazdaság igazgató-helyette-
sévé nevezték ki. A nyolcvanas években
a MAVOSZ fõtitkári teendõit látta el, majd
a HM állományába került vadászati fõfel-

ügyelõi munkakörbe. A kilencvenes
évek elején a FVM osztályvezetõjébõl pá-
lyáztatással az Ipolyvidéki Erdõ- és Fafel-
dolgozó Gazdaság igazgatójává nevezték
ki. Vadgazdálkodási szakmérnöki diplo-
mát szerzett.

Megfontolt döntéseivel, következe-
tes erdõgazdálkodási és vállalatirányítá-
si tevékenységével az Ipoly Erdõ Rt. si-
keres mûködésének megalapozója volt.
Elévülhetetlen érdemei fûzõdnek az er-
dõ- és a vadgazdálkodás térségi szintû
egyensúlyának helyreállításához. Ezzel
a természetes felújítások alkalmazási le-
hetõségét teremtette meg. 

Az Ipoly Erdõ Rt. vezérigazgatója-
ként ment nyugdíjba, de tanácsadóként
segíti a társaság munkáját. 

Az OEE több mint fél évszázada aktív
tagja. A Vadgazdálkodási Szakosztály tit-
kára, majd elnöke volt. Az Egyesület el-
kötelezett híve, az értékek következetes
támogatója, jelenleg a Szeniorok Taná-
csának tagja. Az emlékezetes 1997. évi
balassagyarmati vándorgyûlés személyes
szervezõ munkáját dicséri. 

Kaán Károly
emlékérmet kapott



220 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 7-8. szám (2009. július-augusztus)

HOFFMAN MÁTYÁS
edésztechnikus

1972-ben szerzett erdésztechnikusi okle-
velet. 1976-ban került a Kisvaszari Erdé-
szethez kerületvezetõ erdésznek. Jelen-
leg is az a Mecseki Erdészeti Zrt. Sásdi Er-
dészeténél a Vajdahegyi kerületben.

Napi feladatai mellett kiveszi részét a
vadászatból is. Irányításával jelentõs
mennyiségû fakitermelés és erdõfelújítás
történt. Aktív közremûködése mellett ke-
rült bevezetésre a felújító vágásokban al-
kalmazott kíméletes kihordószerelvényes

fakitermelési technológia a Kisvaszari Er-
dészetnél. Keze munkáját dicséri a példa-
értékû természetes és mesterséges felújí-
tások, nevelõvágások egész sora. 

Kiváló szakmai felkészültsége mel-
lett kifinomult emberismerõ. Kitûnõ
szakemberek nõttek fel keze alatt, meg-
tanulva tõle az erdõnevelés fortélyait. 

A komlói képviselõtestület tagjaként
a város Környezetvédelmi Bizottságá-
ban is tevékenykedett, minek követ-
keztében a város környékén folyó er-
dõgazdálkodás közvélemény részérõl
történõ elfogadása érezhetõen javult.

1976-tól tagja az OEE.-nek. A Bara-
nya megyei Helyi Csoport aktív és meg-
határozó egyénisége, rendezvényeinek
többszörös házigazdája. Hazai és kül-
földi csoportok fogadásánál nyelvtudá-
sa sokat jelentett.

2000–2004-ig az OEE Baranya me-
gyei Helyi Csoport küldötte. 2000-ben
elsõk között kapta meg a Mecseki Erdõ-
kért díjat.

Véleményére, tanácsaira beosztottjai
és felettesei is egyaránt számíthatnak. 

MIKLÓSI LAJOS
erdésztechnikus  

Esztergomban végezte az erdészeti szak-
iskolát. Ezt követõen 1950-ben kezdett
gyakorló erdészként Mátrafüreden,
ahol több beosztásban is dolgozott.
1958-ban erdésztechnikus képesítést
szerzett Szegeden.

1968-ig fahasználati mûszaki vezetõ-
ként dolgozott a Mátrai Erdõgazdaság
Gyöngyössolymosi Erdészeténél. Szer-
vezte az akkor újdonságnak számító mo-
torfûrészes tanfolyamokat, vezette be a
„gépes” termelési és felújítási technoló-
giákat. 1968-ban az erdõrendezõségek
újraszervezésével az Egri Állami Erdõ-
rendezõség Mátrafüredi Felügyelõségé-
nek vezetésével bízzák meg. Szoros
együttmûködést épít ki a termelõszövet-
kezetekkel, állami gazdaságokkal. Aktí-
van vesz részt a mátrai közjóléti létesít-
mények tervezésében, a kivitelezések
szervezésében. Az 1979-es belsõ átszer-
vezés után osztályvezetõ az erdõfelü-
gyelõség egri központjában 1987 évi
nyugdíjazásáig.

Miklósi Lajost humánus magatartásá-
ért, közvetlen, barátságos természetéért
környezete tiszteli és szereti.

Az OEE-nek 1958-tól tagja. Szervezé-
se következtében a Mátrafüredi Helyi
Csoport létszáma a termelõszövetkezeti
erdészek bevonásával jelentõsen meg-
nõtt. Sorra szervezi a külföldi és belföldi
tanulmányutakat. Nyugdíjasként két cik-
luson át, 1990-tõl-98-ig a helyi csoport
elnöke volt. Jelenleg is aktív tag, aki mát-
rai túrákat szervez és vezet a környék
nyugdíjas és gyermekcsoportjainak.

Szakmai és közéleti tevékenységét
több fórumon elismerték. Egyéb kitün-
tetések mellett 1989-ben kapott OEE
Elismerõ Oklevelet.

SZEKERES PÉTER PÁL
erdésztechnikus

1964-ben végzett a Kiss Ferenc Erdésze-
ti Technikumban Szegeden. Ekkortól
dolgozik a Gödöllõi Állami Erdõgazda-
ságnál, elõször gyakornokként, majd ke-
rületvezetõ erdészként. Rövid ideig köz-
ponti erdõmûvelési elõadó, majd 1971-
tõl a Gödöllõi Állami Erdõ- és Vadgazda-
ság Gödöllõi Erdészeténél erdõmûvelési
mûszaki vezetõ lett. Ebbõl a beosztásból
ment nyugdíjba 2007-ben. 

Bár vállalata többször átalakult, Szeke-
res Péter Pál mindvégig egy helyen dol-
gozott. Szakértelmét dicsérik a Gödöllõi
dombvidék erdõállományai, a sikeresen
felújult és nevelt fiatalosok sok száz hek-

tárnyi területe. Szakmai igényessége,
munkabírása, emberséges bánásmódja
nagyon sok tisztelõt szerzett számára a
szakmában és azon kívül egyaránt.

Érdeklõdési körének és beosztásának
megfelelõen folyamatosan tovább ké-
pezte magát, így 1978-ban növényvédõ
szaktechnikusi végzettséget szerzett a sop-
roni Erdészeti Szakközépiskolában.

Még a szegedi diákévek elején belé-
pett az Országos Erdészeti Egyesületbe,
késõbb az Erdõvédelmi Szakosztályban
végzett aktív munkát. A hetvenes évek
elejétõl másfél cikluson keresztül az
Egyesület Elnökségének tagja. A Gö-
döllõi Helyi Csoport megszûnéséig,
1980-ig, titkári tisztséget látott el. 

Az erdõgazdaságok összevonásával
került a Visegrádi Helyi Csoport tagjai
közé. Itt az egyesületi rendezvények,
szakmai programok lebonyolításában
mindig készséggel állt rendelkezésre, a
gödöllõi nyugdíjas erdész klub bármi-
kor fordulhatott hozzá támogatásért, se-
gítségért. Aktív, erdészhez méltó szak-
mai életutat tudhat maga mögött.

Decrett József
emlékérmet kapott



Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 7-8. szám (2009. július-augusztus) 221

Az Országos Erdészeti Egyesület
Elismerõ Oklevél

kitüntetését kapja 2009. évben

Detrich Miklós gépészmérnök,
nyugdíjas fõelõadó, a Közönségkapcso-
latok Szakosztály korábbi titkára, a so-
mogyiak üzemi lapjának szerkesztõje,
az Erdészeti Lapok Szerkesztõbizottsá-
gának tagja, számtalan színvonalas
szakmai híradás és fotó alkotója.

Domokos Gergely erdésztechni-
kus, az Erdõvédelmi Szakosztály tagja,
az ebesi csemetekert vezetõjeként a
szaporítóanyag-termelés lelkes szakem-
bere, aktív helyi egyesületi tag. 

Égetõ Gábor erdõmérnök-tanár,
az Oktatási Szakosztály tagja, a szegedi
Szakközépiskola tanára, ifjú szakembe-
rek eredményes oktatója és nevelõje, a
helyi egyesületi élet lelkiismeretes ala-
kítója.

Fülöp Tibor erdésztechnikus, a
Veszprémi FVM Helyi Csoport tagja, a
Devecser környéki magánerdõk szaki-
rányítója és erdészeti integrátora, az er-
dõtulajdonosok közösségi és egyesületi
életének szervezõje.

Góhér Zoltán erdésztechnikus, a
Kecskeméti Helyi Csoport tagja, magán-
erdõ-gazdálkodó, szakirányító és erdé-
szeti integrátor, meghatározó erdõtele-
pítõ, a korábbi kecskeméti vándorgyû-
lés egyik önálló programjának szerve-
zõje és házigazdája.

Hanyvári Zsolt gépészmérnök-ta-
nár, a Gépesítési és Oktatási Szakosztá-
lyok tagja, a soproni Szakközépiskola
gyakorlati oktatásvezetõje, lelkiismere-
tes és példamutató oktatója, nevelõje.

Hegedûs István erdésztechnikus,
az Egri Helyi Csoport tagja, Bélapátfalva
körzetének eredményes kerületvezetõ
erdésze és közösségi érdekvédõ szemé-
lyisége.

Herke József erdésztechnikus, a
Tamási Helyi Csoport tagja, a gyulaji er-
dõkben folyó erdõ- és vadgazdálkodás
összehangolásának, az erdõk közjóléti
szerepe növelésének aktív egyénisége.

Kababik József erdésztechnikus,
a Sárospataki Helyi Csoport tagja, a ti-
szacsermelyi erdõk kerületvezetõ erdé-
sze, az ártéri erdõgazdálkodás magas
szintû mûvelõje és településének aktív
közéleti szereplõje.

Kiss Károlyné (Kiss Anna) mér-
legképes könyvelõ, a Békés megyei
Helyi Csoport tagja, a Gyulai Erdészet
eredményes gazdasági vezetõje, az
egyesületi gazdasági ügyek kezelõje
és a tagság lelkiismeretes kapcsolat-
tartója.

Kissné Szabó Gabriella erdõmér-
nök, a Visegrádi Helyi Csoport tagja, a
pilisi parkerdõk közjóléti célú fejleszté-
sének és az erdõgazdálkodás társadal-
mi elfogadtatásának fáradhatatlan har-
cosa, számtalan egyesületi rendezvény
lelkes és lelkiismeretes szervezõje.

Kovácsevics Pál erdõmérnök, a
Közönségkapcsolatok Szakosztályának
titkára, az MgSzH Központ Erdészeti
Igazgatóságán az ágazati kommuniká-
ció irányítója, egyetemi gyakorlati kép-
zési és kutatási programok résztvevõje.

Németh Szilveszter gépésztechni-
kus, a Gépesítési Szakosztály tagja, a
mecseki mûszaki fejlesztés, gépüzemel-
tetés és mûszaki ügyek felelõse, a céges
munkavállalói érdekképviselet elhiva-
tott vezetõje.

Schmidt Ferenc erdõmérnök, a
Zalaegerszegi Helyi Csoport tagja,
nyugdíjas erdõtervezõ osztályvezetõ, a
zalai erdõk legendás leltározója, fiatal
szakemberek emberséges nevelõje és
önzetlen segítõje, lelkes egyesületi akti-
vista.

Scholtz Péter erdõmérnök, a Ba-
ranya megyei Helyi Csoport tagja, a me-
cseki erdõmûvelés és gépesítés elhiva-
tott szakembere, a Zengõ környéki er-
dõk természetvédelmi szempontú ke-
zelõje, szakmai és egyesületi törekvése-
ink fáradhatatlan népszerûsítõje.

Tátrai Tibor erdõmérnök, a Mis-
kolci Helyi Csoport tagja, a bódvavölgyi
térség állami erdõgazdálkodásának irá-
nyítója, a hátrányos helyzetû térség er-
dõvagyonának védelmezõje, társadalmi
kapcsolatainak szervezõje.

Varga Péter erdõmérnök, a Szom-
bathelyi Helyi Csoport tagja, a vasi sza-
porítóanyag-termelés irányítója, mag-
termõ plantázsok fejlesztõje, a helyi
egyesületi élet és gazdasági ügyek aktív
szervezõje.

Vereb István történész, a Debrece-
ni Helyi Csoport tagja, a régió szakmai
kommunikációjának aktív szervezõje, a
nyírségi erdõgazdálkodás népszerûsítõ-
je, a társadalmi-szakmai párbeszéd és a
közönségkapcsolatok alakítója.

A közgyûlés hivatalos részének lezá-
rásaként Kiss László vezérigazgató
visszaadta az Egyesület vándorzászlaját
Pethõ József elnöknek, amelyet a 2010.
évi vándorgyûlés rendezõjének nevé-
ben Káldy József, a Mecseki Erdészeti
Zrt. vezérigazgatója vett át.

Káldy József:
Mint ismeretes, 2010-ben Pécs is Eu-

rópa kulturális fõvárosa lesz. Ebbe a
nagyszabású rendezvénysorozatba il-
leszkednek majd az erdészeti progra-
mok. Így a 141. vándorgyûlés május 18-
19-én. Ezt követi egy nemzetközi erdõ-
pedagógiai szeminárium és erdészeti
kommunikációs konferencia, majd or-
szágos erdészversenyre, végül zárás-
ként az erdész–bányász–kohász talál-
kozóra kerül sor. Egy hónappal késõbb
tartjuk a rendezvénysorozat utolsó pro-
gramját, az I. Nemzetközi Vadászkürtös
Versenyt. Õszinte barátsággal és nagy
szeretettel várunk mindenkit. 

Az ünnepélyes közgyûlés hivatalos
része a bányászhimnusz hangjaival zá-
rult.
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Házigazda: Nagymarosi Erdészet
Programvezetõk: Gáncs Viktor erdé-
szetvezetõ, Borka Róbert erdészetveze-
tõ-helyettes 

A Duna vízgyûjtõjében az elmúlt na-
pokban lehullott csapadéktól megáradt,
de már visszahúzódó folyó, és a túlpar-
ton a büszke visegrádi Fellegvár verõfé-
nyes látképe fogadta az e programra je-
lentkezõket. Kittenberger Kálmán a „Ki
a vadász” címû állandó kiállítása méltó
emléket mutat be a nagy vadászról.

A nagy vadász után a nagy erdészre,
Nemky Ernõre emlékeztünk a nagyma-
rosi temetõben. Köveskúti György mél-
tatta növénytanprofesszorunk munkás-
ságát, fûszerezve személyes emlékei-
vel. A sírnál jelen volt leánya, Klára is.
Innen a szépen felújított Rózsakunyhó-
hoz vezetett az utunk, ami kedvenc pi-

henõhelye volt Kittenbergernek is.
Majd rövid erdei séta után megtekintet-
tük a 7/B, 8/B erdõrészleteket, ahol
20,5 hektáron szálaló üzemmódban
újítják fel az erdõt.

Az adott, a témához képest szûkös
idõkereten belül élénk szakmai eszme-
csere alakult ki a Pro silva- mozgalomról,
a vadkerítésekrõl, valamint Jablánczy
Sándornak az ’50-es években kiadott, a
témával kapcsolatos disszertációjáról.
Akik az egyes hozzászólások közben fi-
gyelmesebben nézték az aljnövényzetet
és a kefe sûrû újulatot, egy-két zsenge íz-
letes vargányát is találtak. És mielõtt a fel-
táró úton megjelent kutyásokon felhábo-
rodtunk volna, kiderült, hogy a szerve-
zõk figyelmessége a szarvasgombagyûj-
tõket is bemutatóra hívta.

Összességében jó volt hallgatni a pi-
ac- és erdõcentrikus véleményeket. A

Tóviki vendégházban ebéddel ért véget
a program.

Terepi és kulturális programok az
Ipoly Erdõ Zrt. térségében

Nagymaros, a Dunakanyar és a Déli-Börzsöny
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Házigazda: Kemencei Erdészet
Programvezetõk: Pesek Géza kerület-
vezetõ erdész, Hoffmann András erdé-
szetvezetõ, Lengyel László közönség-
kapcsolati vezetõ 

Már kora reggel nagy volt a sürgés-
forgás a Kemencei Erdészet felújított
épülete körül. Ugyanis nem kisebbre
vállalkoztak, mint hogy két szerteágazó
programmal, kiállítással, kisvasutazás-
sal, megemlékezésekkel, és természete-
sen egy jó ebéddel kedveskedve mutas-
sák be a börzsönyi erdõ- és vadgazdál-
kodás szépségeit. A jó idõt a vendégek
hozták, így öröm volt végigjárni a Strá-
zsahegyi tanösvényt vagy a József fõ-
herceg emléktúrát a helyi erdészek, er-
dõmérnökök vezetésével. 

Ahogyan elõzõ napon a szlovák kol-
légák lepõdtek meg a látványos szerve-
zésen, és a nagyszámú résztvevõn, ezen
a napon a vendéglátók ámulhattak el
azon a rendkívül aktív érdeklõdésen,
ami végig jellemezte a túrákat. Pedig
azon túl, hogy az egyes megállóhelye-
ken megismerkedhettek például a ter-
mészetkímélõ erdõ-, vad- és rétgazdál-
kodással, mellette ízelítõt kaptak az oly
tagolt, mély bevágásokkal tarkított köz-
ponti Börzsöny kaptatóiról is. Megérte,
hiszen nem mindennap állhatunk a fõ-
herceg emlékmûvénél, amirõl maga így
ír Fenséges vadászat címû könyvében:

„Elsõ ízben 1909-ben vendégesked-
tem Királyházán, mely alkalommal si-
került egy gyenge tízes bikát elejtenem.
Ez volt az ezredik fõvadam. A bérlõ
egy, a vadászházban elhelyezett már-
ványtáblán örökítette meg az eseményt
és azon a helyen, ahol a bikát lelõttem,
kõpiramist építtetett ennek emlékére.”

A jelenlevõk koszorút helyeztek el
az említett kõpiramisnál. Nemcsak a
Börzsöny erdeinek látványa, de veze-
tõnk, Pesek Géza kerületvezetõ erdész
tapasztalata, elhivatottsága is mindenki-
ben mély nyomokat hagyott. 

A tanösvény bejárása során szlovák
erdészkollégáink hazaintegettek a Strá-

zsahegyrõl, hiszen a Szitnyával össze-
láthatunk innen. A pazar idõben felhõ-
be sem burkolózhatott Selmec legma-
gasabb csúcsa. Persze a környékbeli
történetek a Nyúzó-völgyi cigányokról,
vagy a kemencei fakitermelõ brigádo-
król is tetszést arattak a látogatóknál. A
túra során az egyes stációknál szinte
kérdésözönre kellett válaszolni, s ka-
landoztunk a természetközeli erdõfelú-
jítástól a gombaszedésen át egészen az
utak karbantartásáig, hiszen közös a
múltunk, és összefonódik a jelenünk is.

Mire a kemencei múzeumvasút Vila-
ti állomásához leértünk, már mindenki
áhítozott a jól megérdemelt hûtött ital-
ra, illetve a kemencében sült kemencei
pogácsára. A hosszú, különleges ko-
csikból álló vonat, – ilyen hosszú sze-
mélyszállító szerelvényt még soha sem
sikerült összeállítani! – mint egy vasút-
modell, tele emberekkel, méltóságtelje-
sen gördült ki az állomásról. Hála a Kis-
vasutak Baráti Köre Egyesület lelkes
munkatársainak, a Kemence-patak völ-
gyébe érve meggyõzõdhettünk arról az
állhatatos munkáról, amit ennek a kes-
keny nyomtávú vasútnak a megõrzésé-
ért tettek. Minden remény megvan a
folytatásra is, hiszen uniós forrásból
nyert pályázatot a kisvasutak fejleszté-
sére az Ipoly Erdõ Zrt.

Az erdészetre visszaérve, az erdõ és
ember együttélésérõl láthattunk, hallhat-
tunk az erre az alkalomra készült kiállítás
segítségével Nagy László humánökoló-
gus, erdészettörténeti kutatótól – akinek
rengeteg munkája van a levéltárazástól a

családi kapcsolatfelvételekig – és Hoff-
mann András erdészetvezetõtõl, aki kez-
dettõl tevékenyen részt vett a kiállítás lét-
rejöttében. Hiába, nincs jövõnk a múltunk
ismerete nélkül, és ebben az erdészettör-
téneti kiállításban lépten-nyomon ez kö-
szönt vissza. Hiszen hogyan is érthetnénk
a bükkös mai képét, ha nem tudunk a rég-
múlt erdészek munkájáról, a tulajdonvi-
szonyok és a gazdálkodás változásairól,
nem becsülnénk Gálffy, Vaszary, Bukri
vagy Riedl erdõmérnökök munkáját. Ezért
is volt öröm látni a családok leszármazot-
tait, akik elsõ hívásra eljöttek erre az ünne-
pi fõhajtásra. Hoffmann András elmondta,
hogy mennyi munka van a gyönyörû er-
dészeti épület és a Domszky Pál erdész-
ház felújítása mögött, hogy ki volt ez a len-
gyel származású magyar, aki az erdei is-
kola névadója lett. Az iskolát ezután –
mint hajdan az egyházi erdõbirtok idején
(esztergomi prímácia) – katolikus papok
áldották meg.

A sokszínû programok résztvevõi a
baráti ebédet a festõi erdei környezet-
ben megbúvó Királyházán költötték el.
A mosolygó arcok tanúsága szerint
megelégedéssel.

Külön megtiszteltetést jelentett a
résztvevõk és a szervezõk számára a
selmeci programokon már megismert
szlovákiai erdészkollégák, szakmai ve-
zetõk részvétele, akik – mintegy negy-
ven fõvel – a kemencei programon is
velünk tartottak.

József fõherceg emléktúra
Erdõ és emberek Kemence környékén
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Házigazda: Királyréti Erdészet
Programvezetõ:  Barton Zsolt erdészet-
vezetõ-helyettes
Közremûködõk: Kondor István igazga-
tó, Raszler József osztályvezetõ
(MGSZH Erd. Ig.), Dr. Standovár Tibor
egyetemi docens (ELTE) –   Ruff János
erdészetvezetõ

Százhúsz résztvevõ kelt útra a bu-
szokkal Homoki-Nagy István, Dévai Le-
vente és Locskai Milán kerületvezetõ
erdészek vezetésével a ragyogó napsü-
tésben. Kismarostól a XIX. század má-
sodik felében épített kisvasúttal utaztak
a vendégek a Paphegyi megállóig.

Egy évszázaddal ezelõtt a Börzsöny
hegységben közel 200 km hosszúságú,
keskeny nyomközû erdei kisvasúthálózat
létesült, hogy az erdõ fatermékeinek és a
bányászott kõnek a szállítását gyorsabbá,
gazdaságosabbá tegye. Ma az erdei vasút
szerepe a Börzsönyben a környezeti ne-
velés és az egyre növekvõ kirándulófor-
galom szolgálata. Jelenleg évi nyolcvane-
zer utas veszi igénybe a kisvasutat. Sikeres
a „Gördülõ tanösvény”, mint egynapos er-
deiiskola-program – erre a célra tanterem-
mé átalakított kisvasúti kocsi készült. 

A terepi rendezvény helyszíne a Király-
réti Erdészet Tóviki vendégháza és a kör-

nyezõ gyertyános-tölgyes erdõ volt. A ven-
dégházhoz érkezve a program rövid meg-
emlékezéssel folytatódott, az egykori Tóvi-
ki erdõõri lakást építtetõ dr. Násfay Zoltán-
ról, a Gazdák Biztosító Szövetkezetének
Erdõgazdasága igazgatójáról és Erdész Mi-
hály kerületvezetõ erdészrõl, akit szolgála-
ta teljesítése közben ért vadászbaleset a
közelben. Az elõdök és a régmúlt idõk
emlékét a hozzátartozók, Násfai Zoltán fia
és Erdész Mihály unokája, Erdész Zoltán
képviselõ úr segítettek felidézni. 

A diófa árnyékában elfogyasztott tí-
zórai és frissítõk után indult a szakmai
program.

A Királyréti Erdészet – az 1999 óta
mintaterületeken kezdett kísérletek után
– 2007-tõl teljes területén, üzemterv
alapján szálaló, illetve átalakító üzem-
módú erdõgazdálkodást folytat. Célja a
folyamatos erdõborítás kialakítása.  

A bemutatott szálaló kísérleti terület
küldetése, hogy az itt végzett beavatkozá-
sok hatását, következményeit hosszú tá-
von, tudományos igényességgel megfi-
gyeljék. A Szokolya 53 I erdõrészlet jelen-
leg 88 éves, sarj és mag eredetû vegyes ál-
lomány, kitûnõ termõhelyen. A beavat-
kozások nyomon követése érdekében az
erdõrészlet fáit megszámozták, részletes
állapotfelvételt végeztek, és elkészült a fa-
állomány digitális ponttérképe is. Az er-
dõrészlet szálaló üzemmódba került,
benne az Ipoly Erdõ Zrt. az ELTE Nö-
vényrendszertan és Ökológia Tanszéké-
vel együttmûködve végez kutatásokat. 

A bemutató során a házigazdák öt
megállóhelyen mutatták be a szálaló
gazdálkodásra való átállás különbözõ
vonatkozásait. Ruff János erdészetveze-
tõ a Királyréti Erdészet gazdálkodásá-
ról, Raszler József, az MGSZH Váci Er-
dõtervezési Iroda vezetõje a királyréti
szálaló–átalakító üzemterv elkészítésé-
rõl, dr. Standovár Tibor, az ELTE Öko-
lógiai Tanszékének docense a királyréti
szálaló kísérleti erdõben folyó kutatások-
ról, Kondor István, az MGSZH Egri
Igazgatóságának igazgatója a szálaló és
átalakító üzemmód felügyeleti vonatko-
zásairól, Barton Zsolt erdészetvezetõ-
helyettes az átállás természeti és gazda-
sági környezetérõl tartottak rövid, posz-
terekkel szemléltetett elõadást.

Kisvasúttal a Börzsöny szívébe
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Házigazda: Diósjenõi Erdészet
Programvezetõ: Zanati László erdészet-
vezetõ, ifj. Bán László egyetemi hallgató
Közremûködõ: Géringer Péter tájegy-
ségvezetõ (DINP)

A mázsaházi találkozóra Balassagyar-
matról elõbb megérkezõ vendégek Zá-
voz-tetõn megállva, Diósjenõ és a Nógrá-
di-medence panorámájában gyönyör-
ködve hallhattak érdekességeket a táj-
egységrõl. A közeli Mázsaházhoz érve, a
Dunakanyarból érkezõk is csatlakoztak
hozzánk. A Magas-Börzsönybe szerve-
zett „traktoros” program elindulása után
mi is megkezdtük a túránkat az Õzberek-
be, melyet megelõzött egy erdészet- és
gazdálkodástörténeti áttekintés a diósje-
nõi erdõkrõl. Utunk során az egykori kis-
vasúthoz és a Kemence-völgyi út építésé-
hez kapcsolódó emlékeket is felidéztük.
Az egész túra – a selmeci kirándulások-
hoz hasonlóan – a múltidézés, az elõdök
tiszteletének szellemében telt.

Mázsaháztól alig pár száz méterrel
feljebb, a bombatölcséreknél ismét rö-

vid megállót tartottunk, ahol a háborús
sebhely érdekes történetének ismerte-
tése után a közremûködõ partner, DINP
Ig. képviseletében Géringer Péter szólt
pár szót a Kemence-patak értékeirõl.
Kiemelte, hogy az erdõgazdálkodás és
a természetvédelem sok helyen tapasz-
talható szembenállása nem törvénysze-
rû – ezt a helyi szakemberek jó együtt-
mûködése kiválóan példázza.

Harmadik megállónknál, a Magas-
hegyi rakodó után a természetes boly-
gatások gazdálkodásra gyakorolt hatá-
sát szemléltettük és beszéltük ki. Az
Õzbereki forrásnál a hegység keletke-
zése, geológiája és ezzel összefüggés-
ben a források kerültek megemlítésre,
illetve a természetvédelem képviselõje
elmondta Õzberek egyik legérdeke-
sebb régészeti kutatását, az üveghuta-
feltárásokat.

A következõ megállót – logikailag a
harmadik stációhoz kapcsolódva – az
Erdészet átalakító és szálaló üzemmód-
ban kezelt erdõtömbjének, illetve az itt
elindult, elõremutató szakmai munká-

nak szenteltük. A csapatnak már jól jött
a frissítõállomás a Verebes kaszálón. 

Rendezve sorainkat tértünk be a pi-
henõhelyhez közeli, õzbereki vörös-
fenyvesbe, a túra fõ helyszínére. Terí-
tékre vettük a vörösfenyõvel kapcsola-
tos valamennyi tudnivalót, érdekessé-
get és ennek kapcsán került sor dr. Tus-
kó László munkásságának és életmûvé-
nek felidézésére. A róla elnevezett em-
lékhely kapcsán megemlékeztünk Sán-
dor Géza erdõmérnökrõl, majd a tom-
pakaréjú juharnál Kuzma Gyula ny. kir.
fõerdõtanácsos, egykori uradalmi erdõ-
gondnok munkásságát méltattuk.

Túránk utolsó állomásán, a Bárány-
bércen varázslatos kilátással búcsúz-
tunk a Börzsönytõl. Rövid gyaloglás és
buszozás után értünk Királyházára, az
ebéd és a baráti együttlét színhelyére.

Vörösfenyves bükkösök a Börzsönyben
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Házigazda: Diósjenõi Erdészet
Programvezetõ: Havaj Kornél erdészet-
vezetõ-helyettes
Közremûködõk: Teszáry Károly nyu-
galmazott tájegységvezetõ (DINP)
Bezeczky Árpád õrkerület vezetõ (DINP)
Marton Zoltán kerületvezetõ erdész

A Mázsaháztól pótkocsis traktorral
megközelített Kispogányi-kaszálótól in-
dult a túra, miközben a házigazdák szé-
les körû tájékoztatást adtak a tájról és a
terület erdészettörténetérõl. Az erdõre-
zervátum mintegy százhektáros magte-
rülete háborítatlan, a háromszáz hektár-
nyi védõzónában és annak környezeté-
ben az erdõgazdálkodás szálaló és át-
alakító üzemmódban folyik. A Pogány-
vár panorámája pazar, északi lejtõjérõl
tiszta idõben Selmecbánya környéke is
látható. 

A közelben vulkáni mûködés nyo-
maival, lávafolyamokkal találkozha-
tunk. Az erdõállományok szerkezete
változatos, és számos, a Tátrában is ho-
nos védett növény
található itt – ma-
gyarázta Bezeczky
Árpád, a közremû-
ködõ Duna-Ipoly
Nemzeti Park
munkatársa. A te-
rület 1938-ban,
egy erdõmérnök
kolléga javaslatára
lett tájvédelmi kör-
zetté.

A Nagypogányi-
kaszálónál Marton
Zoltán kerületve-
zetõ erdész adott
ízelítõt az erdõ- és

vadgazdálkodás helyi viszonyaiból. El-
mondta, hogy a feltáratlan térségbõl
meglehetõsen nehéz a faanyag és a lõtt
vad elszállítása. A háborítatlan területen
észlelték a hiúz jelenlétét is. Történeti
visszatekintésében szólt a faszénégetés
egykor jelentõs gazdasági szerepérõl, az
erdõbe hetekre kitelepülõ fakitermelõk
sajátos életvitelérõl.

Teszáry Károlytól, a terület korábbi
tájegységvezetõjétõl hallottuk, hogy
ezen a tájon a természetvédõk nem te-
kintik ellenségnek a vörösfenyõt. Diós-
jenõ ma már – Osváth János és Tuskó
László szakmai eredményei nyomán – a
vörösfenyveseirõl is híres. Az erdõgaz-
dálkodás múltbeli vonatkozásait, ki-
emelkedõ szerepét méltatva megidézte
Bajcsy Endre – a börzsönyi erdei vasu-
tak egykori vezetõje – történeti értékû
feljegyzéseit.

A túra nyomvonalát adó Rózsás-pa-
tak völgyében mûködött hosszú ideig a
Partos Antal és Pankotay professzor ál-
tal tervezett drótkötélpálya. Ugyancsak
ezen a területen haladt a görpályás er-

dei vasút is, amelynek nyomvonala jól
látható, s a mûtárgyak, támfalak, hidak
is azonosíthatók. 

A tanulmányi kirándulás a Királyházi
vadászháznál kitûnõ vendéglátással
végzõdött. 

A ház egykor is fogadott illusztris
vendégeket, errõl az egyik szoba em-
léktáblája tanúskodik: „Emlékéül an-
nak, hogy Mátyás király kedvencz va-
dászberkében Királyházán tartózko-
dott és ejtette el megjelölt helyén, Õ
cs. és kir. Ferenc József fõherceg úr
1909. szept. 24-én, Libits Adolf udvari
tanácsos Õ méltósága által meghíva,
Egyezredik szarvasbikáját.

A kitüntetõ vendéglátás örömét
megörökíté berneczei Szokolyi Alajos
vadászatbérlõ.”

Túra a Magas-Börzsönybe
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Házigazda: Szécsényi Erdészet
Programvezetõ: Bajnai Csaba erdészet-
vezetõ-helyettes

A 140. vándorgyûlés második napján
a szervezés idõszakában nem is remélt
létszámú- résztvevõ gyülekezett a ba-
lassagyarmati szállásoknál. 

A program rövid balassagyarmati vá-
rosnézéssel kezdõdött a Városháza falán
található „Civitas Fortissima” emléktáblá-
nál. Itt köszöntötte a résztvevõket Med-
vácz Lajos, Balassagyarmat polgármeste-
re, aki röviden bemutatta a „Palócföld fõ-
városát”. Ezután Majdán Béla helytörté-
nész, illetve fia vezetésével ismerkedtek
vendégeink a város nevezetességeivel. 

A városnézés után autóbuszokra
szállva, az országhatárt jelentõ „hajóz-
ható” Ipoly folyón átkelve, annak men-
tén folytattuk kirándulásunkat Alsó-

sztergova felé. Útközben idegenvezetõ-
ink történelmi, illetve irodalmi érdekes-
ségekkel, információkkal kísérték a lát-
nivalókat. 

Alsósztregován Madách Imre szülõ-
házánál szálltunk ki a buszokból, ahol a
résztvevõk koszorút helyeztek el a szü-
lõház falán, majd Veszelovszka Dana
idegenvezetõ kalauzolása mellett meg-
tekintették az itt kialakított múzeumot,
melyben Madách eredeti használati tár-
gyai is láthatók. 

Rövid tízórai és frissítõk elfogyasztá-
sa után Szklabonyára indult a csapat.
Szklabonyán a Mikszáth család volt há-
zában kialakított emlékhelyet néztük
meg, ahol Mikszáth Kálmán ötéves ko-
rától élt. Mikszáth és Szklabonya kap-
csolatáról, illetve Mikszáth életérõl
Bõhm András tartott érdekes elõadást. 

Utunkat Csesztve irányába folytattuk

a Madách kúriába, a mai Magyarország
egyetlen Madách emlékhelyére. Az em-
lékhely megtekintése után a kúria park-
jában egy finom közös ebéd elfogyasz-
tásával fejeztük be kirándulásunkat.

Írók és erdészek nyomában a Palócföldön

A ki bármilyen okból nem tudott eljönni
Selmecbányára, nemcsak a helyszí-

nen szerzett, életre szóló élményrõl maradt
le, hanem a szokásos ajándék tasakban ta-
lálható, Bartha–Oroszi szerkesztette
könyvrõl is. A könyv több mint Selmecbá-
nya sajátos monográfiája, mert a vándor-
gyûlés részletes programját, helyszíneit is
megtaláljuk benne. Olvashatunk a hajdan
volt selmeci közgyûlésekrõl, a kevéssé is-
mert Wagner Károly-emlékmûrõl, a város
történetérõl, és természetesen a diákha-
gyományokról. Bepillanthatunk 100 év „ke-
rítésén” keresztül a kisiblyei tanulmányi er-
dõbe, s e nagy melegben a tárnák mélyén
hûsölhetünk egyet. Szitnya, Vihnye, Szkle-
nófürdõ is bemutatkozik.

De mielõtt végképp búnak adnák a fejü-
ket, akik mindezt nem láthatták, a könyvet
megrendelhetik az Ipoly Erdõ Zrt.-nél.
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Portrék, ellesett pillanatok...



Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 7-8. szám (2009. július-augusztus) 229

... jövõre találkozunk Pécsett
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Ábrahám Gábor, Ábrahám Gáborné,
Adamik Tiborné, Ágoston Gyula, Aipli
Zoltán, Ali Tamás, Áncsán György, André
Zoltán, Andrési Pál, Andrésiné dr. Ambrus
Ildikó, Angyal Ferenc, Annus Zsolt, Antal
Kálmán, Antli István, Asztalos István, 

B. Bodolay János, B. Bodolay Zoltán,
Baculík Andrej, Bagdán Levente, Bajnai
Csaba, Bajner Attila, Bak Julianna, Bakay
László, Bakó Csaba, Bakon Gábor, Bálint
Imre, Bálint István, Balla Attila, Balogh
Árpád, Balogh Imre, Balogh István, Bal-
say Endre, Balsay Endréné, Balsay Sán-
dor, Balsay Sándorné, Balsay Zsolt, Bán
Ágnes, Bán Gábor, Bánáti László, Bándi
Attila, Bándi Attila, Bányai Kálmán, Bá-
rány Gábor, Barkó Szabolcs, Barkóczi
István, Bartha Dénes, Barton Gábor, Bar-
ton Zsolt, Bartucz László, Bartucz Péter,
Bede Zoltán, Bekõné Polner Katalin, Be-
òa Ján, Bencze László, Béni Kornél, Bé-
nyei Tamás, Berényi Attila, Bernáth Ist-
ván, Bertalan Zoltán, Bertók Imre, Be-
zeczky Árpád, Bíró Ferenc, Blaskó Gá-
bor, Bocz Csaba, Bocsó Gábor, Boda
Zoltán, Bódi Antal, Bódi Róbert, Bodó
Gábor, Bodor Dezsõ Károly, Bodor
György, Bodor László, Bogdán
Gyöngyvér, Bogdán József, Bognár Gá-
bor, Bognár Gáborné, Bognár Tibor, Bo-
ka Géza, Bolla Sándor, Borka Róbert,
Borka Viktor, Borovics Attila, Borovics
Ferenc, Borsó Gábor, Borsó Zoltán, Bu-
bán István, Buday Péter, Burián Gábor, 

Chytil Peter, Èíz Marián, Èíz Miroslav,
Czeglédi Sándor, Czerny Károly, Czerny
Károlyné, 

Csabák András, Csapó József, Császár
György, Csejkné Kissimon Mária, Cseke
Bence András, Csendes József, Csépányi
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Örömömre szolgált, hogy Árpád „apánk” emlékét idézõ és
több történelmi esemény évfordulójának évében az egyesüle-
tünk szeptember elsõ péntekén „hivatalosan” is részt vett a Sel-
mecbányai Szalamanderen. Azért is figyelemre méltó az elha-
tározás, mert a mai felgyorsult eseményû világunkban a közös-
ségek szövetét átható minõségi kötõelemei oly mértékben
meglazultak, hogy veszélybe került az
emberi mivoltunk, az az emberség,
amely az igényességben, szolidaritás-
ban, önmérsékletben stb., vagyis a
mûveltségben, az erkölcsösségben
nyilvánulhat meg, illetve a kultúrált-
ságban összegzõdik. A korunk társa-
dalmának „fejlett” technikai arzenálja
mára többszörösen meghaladta erköl-
csi tartalékait és nem tudjuk, milyen
értéknek kell (kellene) engedelmes-
kedni. Egyre nyilvánvalóbban vetõdik
fel az a kérdés, hogy van-e alternatíva a globalizációval, (a
pénz) uralmával szemben? Milyen esélyük van a lokalitás, a
közösségek kulturális értékeinek ebben a folyamatban? Ver-
senyben!? Képesek leszünk-e kiszûrni a hatásokból – a virtuá-
lisból – a hasznosat és a jót?

A kérdés azon tapasztalatok ellenében is fennáll, hogy a
múlt század totalitárius rendszerei rendszerint az elfelejten-
dõ, letûnt divatok sorsára jutottak. Ugyanakkor még nem tud-
tunk megszabadulni abban a korszakban ránk „rakódott”
alattvalói attitûdöktõl, annak ellenére, hogy már vannak jelek
a gyökerekhez való visszatérésre. Valami hasonló tapasztalat-
tal szembesülhettek a selmecbányai szalamander-felvonulás
azon résztvevõi, akik „fejlettebb érzékelõkkel” (szem, fül és
erkölcsi érzék) rendelkeztek. Azok tapasztalhatták a város
„õsi” kulturális gyökereinek felszínre törõ hatását, a tradíciói
felelevenített formáiban. A város, keresve a megújulás lehe-
tõségeit a polgárosultság még megmaradt értékeibõl merítve,
kultúrája bizonyos szeletét megújítva rendezi meg a szala-
mander napokat. E „folyamatba” a hazai bányász-kohászok
elég korán (egy-másfél évtizede) bekapcsolódtak.

Az egyesületünk szervezetten ebben az évben vett részt. A
bányász, kohász és erdész résztvevõk az óvárban történt hõ-
si emlékmû koszorúzása után a kijelölt gyülekezõ helyen
rendezõdtek a megkívánt alakzatba. A több száz fõs magyar
(hazai) menetoszlop közös A mi nótánkkal kísért menetét a
helyi lakosság meglepõ rokonszenvvel fogadta. A vártnál
több magyar nyelvû üdvözlõ köszöntés mellett tapsokban ki-
fejezõdõ megnyilvánulásokon túl egyesek angolul is kifejez-
ték üdvözletüket. A szlovák bányászküldöttséggel és a város
Polgármesterével történt találkozás, fogadás szintén a régi
gyökerek hatását érzékeltetve zajlott, és „nagypolitika-men-
tesnek” volt minõsíthetõ. A szûkebb erdészküldöttség az al-
kalomból megkoszorúzta még Alma Materünk kiemelkedõ
erdész professzorainak, Szécsi Zsigmondnak és Fekete La-
josnak a síremlékeit. Az alkalom részletesebb közlését mellõz-
ve kisebb csoportunk tagjaként a vázolt benyomások késztet-
tek néhány mélyebb gondolat rögzítésére, közreadására.

Meggyõzõ volt, hogy a közös dal, a mûveltség és a kultúra
mentén lehet a Kárpát-medence „deformálódott?” erkölcsû
szakembereit, népeit egymás közelébe terelni, éppen a globá-
lis negatív hatások mérséklésére. Azokat a – közjóban rejlõ –
kulturális áthatottságokat célszerû mobilizálni, amelyek az

egyének közösségi kötelékeit, lehetõségeit gazdagították. Az
ember a természet színfoltjait, változatosságát pszichológiai ér-
telemben, mint „gyerekszobáját”, sohasem felejti el. Az emlé-
kezetében az Én és az élettér viszonya az egyed fejlõdésének
kezdeti szakaszában feloldhatatlan egységgé válik, bevésõdik
emlékezetébe, és késõbb tudatosul az emberben mint szülõ-

föld. Ha a táj elveszti sajátos arcát,
megszûnik a kötõdési alap. Selmecbá-
nya rendkívül változatos felszíni for-
máival, az adottságokhoz hasonuló
építészetével lényegében (elmaradá-
sával „változatlanul” hagyta), megõriz-
te ezt a „fajta” kötõdési alapot. Nem
hiába volt Selmecbánya a 18. sz. ele-
jén a történelmi Magyarország három
legnagyobb városának egyike - Po-
zsony, Debrecen mellett. Talán már
akkor is meghatározta fejlõdésüket a

mûveltség és a kultúra szintje? Véleményem szerint nagy való-
színûséggel.

Azt hiszem, a jövõben az emberi mivoltunkban kell változni,
mert egyre több embertelen emberrel találkozunk, de például
nem ismerünk rókátlan rókát, vagy sakáltalan sakált. Követke-
zésképpen az erkölcsiséget, etikai szerepet, mint szellemi értéke-
ink gyökereit kell erõsíteni úgy, hogy a közösségek emberi tartá-
sa elõsegítse a tartós együttmûködést az idegen globális káros
hatásokkal szemben is, mert közel az idõ, amikor nem lesz más
választásunk. Mára az igények kielégítésben szinte visszafejlõ-
dött a természeti dolgok iránti respektus képessége, az etikus üz-
leti magatartás. Napjainkban a gazdaság fokozódó megosztottsá-
ga, a termelési alappal összefüggõ viszonyok bizonytalansága,
nyitottsága korlátlanokká tették a kizsákmányolás lehetõségeit.

A bevezetõben feltett kérdésre és kihívásra ma, a lokalitás és
a közösségei kulturális erõi fegyverzetében válaszolhatunk, azok
együttmûködésében szállhatunk „versenybe”. Ellenkezõ esetben
gyarmattá válás útjára tévedünk!? Németh László nem hiába irá-
nyította népe figyelmét arra, miszerint: „A mûveltség nem ünne-
pi ruha, amelyet hordani kell! A mûveltség a helytállás segédesz-
köze, a kifejezés szerszáma, a vállalkozás fegyverzete.”

Az állampolgároknak a nemzetgazdaság részeként, de au-
tonóm szervezõdésû közösségeiként a lakóhely, ill. a tájegy-
ség integrátumaként meghatározóan kell részt venniük a ter-
mészeti adottságaik használatában, ill. szülõföldjük fejleszté-
sében – és nem a kihasználásában, értéknormáik formálásá-
ban, kulturális megnyilvánulásaik gondozásában. Akkor ta-
lán az Ember megtalálhatja/õrizheti, értékesebbnek tekinti
otthonát, mint csak a pénzt, úgy, ahogyan azt Radnóti Miklós
„Nem tudhatom…” címû versében kifejezésre juttatta:

Nem tudhatom, hogy másnak e tájék mit jelent,
nekem szülõhazám itt e lángoktól ölelt
kis ország, messze ringó gyerekkorom világa…

Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj,
s nem tudja, hol lakott itt Vörösmarty Mihály;
annak mit rejt e térkép? gyárat s vad laktanyát,
de nékem szöcskét, ökröt, tornyot, szelíd tanyát,
erdõt, füttyös gyümölcsöst, szõlõt és sírokat,
a sírok közt anyókát, ki halkan sírogat.

S. Nagy László
( A szerzõ, gondolatait 2007-ben vetette papírra.)

Selmecbánya inspirálta gondolatok

Fotó: Greguss L.
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Végre! Végre megérhettük, hogy a ma-
gyar erdészek Selmecen tarthatták ván-
dorgyûlésüket, õsi Alma Materünk vá-
rosában, ahonnan a magyar felsõfokú
erdészképzés indult, ahonnan nótáink
és köszöntésünk is származnak.

A vándorgyûlés valószínûleg nehe-
zebben jött volna létre, ha nincs az
unió, a schengeni határnyitás, Selmec
és Sopron testvérvárosi szerzõdése és a
határ két oldalán dolgozó erdészek és
erdészeti szervezetek kollegiális és
hasznos együttmûködése.

Selmecre az Ipoly Erdõ Zrt. munka-
társai vezettek bennünket, akik elegán-
san, szervezetten, felkészülten, ünne-
pélyesen és baráti hangulatban tették a
szívesen vállalt dolgukat.

Határállomás már nem volt, a selme-
ci rendõrök mindenütt segítették busza-
ink zavartalan áthaladását, ami Selme-
cen, a girbegurba és lejtõs-emelkedõs,
szûk utcákban nem is volt olyan egy-
szerû.

A fõtér, a Szentháromság tér igazi élõ
történelmi díszletként szolgált az emel-
kedett, szakavatott és tárgyilagos beszé-
dekhez, megemlékezésekhez, amelyek

több új és érdekes gondolatot is felve-
tettek.

A selmeci polgármester az Akadémia
elköltözését egyértelmû veszteségként,
míg a soproni polgármester érthetõen a
város új fejlõdési lehetõségeként érté-
kelte, hiszen Sopron így válhatott egye-
temi várossá.

A felvidéki erdõk elvesztése pedig a
magyar erdészek számára jelentett új ki-
hívást, jelesül az Alföld fásítását, amely-
ben az elmúlt évtizedekben alkothattak
maradandót az itt dolgozó erdészek.

Megtudhattuk, hogy Selmecen ez
idáig az ipartelepítésben látták a fejlõ-
dés lehetõségét, ma viszont a mûemlé-
kek helyreállítását és az idegenforga-
lom fejlesztését helyezik elõtérbe.

Nekünk szerencsére régi diákkori
emlékünk a soproni mûemlékek átfogó
renoválása, majd dr. Kubinszky Mihály
professzor úr élvezetes elõadásai ezek-
rõl a munkákról, melyben a gótika és a
reneszánsz egyidejûsége szép példájá-
nak nevezte a selmeci Szentháromság
téri díszkaput.

Ez a vándorgyûlés egy csoda volt!
Nehéz elhinni, de a valóságban bizo-
nyosan megtörtént, mert másnap reggel
a szendehelyi Szepi Fogadóban már
elégedetten mosolygott a helyi csoport-
vezetõnk, Szabó Zoltán erdészetvezetõ
és Schmuck Melinda erdésztechinkus
kolléganõ is.

„Ez jó mulatság, férfimunka volt!”
Kép és szöveg: Dr. Czerny Károly

Selmec – Sopron és az Alföld

Márai Sándor Füves könyvét bizo-
nyára számos olvasónk ismeri. Az
ég, a föld és az élet szinte minden
vonatkozásában találunk benne
bölcs, olykor meglepõ gondolato-
kat/meglátásokat. Ez az ízig-vérig
kapa-kaszakerülõ, földig le szellemi
ember nekünk, erdészeknek és ter-
mészetszeretõknek is mond talán
érdekeset és újat az alábbi két sze-
melvényben. Aki ismeri, olvassa el
még egyszer, hiszen „Ismétlés a tu-
dás anyja”. Akinek új, hátha kedvet
kap az egész Márai könyv elmélke-
dõ elolvasására.

Az erdõkben van valami megrendítõ,
különösen a fenyõerdõkben. Nemcsak
sötét és következetes hallgatásuk rendít
meg, mély árnyaik, templomi fenségük
és áhítatos magatartásuk. Megrendítõ
az élet akarata, mellyel egy nagy erdõ
kifejezi a világerõket. Gondoljuk csak
el, miféle erõk és szándékok építették
az ötvenméteres fenyõk százezreit! Mit

pazarolt el a természet magvakban,
porzókban, bibékben, kísérletekben,
napsütésben, esõben, széljárásban, míg
egy ilyen erdõ felépült! S milyen céltu-
datos és néma ez a létezés, mely semmi
egyebet nem akar, csak lenni, csak fel-
nõni és évszázadokon át megmaradni,
teljesen kifejezve önmagát, lélegezve,
felelve a világnak - s ugyanakkor nem
tör senki és semmi ellen, otthont és éle-
tet ad élõlények milliárdjainak. Milyen
nagy és bölcs közösség ez az ötvenezer
holdas fenyõerdõ. Mint az õsapák, úgy
õrködnek az élet fölött a fenyõk. Egy-
szerre felelnek hatalmas törzsükkel a
földnek és az égnek. Amikor csak tehe-
ted, menj az erdõbe.

De mikor a nagy erdõkbe mégy,
vagy pusztaságokra, vagy a tengeren
utazol, s lelked eltelik a fenség és vég-
telenség érzéseivel, ne csald magad:
tudjad, hogy szíved mélyén téged csak
az ember érdekel, semmi más. Egy né-
pes kávéház is van olyan érdekes,
mint az Atlanti-óceán vagy a Szahara,

vagy a Kárpátok fenyõerdõi. Igen,
egyetlen ember, mikor megmutatja lé-
nyét és elárulja titkát, érdekesebb,
mint a Mont Blanc. Csodáld a termé-
szet végtelenségét, iparkodj összhang-
ban élni jellemeddel és a természet
erõivel, de ne szégyelld és ne is ta-
gadd, hogy a legfenségesebb termé-
szeti színjáték is meglepõ gyorsan
elveszti számodra igazi érdekességét
és vonzerejét, ha nincs közvetlen köze
általad ismert emberek sorsához. A
vadregényes táj rövid idõn belül értel-
metlen és unalmas lesz, ha nem lép fel
a természet végtelen színpadán az em-
ber, szemléleted, érdeklõdésed egyet-
len igaz, soha nem megunható tárgya.
A te dolgod, élményed, szereped, sor-
sod e földön az ember, nem a Mont
Blanc. A világ csak szín és díszlet, me-
lyet mellékesen figyelsz; szíved és ér-
telmed remegve csak e gyanús hõs
monológját lesi. Minden más elõbb-
utóbb unalmas.

Dobay Pál

Az erdõk, a fenyõk és a természet...
... ahogy Márai Sándor író látta
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Május végén olyan rendezvényhullám
vonult végig Háromszéken, hogy az ér-
deklõdõk sokasága csak kapkodta a fe-
jét, hogy melyiket részesítse elõnyben a
nagy választékból. A Rétyi Nyírben
szervezett nagyszabású környezetvé-
delmi konferenciáról rohantunk az
Óriáspince-tetõre, amelynek tömeg-
vonzó varázsát a metszõen hideg szél
sem tudta elfújni. 

Engem külön megtiszteltetés is ért: a
kézdivásárhelyi – kantai – Erdészeti Mû-
szaki Középiskola öt évfolyama együtte-
sen szervezett egy, a maga nemében pá-
ratlan Nagy Erdésztalálkozót, amelyen az
1951 – 1955 között végzett öt évfolyam
még élõ tagjai és hozzátartozóik vettek
részt. 1945 – 1948 között magam is a kan-
tai Nagy Mózes Gimnázium padjait kop-
tattam, s az iskolák államosítása évében
(1948) mondhatni, mint annyi felsõhá-
romszéki diáktársam szinte automatiku-
san iratkoztunk át a római katolikus gim-
náziumból az erdészeti mûszaki középis-
kolába, hisz szülõföldünkhöz ez a ta-
noda volt a legközelebb. Számításunkba
azért valami hiba csúszott be, mert köz-
ben, az akkor gerjesztett osztályharc je-
gyében szüleim kuláklistára kerültek, s
engem, hogy finoman fogalmazzak, mint
kulákfattyút eltanácsoltak a zöld kabát-
hajtókás szakma környékérõl.

Egykori gimnáziumi és erdészeti is-
kolai osztálytársaim figyelmességére
jellemzõ, hogy számomra ezeket az
éveket is „jóvá írták”, és újra befogadtak
maguk közé, sõt még „Tiszteletbeli Er-
dész” címet, s egy ezzel járó díszokleve-
let is adományoztak, mivel egykoron az
erdõmûvelési technikusi diplomát nem
szerezhettem meg.

Ebben az érzelmi pakliban annak az
elismerése is benne volt, hogy az azóta
eltelt hat évtized alatt bár nem lehettem
hivatásos „erdõkerülõ”, mindig is az er-
dõk bûvöletének vonzásában éltem és
cselekedtem, amit az írásbelizéssel el
lehet érni.

A személyes megilletõdésen túl a
kézdivásárhelyi Nagy Erdésztalálkozón

fel kellett figyelnem arra a szinte párat-
lan összefogásra, amely fél évszázad
múltán is jellemzi ezt a közösséget. 

Dr. Szõcs Géza és felesége, Piroska
rendezésében egy jó hangulatú, a ’70-
en felüli életkor bajait meghazudtoló
frissességû összejövetel kerekedett. A
szervezõk – minden évfolyamnak meg-
volt a maga felelõse – tulajdonképpen
most rehabilitálták a nagy múltú iskola
történetébõl azt az öt évet, amelyet ed-
dig ilyen-olyan okok miatt egyszerûen
kifelejtettek az intézmény történetébõl,
holott a diákok és a tanári kar zöme a
megszüntetett kantai római katolikus
gimnázium „személyzetébõl” került ki,
valójában megmaradt Felsõ-Háromszék
szellemi központjának.

Ugyancsak a „rendezõknek”  kö-
szönhetõen rácsodálkozhattunk azokra
a számoszlopokra, amelyek az Erdésze-
ti Mûszaki Középiskola öt évfolyamá-
nak sorsát, létszámának alakulását
szemléltette. 1951-ben 43-an érettségiz-
tek, közülük 23 már az elíziumi tájakon
folytatják az erdõmûvelést, de a mosta-
ni találkozón az élõk 55 százaléka volt
jelen. 1952-ben 52-en végeztek, húsz
halottjuk van, 1953-ban 45-en szereztek
erdésztechnikusi oklevelet, közülük 28-
an élnek, az 1954-es évjárat élõ tagjai
(21) 71,42 %-ban voltak jelen a találko-
zón, és, végül 1955 42-es létszámából –
tíz halottjuk van – 17-en voltak jelen a
kantai gimnázium udvarán. 

Öt évfolyam 207 erdészdiplomásá-
ból 133-an élnek, az idei „nagytalálko-
zón” 72-en – az élõk 50,34 százaléka
vett részt.

A számadatok mögé tessék odakép-
zelni azt a hatalmas, gyakran a természe-
ti környezet gyökeres átalakításával járó
munkát, amelyet, fõleg Székelyföld tér-
ségében, ez az erdészgeneráció elvég-
zett. És az óriási erdõirtások, a nagy vo-
lumenû kitermelések mellett vegyük
észre, hogy ugyanezeknek az emberek-
nek a keze nyomán születtek a csemete-
kertek, faiskolák ezrei, õk végeztették el
a hatalmas erdõtelepítéseket, amelyek
most 40 – 50 éves korban a térség jelen-
tõs erdõkincsét képezik. Ennél már csak
az értékesebb kincs, hogy ezekben a tár-
sadalomban még mindig jelentõs arány-
ban jelen levõ emberekben olyan össze-
tartozás-tudat él, amely minta lehetne
fiatalabb generációk számára is. Volt, aki
a határokon túlról érkezett haza erre a
találkozóra, és nekem, mint tiszteletbeli
erdésznek-újságírónak alkalmam volt rá-
csodálkozni arra is, hogy ez az internet
világától messzire élõ generáció mekko-
ra figyelemmel követi szülõföldje papír-
alapú sajtóját, és nem kis meglepetésem-
re találkoztam olyan, tõlünk száz meg
száz kilométerekre élõ egykori erdész-
növendékekkel, akik lapunk rendszeres
olvasói, rokonaik vagy barátaik össze-
gyûjtik a heti lapszámokat és postázzák
számukra.

Ezúttal is köszönjük hûségüket. És dr.
Szõcs Géza „fõrendezõnek” azt, hogy  A
lélek hangja címû publicisztika köteté-
nek bõvített magánkiadásával a híres-ne-
ves iskola régi- és közelmúltját a nagy-
szabású rendezvénytõl távolmaradók és
az utókor számára is elérhetõvé tette.

Kép és szöveg: Sylvester Lajos

Nagy Erdésztalálkozó Erdélyben



Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 7-8. szám (2009. július-augusztus) 235

Az erdészeti felsõoktatás kezdetétõl, a
selmecbányai indításától kezdve folya-
matos átalakulás alatt állt. 1807 decem-
berében terjesztette fel az udvari kama-
ra I. Ferenc császárnak Wilckens Henrik
Dávidot az Erdészeti Tanintézet vezetõ-
jévé, aki még e hó 17-én kelt határoza-
tával ki is nevezte õt bányatanácsosi
rangban a Tanintézet tanárává. Wilck-
ens az elsõ oktatási tervet 1808. júniusá-
ra elkészítette, majd 1809. február 12-én
elõadásait ünnepélyes körülmények
között megkezdte. 

Az elsõ oktatási tervet az udvari ka-
mara szigorúan megbírálta, annak te-
matikáját már indítása elõtt egyes tan-
tárgyak esetében a bányászati oktatás-
hoz alakíttatta. Ettõl kezdve a tanterv
folyamatosan változik: 1809-ben új
tárgykörök oktatását vezették be, ez év
decemberében pedig már a várhatóan
különbözõ szakmai szolgálatra kerülõ
hallgatók részére eltérõ tanulmányi
rend bevezetésére került sor, és ez így
folytatódott az eltelt két évszázadban. 

Az erdészeti felsõoktatás történetét az
ezredfordulóig a 200 éves jubileumra
megjelent háromkötetes Jubileumi alma-
nach elsõ kötetében Mastalírné Zádor
Márta részletesen ismerteti, a folyamatos
változás az Almanach lapjain nyomon
követhetõ. Az utolsó évek történéseit
Náhlik András, az Erdõmérnöki Kar ez-
idei dékánja foglalta össze ugyanitt.

Az 1894. évtõl a Bányászati és Erdé-
szeti Fõiskolában folytatott 4 éves ta-
nulás után államvizsgát tett hallgatók
erdõmérnöki oklevelet vehettek át, et-
tõl számíthatjuk a tényleges mérnök-
képzés történetét szakunkon. A máso-
dik évezred utolsó évtizedében e kép-
zés és ennek során megszerzett mér-
nöki ismeretek elismeréseként az er-
dõmérnöki diplomát 1991-ben kelt ha-
tározatával az Európai Mérnökök Szö-
vetsége (FEANI) euromérnöki diplo-
mának fogadta el. 

A 2007. év tavaszán befejezõdött mi-
nõségellenõrzõ folyamatot a Magyar
Felsõoktatási Akkreditációs Bizottság
az Erdõmérnöki Karon folytatott képzé-
seket – közte kiemelten az okleveles er-
dõmérnök-képzést – kiváló minõsítés-
sel zárta.

A 200 éves felsõfokú erdészképzés
történetének megírása és megjelenteté-
se azokban az években folyt, amikor a
kétszáz éves hagyománnyal, hazai és
nemzetközi szakmai elismertséggel
rendelkezõ erdõmérnöki oktatás – vele
együtt az erdészszakma – a jövõjéért,
évszázadok alatt kialakult, és a társada-
lom által is elfogadott oktatása a fenn-
maradásáért küzdött. 

A közelmúlt változásainak oka, a
szakma reakciói

A felsõoktatás teljes átalakítása, az eu-
rópai (Nyugat- és Közép-Európára jel-
lemzõ poroszosnak nevezett) képzési
formáról az amerikai liberális oktatási
formára való erõltetett áttérést az erdõ-
mérnökképzés sem kerülhette el. Az el-
múlt évtizedben olyan változások érin-
tették a szakot, amelyeknek az erdõ-
gazdálkodás szakember-ellátására is je-
lentõs kihatásuk lehet. Nem véletlen,
hogy a gyakorlati gazdálkodásban, az
erdészeti tervezés-felügyelet-szakirá-
nyításban, a kutatásban és a szakmai
társadalmi szervezetekben dolgozó kol-
légák állandó témája lett az erdõmér-
nökképzés jelene és jövõje, a különbö-
zõ képzési formákban végzett új szak-
emberek szakmai kompetenciája, elhe-
lyezkedési lehetõsége.

E témákról a közelmúltban számos
szakmai fórum elõtt számolt be az Er-
dõmérnöki Kar vezetése: a 200 éves ju-
bileumi rendezvények nyitó napján
konferencia keretében, az OEE Oktatá-
si Szakosztálya az Erdõmûvelési Szak-
osztálya rendezvényein, de témája volt
a 139. Erdészeti Vándorgyûlésnek is.
Ennek ellenére a gyakorlat továbbra is
kéri a tájékoztatást, mely igény kielé-
gítésére az OEE elnöke, dr. Pethõ József
írásban kérte fel a jelen ismertetés szer-
zõjét az erdészeti felsõoktatásban az
utóbbi évtizedben bekövetkezett válto-
zások bemutatására.

A kredit rendszerû képzés
bevezetése

Az elsõ komolyabb – nemcsak tanter-
vet: tantárgyak elhagyását, új tárgyak
bevezetését, óraszámok módosítását,
hanem ennél sokkal jelentõsebb: okta-
tásszervezési – változást a kredit rend-
szerre alapozott képzési forma jelentet-
te. Ez egyszerûsítve azt jelenti, hogy a

megszerezett ismereteket a szokásos öt-
fokozatú osztályzás mellett a tan-
tárgyban foglalt anyagrészek elsajátítá-
sára fordított idõszükséglet („humán
energiaráfordítás”) alapján is értékelni
kellett. Célszerûen egy kötelezõ óraren-
di elfoglaltságot jelentõ elõadás vagy
gyakorlat mellett az ismeretek megfele-
lõ szintû megtanulására a hallgatóság
egy-egy újabb óra idõtartam „ráfordítá-
sát” feltételezi az egy kredit. Mivel a
szorgalmi idõszak 15 tanulmányi hétbõl
áll, az órarendi elfoglaltság minden tan-
órája + 1 óra önálló munka = 30 óra idõ-
ráfordítást jelent, ami megegyezik egy
kreditértékkel. A korábban erdõmérnö-
ki diplomát szerzett kollégák mindan-
nyian tudják, hogy az egyes tárgyak he-
ti óraszáma nem minden esetben egye-
zik meg a tárgyban foglalt ismeretek
mennyiségével, illetve annak nehézsé-
gével, mint ahogyan az egyes tárgyak
vizsgájára való felkészülés sem igényel
azonos arányú idõráfordítást. 

A kredites mintatantervek szerinti
képzés során az erdõmérnök-hallgatók
továbbra is tíz szemeszter alatt, kismér-
tékben átalakított mintatantervek sze-
rint folytatták tanulmányaikat. Az átté-
rés során alapelve volt az Erdõmérnöki
Karnak, hogy a legkisebb mértékben
változzanak az évtizedek alatt kialakult
arányok, az erdõmérnöki gyakorlati
munka ellátásához szükséges ismere-
tek. Ennek megfelelõen az egyes tár-
gyakhoz hozzárendeltük a krediteket
az elõírások szerint. Csak kisebb nehéz-
ségeket okozott, hogy a kötelezõen le-
hallgatandó A típusú tárgyak aránya a
jogszabályban meghatározott 70%-ot

DR. VARGA SZABOLCS*

Változások az erdõmérnök-képzésben
az ezredfordulótól napjainkig

* Az Erdõmérnöki Kar általános és oktatási
dékánhelyettes

Kerületvezetõ erdészek figyelem!

Az Erdészeti Lapok szerkesztõsége kéri a
kerületvezetõ kollégákat, hogy  aki meg-
õrizte szolgálati naplóját, juttassa el a
szerkesztõségbe. Szeretnénk ezekbõl a
feljegyzésekbõl kivonatolni, és a tanulsá-
gos, érdekesebb eseményeket, megfigye-
léseket közreadni. A naplókat természete-
sen visszajuttatjuk a feladónak. Ha fény-
másolatot kapunk az is alkalmas a szer-
kesztésre. Megkülönböztetett figyelem-
mel várjuk  idõs erdészek feljegyzéseit. 

A szerkesztõség
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nem léphette túl, a maradék 30% a
szakmai speciális B tárgyak (25%) és a
szabadon választható C tárgyak (5%)
közül a hallgató ízlése és érdeklõdési
köre alapján került az egyes hallgatók
egyéni tantervébe. 

Az alapvetõ problémát a személyen-
ként változó egyéni tantervek jelentet-
ték, amely a mintatantervben foglalt
tantárgyak felvételi és teljesítési sor-
rendjét – az egyes tárgyak felvétele elõtt
teljesítendõ elõtárgyak megelõzõ sze-
meszterekben letett vizsgája alapján – a
hallgatóra bízta. Így fordulhatott elõ,
hogy ha valaki bilógiai-ökológiai alap-
érdeklõdése miatt az e területekhez tar-
tozó tárgyakat a mintatanterv szerinti
szemeszterben idõben teljesítve e vona-
lon az egymásra épülõ tárgyakat idõ-
ben felvéve már akár 9-10. szemeszte-
res hallgató lehetett volna; de a mûsza-
ki tárgyakat megalapozó matematikát,
fizikát, mechanikai ismereteket nem
tudta idõben elsajátítani, és e vonalon
még csak a mintatanterv 3-4-5. sze-
meszterének tárgyait próbálta abszol-
válni. 

Az erdõmérnöki szak oktatási struk-
túrája a biológia-öklógia – mûszaki is-
meretek – ökonómia hármasra épül
már régóta. Az egyes tárgyak a korábbi
tantervekben úgy következtek egymás
után, hogy azok korábban megszerzett
ismeretekre alapoznak: a tantárgyak
egymásra épülése nagyon kötött sor-
rendet követel meg. A kredit rendszer-
re, és ehhez szorosan csatlakozó egyé-
ni tanmenetre  történt áttérés után na-
gyon hamar tapasztalta hallgató-oktató
egyaránt, hogy ezt az oktatási formát
nem az erdõmérnökképzésre találták
ki, és a régi oktatási hagyományokkal
rendelkezõ szakon bevezetése súlyos
következményekkel jár. A hallgatók je-
lentõs része nem vette komolyan annak
veszélyét, hogy az egyes tárgyak ké-
sõbbre halasztása, azok többszöri felvé-
tele a képzési idõt évekkel meg-
hosszabbítja, sok esetben az oklevél
megszerzését teszi lehetetlenné.

A kredit rendszerû képzésben – mi-
vel a tárgyak felvétele egyéni elképze-
lés és elõrehaladás alapján történik –
minden hallgatónak egyéni órarendje
van. Nincsenek tanulócsoportok, évfo-
lyamok, hiszen az egyes tárgyakat a
hallgató elõremenetele során akkor ve-
heti fel, ha annak elõtárgyát teljesítette,
és az aktuális szemeszterben kedve sze-
rint fel is akarja venni. Ha nem sikerül
levizsgáznia, akkor a következõ alka-
lommal újra felveheti, és a ráépülõ tár-
gyak hátrább tolódnak; ugyanakkor a

másik vonalon probléma nélkül halad-
hat elõre. Ebbõl következõen az egyes
tárgyakon olyan hallgatók vannak
együtt, akik 2-3 évvel eltérõ idõben irat-
kozva alig ismerik egymást, hiszen le-
het, hogy csak azt az egy tárgyat hall-
gatják együtt, a másikat egy teljesen
más csoporttal, a harmadikat pedig
megint más társakkal. Ez pedig a selme-
ci-soproni hagyomány ápolására, az
együttélésbõl adódó barátság-testvéri-
ség megélésére, az egymás segítésére
nem éppen optimális helyzetet teremt.

Az elmondottak ellenére a kredites
képzésben részt vevõ, és az abban ok-
levelet szerzõ erdõmérnökök a régi
képzéssel azonos ismereteket bizonyító
megmérettetés után a korábbi,  hagyo-
mányos erdõmérnök képzésnek neve-
zett tantervek szerint haladó és diplo-
mát szerzett kollégákkal egyenértékû
kollégaként hagyták – néhányan még a
következõ években hagyják - el az Al-
ma Matert. Szakmai kompetenciáik, el-
helyezkedési lehetõségeik változat-
lanok maradtak.

A bolognai kétciklusú oktatási
rendszer

Az erdõmérnökképzésben a Bolognai
folyamat néven ismertté vált kétciklusú
képzés bevezetésével történt a nagyobb
változás. A Bolognai Nyilatkozatot 1999
júniusában 29 európai ország – köztük
Magyarország – írta alá, és abban 2010-
re az Összefüggõ Európai Felsõoktatási
Térség megvalósítását tûzték ki célul. Ez
röviden a versenyképesség növelését, a
nemzeti egyenlõtlenségek felszámolá-
sát, a szoros együttmûködést, a két cik-
luson alapuló képzés (alapképzés: BSc –
mesterképzés: MSc) bevezetését, a köl-
csönösen elismert és összehasonlítható
diplomák elérését jelentette. A 2003-ban
Berlinben tartott miniszteri konferencia
során minden miniszter – köztük hazánk
oktatási minisztere is – egyetértett ab-
ban, hogy 2005-ben meg kell kezdeni a
többciklusú képzés bevezetését minden
államban.

Meg kell említeni, hogy a berlini
konferencia alkalmával hangsúlyozták,
hogy a megvalósítást az intézményi au-
tonómia elveivel összhangban kell vég-
rehajtani, a felsõoktatásban a minõség-
biztosítás elsõdleges felelõsségét az in-

tézmények hordozzák. Már a Bolognai
Nyilatkozat is tartalmazta: az áttérés so-
rán messzemenõen figyelembe kell
venni az egyes országok és intézmé-
nyek oktatási hagyományait, nemzeti
értékeit. 

A nemzeti és intézményi hagyomá-
nyok, a kialakított értékek megõrzésé-
nek gondolata a magyar felsõoktatás át-
alakítása során sajnos feledésbe merült.
Az oktatási kormányzat – néhány kivé-
teltõl eltekintve: orvos, fogorvos,
gyógyszerész, állatorvos, jogász, épí-
tész, mûvész – a hazai egyetemekre, fõ-
iskolákra kötelezõ módon elõírta a két-
ciklusú képzés tanterveinek kidolgozá-
sát, és 2005-tõl való bevezetését. Hiába
volt az elõkészítõ anyagokban végig az
erdõmérnök az osztatlan 5 éves képzé-
sek között még a felsõoktatási törvény
tárcaközi egyeztetése során is, az Or-
szággyûlésben folytatott záróvita során
egy elhangzott egyéni képviselõi fel-
szólalás következtében a kétciklusú
képzések közé került. Ezután az Erdõ-
mérnöki Karnak nem volt más lehetõsé-
ge, mint 2004 januárjában létrehozni a
kari Bologna Bizottságot, kidolgozni az
oktatott szakok – közte az erdõmérnöki
szak – alapképzésének (BSc képzés) lé-
tesítési akkreditációs anyagait, melye-
ket a Kar Tanácsa májusban fogadott el.
2005 májusában már a kidolgozott min-
tatantervek jóváhagyására is sor került,
aminek alapján 2006 szeptemberében
az erdõmérnök szakon is alapszakon
(BSc) indult az oktatás. Az erre épülõ
mesterszak (MSc) létesítési dokumentá-
cióját 2006 októberében fogadta el a
Kari Tanács.

Az erdõmérnök alapszak (BSc) -kép-
zés 6+1 szemeszterbõl áll: hat szemesz-
terben a szükséges elméleti ismeretek
mellett jelentõs óraszámot kap a gya-
korlati oktatás is, a hetedik szemeszter
pedig 14 hét összefüggõ gyakorlatot
tartalmaz, melybõl 6 hét az erdõterve-
zés-szakigazgatás-általános igazgatási
témakörök, 6 hét a gyakorlati erdõgaz-
dálkodás: erdõmûvelés-erdõvédelem-
erdõhasználat és a hozzájuk kapcsoló-
dó gazdasági ismeretek-munkaszerve-
zés, 2 hét pedig kutatás-oktatás-szak-
dolgozatkészítés területen tölthetõ el.

A BSc erdõmérnök szakindítási kére-
lemben megjelölt cél: olyan erdészeti
szakemberek (erdõmérnök) képzése,
akik az erdõgazdálkodás gyakorlati mû-
veléséhez szükséges általános mûvelt-
séggel, kellõ szakmai intelligenciával, leg-
alább egy idegen nyelv kommunikációs
készségével, széles körû természettudo-
mányi, valamint szakterületük mûvelé-

Tisztelettel kérem a kedves kollégákat,
hogy akiknek van az elmúlt, közel két évti-
zedben megjelent Erdészeti Lapokból fe-
leslegessé vált példánya, jelezze a 7570
Barcs, Rákóczi út 11. postacímre, Köszö-
nettel: Katona István erdõmérnök.
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séhez elegendõ mûszaki és gazdasági is-
meretekkel rendelkeznek. Az erdészet
fatermesztési, fahasználati és gazdálko-
dási szaktudományaiban alapos jártas-
sággal rendelkeznek, ismereteiket a gya-
korlatban alkotó módon tudják alkal-
mazni. Meglévõ tudásanyaguk birtoká-
ban alkalmasak a tanulmányok mester-
képzésben (MSc) történõ folytatására, il-
letve alapszintû szakirányú továbbkép-
zésbe való bekapcsolódásba.

Ez a gyakorlati munka területére le-
fordítva: az állami erdõgazdálkodásban
erdõmûvelõ, erdõhasználati, vadgaz-
dálkodási mûszaki vezetõi és egyéb be-
osztott mérnöki; a magán és társult er-
dõgazdálkodásban integrátor, szakirá-
nyító, termelésirányító; az erdészeti
üzemtervezés során terepi erdõrendezõ
munkaköröket jelent. Az alapszakon
végzett erdõmérnök nem végezhet ter-
vezõ-elemzõ munkát, nem készült fel
az erdõgazdasági munkák mûszaki is-
mereteibõl, nem tölthet be erdõfelügye-
lõi munkakört; az ezekhez szükséges
ismeretek a mesterképzésben kerülnek
oktatásra.

Az alapszakon a 2009. naptári év vé-
gén záróvizsgáznak az elsõ iratkozott
évfolyam hallgatói közül azok, akik a
mintatanterv szerint haladva, várhatóan
az elõírt 6+1 félév alatt teljesítik a tanul-
mányi követelményeket. Mivel a BSc
képzésre is jellemzõ a kredites képzési
formánál ismertetett egyéni tanterv, és
annak összes buktatója, az elsõ BSc di-
plomával kikerülõ erdõmérnökcsoport
20-25 fõ között lesz. 

Az erdõmérnök MSc (mesterképzés)
2010 februárjában indul, mivel az alap-
képzésben 2009 decemberében tesz
záróvizsgát az elsõ évfolyam. A mester-
képzés célja: olyan erdészeti szakembe-
rek (okleveles erdõmérnök) kibocsájtá-
sa, akik az erdõgazdálkodás gyakorlati
mûveléséhez, irányításához és ellenõr-
zéséhez szükséges általános mûveltség-
gel, kellõ szakmai intelligenciával, lega-
lább egy idegen nyelv kommunikációs
készségével, széles körû természettu-
dományi, mûszaki és gazdasági ismere-
tekkel rendelkeznek. Az erdészet fater-
mesztési, fahasználati, gazdálkodási
szaktudományokban alapos jártasság-
gal rendelkeznek, ismereteiket a gya-
korlatban alkotó és irányító módon tud-
ják alkalmazni. Meglévõ tudásanyaguk
birtokában alkalmasak a tanulmányok
doktorképzésben (PhD) történõ folyta-
tására, illetve mesterszintû szakirányú
továbbképzésbe való bekapcsolódásra.

A végzettek megfelelõ elméleti és
gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek.

A különbözõ méretû és jellegû erdõ-
gazdálkodási vállalkozásokban az er-
dõmûvelési és fahasználati tevékenység
szervezésénél és irányításán túl önálló
gazdálkodási egységeknél, valamint az
erdõgazdálkodást irányító és ellenõrzõ
szerveknél felsõfokú erdészeti ismere-
tekhez kötött vezetõi tevékenység ellá-
tásához is, valamint a kutatásban és ok-
tatásban is elhelyezkedhetnek.

Az oktatási kormányzat irányelvei
szerint a mesterképzésbe a három évvel
korábban az alapképzésbe iratkozott
hallgatók 30%-a vehetõ fel. A 2010 feb-
ruárban induló elsõ MSc évfolyamba
eszerint a 2009-ben végzõ valamennyi
kolléga bejuthat, így csak akkor kerül ki
az Alma Mater falai közül BSc diplomá-
val rendelkezõ erdõmérnök, és kopog-
tat munkáért, ha tanulmányait egyéni
meggondolásból nem kívánja folytatni.
Az Erdõmérnöki Kar vezetése a végzés
elõtt álló hallgatókat további terveikrõl
megkérdezte: valamennyi hallgatónk
úgy nyilatkozott, hogy tovább akar ta-
nulni, és MSc diplomát kíván szerezni. 

A jövõben azonban a mintatantervtõl
lemaradt hallgatók az utánuk jövõ évfo-
lyamokhoz csatlakozva emelik annak
létszámát, várhatóan tehát a következõ
években a BSc végzettségûek létszáma
40-50 fõre emelkedik. Az Erdõmérnöki
Kar megtett minden lépést annak érde-
kében, hogy a jövõben minden évben
annyi BSc beiskolázási helyet kaphas-
sunk, amennyien az alapszakon végez-
tek. Az oktatási fõhatóság erre ígéretet
tett, és reméljük, hogy ezen ígéretnek
birtokában a jövõben minden BSc okle-
veles erdõmérnök tovább folytathatja
tanulmányait az okleveles diploma
megszerzéséig.

Az erdészeti felsõoktatás hagyomá-
nyainak, a selmeci-soproni örök-
ség megõrzésének jelentõsége, a

szakmai összefogás szükségessége
Az Erdõmérnöki Kar vezetése a kétszin-
tû oktatás kényszerû bevezetése óta fo-
lyamatosan dolgozik az osztatlan 5 éves
erdõmérnökképzés visszaállításának
megvalósításán. Tudjuk – és a munka-
erõpiac, a gyakorlati erdõgazdálkodás-
ban, a szakma minden területén dolgo-
zó kollégák folyamatos érdeklõdése is
ezt bizonyítja –, hogy a lineáris képzési
formát nem a mi szakmánkra találták ki,
a jelenleg folyó középfokú (erdész-
technikus) és felsõfokú (okleveles er-
dõmérnök) közé ékelõdõ „félig mér-
nök”-nek nem találja a helyét a szakmai
hierarchiában. Az alapképzést azonban
meg kellett szervezni Sopronban, és el

kellett indítani, mert a jelenlegi felsõok-
tatási versenyben esetleg más egyetem,
kar is szemet vethetett volna e képzési
ágra. Az ezzel kapcsolatos veszélyeket
az Erdõmérnöki Kar ez idei dékánja, dr.
Náhlik András az OEE 139. vándorgyû-
lésén Debrecenben tárta a szakma elé,
szavait az Erdészeti Lapok 2008. július-
augusztusi számának 221-222. oldalán
mindenki olvashatja, megismételni fe-
leslegesnek tartom. Az ott megfogalma-
zott veszélyek valós voltának bizonyítá-
sára csak egyetlen tényt kívánok a szak-
mai közönség elé tárni:

Az Oktatási és Kulturális Minisztéri-
um 2007-2008. évi Oktatás-statisztikai
évkönyvében (ld. a minisztérium hon-
lapján) olvasható: 2008-ban Magyaror-
szágon 118 erdészeti felsõfokú végzett-
séget igazoló diplomát adtak ki, megyei
bontásban: Gyõr-Moson-Sopron me-
gyében 33, Pest megyében 50, Heves
megyében 18, Hajdú-Bihar megyében
17 fõ kapott ilyen oklevelet. Vajon ki
tudná felsorolni, mely intézményekben,
milyen szakon vagy annak szakirányá-
ban végzettek büszkélkedhetnek a sop-
roni Alma Materen kívül szerzett felsõ-
fokú erdészeti végzettséggel? És hová
vezethet az, ha ma szakirányban né-
hány tárgyat lehallgatva, valamely átte-
kintõ enciklopédikus erdészeti ismere-
tet szerezve lehet ilyen oklevelet kapni?
Vajon milyen munkakörben lehet elhe-
lyezkedni e végzettségekkel, illetve
eredményesen kopogtatnak-e az ilyen
oklevél birtokában az Oktatási és Kul-
turális Minisztérium által is felsõfokú er-
dészszakmai végzetteknek titulált fiata-
lok a szakmai foglalkoztatók ajtaján? 

Az elõbbiekben ismertetett tény azt
bizonyítja, hogy más felsõfokú intéz-
mény is az erdõmérnökképzés felé ori-
entálódik, igyekszik legalább egyik
lábát beerõszakolni a látszólag nyitva
hagyott ajtón, hogy aztán a késõbbiek-
ben erre hivatkozva teljes testtel léphes-
sen be abba a térbe, melyben vélemé-
nyem szerint nincs keresnivalója. Hogy

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.erdo.hu
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milyen sikerrel járnak ezek az ajtófesze-
getések, csak rajtunk múlik: összefo-
gunk-e a próbálkozással szemben,
nyújtunk-e segítséget bármilyen formá-
ban az erdõmérnökképzéssel kacérko-
dó egyetemeknek, fõiskoláknak? Er-
dész felsõfokú végzettséggel, tudomá-
nyos minõsítéssel bíró erdõmérnök ok-
tatókkal nem rendelkezõ felsõfokú in-
tézmény nem képes megfelelni az ak-
kreditációs megmérettetés során!

A jövõ reménye
A régi osztatlan, 10 féléves erdõmérnök-
képzés visszaállítása érdekében tett
erõfeszítések úgy látszik, meghozzák
eredményüket.  

E téren teljes összefogást tapasztalt a
Kar az elmúlt évben, társadalmi és szak-
mai szervezetek, a szakma egésze: a Fa-
gazdaságok Országos Szövetsége, az
Erdészeti és Faipari Dolgozók Szakszer-
vezete, az Országos Erdészeti Egyesü-
let, a Magán Erdõtulajdonosok és Gaz-
dálkodók Országos Szövetsége, nem
utolsósorban pedig a hallgatói szerve-
zetek levélben fogalmazták meg véle-
ményüket és juttatták el dr. Hiller Ist-
ván miniszternek. 

Az erdészszakképzést és annak kü-
lönbözõ szintjeit a közelmúltban külön-

bözõ fórumokon több ízben tárgyalta a
Magyar Tudományos Akadémia Agrártu-
dományi Osztályának Erdészeti Bizottsá-
ga, az Országos Erdészeti Egyesület Ok-
tatási Szakosztálya, az Erdõmérnöki Kar
vezetõ oktatói értekezlete, de a végzett
mérnököket foglalkoztató gazdálkodó-
tervezõ-szakigazgatási-felügyeleti szer-
vekkel való egyeztetést, fórumot is tar-
tott a Kar vezetése. A vitafórum hozzá-
szólói elmondták, hogy nem látják bizto-
sítottnak a megfelelõ szintû szakember-
utánpótlást, figyelembe véve, hogy a
BSc-re iratkozott kollégáknak csak 30%-
a juthat be a következõ, az MSc szintû
képzésbe. Az FVM Természeti Erõforrá-
sok Fõosztálya felmérte, hogy a munka-
erõpiac várhatóan hány erdõmérnököt
képes évente foglalkoztatni a jövõben,
illetve hány okleveles erdõmérnökre tart
igényt – alátámasztva ezzel az osztatlan
képzés szükségességét. 

A különbözõ fórumokon hangsúlyo-
san kifejezésre juttatták a hozzászólók,
hogy az osztott képzés az emberi kap-
csolatokat is tönkreteszi: pontosan azo-
kat az értékeket, amelyekrõl a 200 éves
oktatási, nevelési hagyományaink szól-
nak. Általános véleményként hangzott
el a szakma részérõl, hogy a kétszintû
képzés az erdõmérnök esetében feles-

leges, vissza kell állítani az osztatlan 10
szemeszteres képzést.

2008. november 7-én a Magyar Fel-
sõoktatási Akkreditációs Bizottság elnö-
két, dr. Bazsa Györgyöt tájékoztatta az
NyME rektora, az MTA Erdészeti Bizott-
ságának elnöksége, az Erdõmérnöki
Kar vezetése a szakmai igényekrõl, a je-
lenlegi helyzet tarthatatlanságáról. 

Mindezek az erõfeszítések oda vezet-
tek, hogy a szakmán kívül az oktatási kor-
mányzat, a felsõoktatás minõségi ellenõr-
zéséért felelõs Akkreditációs Bizottság el-
nökségének támogatását is sikerült el-
nyernünk, a benyújtott kérelmünket meg-
vizsgálva, arról támogató döntést hoztak.
Legutoljára éppen e szakmai tájékoztató
cikk írása közben, 2009. február 27-én ho-
zott elsöprõ arányú támogató határozatot
a Magyar Rektori Konferencia. 

Ezután egy hét alatt megfogalmazás-
ra került az osztatlan 5 éves okleveles
erdõmérnök (MSc) Képzési és Kimene-
teli Követelménye, melyet a Kar Taná-
csa jóváhagyott. E dokumentum be-
nyújtásával elindul az a folyamat, mely-
nek során elõször az új osztatlan erdész
MSc mintatantervét, ezután szaklétesí-
tés, végül szakindítás dokumentációit
kell elkészítenünk, majd elfogadtat-
nunk az illetékesekkel.

Nem eladó sem a magyar államerdészet, sem az erdõ!
(A hírközlõ szervekhez eljuttatott nyilatkozat)

A hazai erdõk magánosításának szándéka idõrõl idõre bekerül a híradásokba.
2007-ben, amikor a magyar erdészeti ágazat számos feszítõ gondja miatt fordult az Országos Erdészeti Egyesület elnöksége Gyur-

csány Ferenc akkori miniszterelnökhöz az április 16-án kelt levélben, amelyben többek között arról írtunk, hogy a kormány napirendjén
van az állami vagyonkezelés új rendszerének kialakítása. 

Kértük, hogy valósuljon meg az állami erdõk egységes vagyonkezelése. 
Kértük, hogy az állami erdõk közül az emberek életét közvetlenül és hosszú távon befolyásoló, több emberöltõn át tenyészõ, nagy ki-

terjedésû állami erdõk vagyonkezelését továbbra is csak 100 százalékos állami tulajdonú erdészeti vagyonkezelõ gazdasági szerveze-
tek végezhessék. Ezen erdõk és gazdasági szervezetek bármilyen fokú privatizációja megengedhetetlen – írtuk levelünkben.

Ma, 2009-ben úgy tûnik, ismét napirendre került ez a – reményeink szerint – már nyugvópontra jutott ügy.
Napjaink gazdasági válsága, az ország szûkös pénzügyi helyzete adhat a gyanúnak alapot, hogy az egyik utolsó állami vagyontest,

az állami erdõtulajdon, az államerdészet is dobra kerülhet. 
A helyzetet bonyolítja, hogy az állami erdõtulajdon nem azonos az erdõket kezelõ állami erdészeti (zártkörûen mûködõ) részvénytár-

saságokkal. Tovább árnyalja a képet, hogy a társaságok fafeldolgozó üzemeket (pl. parkettagyárakat) mûködtetnek, vadhúsfeldolgozást
végeznek. Ezek a vállalatrészek kínálkoznak az önálló értékesítésre.

Hasonló folyamaton évtizedekkel ezelõtt már átment az ágazat, s az utóbbi idõben nagy erõfeszítésekkel, új beruházásokkal, jelen-
tõs állami forrásokkal kellett ismét megteremteni az elsõdleges fafeldolgozás feltételeit.

Kár volna az immár jól mûködõ, jövedelmezõ, és ezáltal a több lábon állást biztosító üzemeket piacra dobni.
Az állami erdészeti társaságok történetük során számos átszervezésen mentek keresztül. A környezõ országok gyakorlata azt mutat-

ja, hogy az erdészet gazdasági szervezete egy központi – ha úgy tetszik – holdingból és kisebb szervezeti egységekbõl, vállalatokból
épül föl. Ez a formáció hazánkban is fölmerült, de csak akkor fogadható el, ha nem lesz kiindulópontja egy esetleges privatizációnak. 

Ezért az ilyen szándékok ellen az Országos Erdészeti Egyesületnek is föl kell emelnie szavát.
Az 1851-ben alapított, 4100 tagot számláló Országos Erdészeti Egyesület tehát ellenez mindenféle magánosítási törekvést, amely az

erdészettel kapcsolatos, legyen szó az állami erdõterületekrõl vagy az állami erdészeti részvénytársaságokról.

Budapest, 2009. június 17.
Dr. Pethõ József 

elnök
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Az erdészeti hatóság 2000 márciusában
az ország több erdõterületén – megyei
igazgatóságonként 1-1 napon – helyszí-
ni ellenõrzést végzett. Az ellenõrzések
az erdõkben, erdõk vonzáskörzetében,
illetve az oda- és kivezetõ utakon tör-
téntek, kiterjedve

– az erdõben tartózkodók,
– a fakitermelõk és
– a faanyagszállítást végzõk ellenõr-

zésére.
Az ellenõrzés végrehajtását indokol-

ták egyrészt a fûtési szezonban felerõ-
södött, az erdõtulajdonosok, erdõgaz-
dálkodók kárára elkövetett, helyenként
már a szervezettség jeleit mutató falo-
pások, másrészt a 2008-as ellenõrzéssel
kapcsolatban a szakigazgatáshoz az
ügyfelek (tulajdonosok, gazdálkodók)
és a lakosság részérõl érkezett pozitív
visszajelzések.

Az ellenõrzésben való részvételre
felkértük az illetékes rendõrhatóság
szakembereit is, akik készséggel segéd-
keztek, mivel az ellenõrzésnek komoly
megelõzõ hatása van. Ugyanakkor az
ellenõrzés kitûnõ alkalmat nyújtott a
két hatóság közötti kapcsolat és együtt-
gondolkodás erõsítésére is.

Az idei „Tölgyfaág-akcióban” erdõfel-
ügyelõk, rendõrök és helyenként a ha-
tósági szakemberek kíséretében erdõ-
gazdálkodók vettek részt.

Az ellenõrzés kiterjedt arra, hogy a
fakitermelési munka végrehajtója a
helyszínen – a jogszabályban foglal-
takkal összhangban – rendelkezik-e az
erdészeti hatósági engedély egy példá-
nyával, illetve a faanyag szállítója (akár
erdõterületen, akár közúton történt az
ellenõrzés) hitelt érdemlõen igazolni
tudja-e annak származását.

A szakemberek közel 30 ezer hektárt
jártak be, 29 esetben tártak fel falopást,
és 18 esetben illegális fakitermelést. Az
érintett fatömeg mintegy 900 m3, illetve
200 m3 volt. Ez jelentõs mennyiség, mi-
vel március a fûtési szezon végének
számít, és a hatósági ellenõrzés sok he-
lyen már csak a korábbi fakivágások
nyomaival szembesülhetett. Néhány
esetben viszont az elkövetõket a ható-
ság tettem is érte.

Természetesen az erdészeti és a ren-
dõrhatóság a szükséges államigazgatási
eljárást minden esetben megindította.

Az ellenõrzési nap tapasztalatai azt
mutatják, hogy míg az ország egyes ré-

szein stagnál, illetve csökkent (pl. Zala
megye) az illegális cselekmények elõ-
fordulása, addig máshol jelentõsen nõtt
(pl. Somogy megye, Pest megye). Or-
szágos szinten, az ismertté vált esetek
alapján, a falopások mennyisége a ko-
rábbi évekhez hasonlónak tekinthetõ.
Sajátosság, hogy – a szakszemélyzet fo-
lyamatos jelenlétének köszönhetõen –
az állami területeken ugyan a feltárt
esetek száma magasabb, de éppen az
erdészek jelenléte miatt az eltulajdoní-
tott faanyag mennyisége is kisebb.

Hangsúlyozni kell, hogy az erdészeti
hatóságnak a folyamatos ellenõrzésre
nincs kapacitása. A falopások egy része,
különösen a rendezetlen, erdõgazdál-
kodóval nem rendelkezõ erdõkben, va-
lamint a nehezen megközelítõ magáner-
dõkben – még az erdõ tulajdonosa elõtt
is – jellemzõen felderítetlen marad.

A megelõzés és felderítés terén nagy
elõrelépést várunk a parlamenti végszava-
zás elõtt álló új erdõtörvényben már neve-
sített erdõvédelmi szolgálattól, melynek
egyik kiemelt feladata lesz az illegális faki-
termelés és falopás elleni fellépés.

MgSzH Központi 
Erdészeti Igazgatóság

Sikeres „Tölgyfaág-akció”

A világ legnagyobb, önkéntes alapon
létrejött vadászati egyesülete, a Safari
Club International (SCI), amely 36 or-
szágban – a többi között hazánkban –
több mint hatvanezer taggal rendelke-
zik. A napokban Bruce Eavenson, az
Amerikai Egyesült Államokban mûködõ
„anyaszervezet” alelnöke látogatott Ma-
gyarországra. Elsõként részt vett a felújí-
tott Vadászati Múzeum megnyitóján
Keszthelyen, majd onnan Gúthra uta-
zott. Itt a NYÍRERDÕ Nyírségi Erdészeti
Zrt. nyírfajd-programjával ismerkedett. 

Magyarország területén, a Nyírség-
ben regisztráltak utoljára nyírfajdokat,
még az 1800-as évek végén, azt követõ-
en azonban teljesen eltûntek a hazai er-
dõkbõl ezek a madarak. 2005-ben or-
szágosan egyedülálló nyírfajd visszate-
lepítési program kezdõdött a NYÍRER-
DÕ Zrt. Gúthi Erdészetében. A szárnya-
sokat nem vadászati célra szeretné
visszahonosítani az erdõgazdaság, ha-
nem a magyar fauna gazdagítására. Az
utóbbi idõszakban újabb három nyír-

fajd-telepet létesített az erdészeti társa-
ság: így most már Gúthon két helyen,
valamint a Halápi és a Hajdúhadházi Er-
dészet területén folyik a program. A
Hortobágyi Nemzeti Park, a Debreceni
Egyetem Természetvédelmi Állattani és
Vadgazdálkodási Tanszéke mellett a Sa-
fari Club International Közép-magyar-
országi Egyesülete is segíti a kísérletet. 

Bruce Eavensont elkísérte a tanulmány-
útra dr. Kõhalmy Zsolt, a magyar szervezet
külkapcsolatokért felelõs alelnöke. Ké-
sõbb pedig csatlakozott hozzájuk Cseterki
Imre, az egyesület elnöke és Szentpéteri
István, az oktatási és vadvédelmi progra-
mokat koordináló alelnök is. Az erdõgaz-
daságnál folyó munkát Kaknics Lajos ve-
zérigazgató mutatta be, Bartucz Péter, a
Gúthi Erdészet vezetõje pedig a program
eddigi eredményeit ismertette. 

– Nagyon szép program, jó dolognak
tartom, hogy a magyar vadászok élen jár-
nak ebben a kezdeményezésben. Úgy
gondolom, hogy a nyírfajd ugyanolyan
fontos, mint például a jegesmedve, nélkü-

lük szegényebb lenne az élõvilág. Sokan
nem tudják, de a Safari Club International
mintegy 200 millió dollárt költött az alapí-
tása óta eltelt negyven évben különféle
visszatelepítési, vadvédelmi, kutatási és
oktatási programokra. Hangsúlyozom,
hogy nem csak vadászható fajokat próbá-
lunk megmenteni: jó példa erre a hóleo-
párd, vagy az Egyesült Államokban az er-
dei karibu. Ez utóbbi madár állománya - a
ragadozók miatt - nagyon lecsökkent az
elmúlt években, és egyedül a mi szervez-
tünk fordít pénzt a folyamat megállítására
– hívta fel a figyelmet Bruce Eavenson.

Vereb István

Amerikai érdeklõdés...

Megvételre keresek erdész, vadász, ha-
lász, madarász, botanika, zoológia, útleí-
rás, néprajz, természettudományi könyve-
ket könyvtárakat és ezek folyóíratait. Ház-
hoz megyek, készpénz fizetés.

Zsombori Miklós 
1195 Budapest, Árpád u.11/a

06-20-9333-990  • zsombi@  externet.hu
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A 2002 óta a Pilisi Parkerdõ Zrt. Pi-
lisszentkereszti Erdészetének területén
kialakított Pilistetõi Örökerdõben a ter-
mészetközeli erdõkezelés és az ennek
megfelelõ vadgazdálkodás kapcsolata
látványos eredményeket produkált.
2008-ban a jól érzékelhetõ folyamatok
vizsgálata érdekében a Pilisi Parkerdõ
Zrt. megbízta a SZIE Vadvilág Megõrzé-
si Intézetét a jelenség tudományos igé-
nyû vizsgálatára. A fõ kérdés az, hogy
lehet-e a folyamatos erdõborítást bizto-
sító erdõkezelés során jobban harmoni-
zálni az erdõ és a vad kapcsolatát úgy,
hogy az erdõkezelõ számára is érzékel-
hetõ eredmények szülessenek. A töl-
gyesek esetében, mint korábban bemu-
tattuk, a szálalóerdõk kialakítása az
IpolyErdõ Zrt. Királyréti Erdészeténél a
nagyvad számára is változatosabb, érté-
kesebb élõhelyet teremthet; ami várha-
tóan kevésbé lesz sérülékeny és vadrá-
gásra érzékeny. De létezhet-e hasonló
konfliktuskezelési lehetõség a bükkö-
seinkkel történõ gazdálkodás során?

A kérdés vizsgálatához kiváló gazdál-
kodási és kutatási mintaterületet jelente-
nek a Pilisi Parkerdõ Zrt. Pilisszentke-
reszti Erdészetéhez tartozó Pilis-tetõi
bükkösök. Itt a mintavételezéseket a Pi-
lis-oldal Erdõrezervátum védõzónájában
2008. áprilisban, júniusban, júliusban és
októberben végeztük. Egy É-D irányú,
egy km hosszú mintavételi vonalat jelöl-
tünk ki, melyen idõszakonként egyszer
vettük fel az adatokat. A mintapontokat a
vonalon 10 m-enként jelöltük ki, ahol 50
cm-es magasságonként egy 50x50x30
cm-es téregységben 2 m magasságig fás-
szárú fajonként felmértük a kínált és a
megrágott hajtásvégek számát. Ezen min-
tapontokon jellemeztük a bükkcsemeték
elõfordulását 2x1 m-es területen és káro-
sítottságuk mértékét is. Ehhez a MÉM Er-
dészeti és Faipari Hivatala „Az erdei vad-
károk és azok értékelése” címû, 1987-
ben kiadott javaslata alapján vett kárfor-

mákat használtuk
(1.- ép csemete, 2.-
oldalhajtásán sérült
csemete, 3.- a ve-
zérhajtásán sérült
csemete, 4.- több-
ször, nagyobb mér-
tékben sérült cse-
mete, 5.- torz, élet-
képtelen csemete).
Minden idõszak-
ban a rágott hajtá-
sok átmérõje alap-
ján fajonként haj-
tásvégeket gyûjtöt-
tünk a tényleges kínálatot jelentõ bio-
massza tömegének meghatározására.

Az 1. ábrán az idõszakok közötti
csemeteszám változását láthatjuk. A
bükk átlagos csemetesûrûsége ha-
onként 29 000 és 45 000 között válto-
zott az egyes idõszakokban.

A négy idõszak alatt megvizsgált és ér-
tékelt 499 db bükkcsemete 95%-a károsí-
tatlan volt (2. ábra). A csemeték mind-
össze 4 %-a sérült a csúcsrügyén is (3.-, 4.
kategória). A csemeték fennmaradó 1,4
%-a csak oldalhajtásán sérült (2. kategó-
ria). Figyelemre méltó, hogy torz, élet-
képtelen csemetét egyáltalán nem talál-
tunk (5. kategória) egyik idõszakban
sem. A csemeték eloszlása a területen
igen egyenletes volt, a mintapontok ke-
vesebb, mint 10%-án nem találtunk cse-
metét. A szálalás kezdetekor elõször a
gyengébb minõségû törzsek eltávolítása
kezdõdött meg, ezért az újulat egyenlete-
sen betelepedett az állományok alá. A ki-
sebb lékek kialakítása a második beavat-
kozástól hangsúlyosabb, ekkor viszont az
újulat szinte min-
denütt jelen van.

A pilis-tetõi bük-
kös cserjeszintjé-
ben a bükk (Fagus
sylvatica), a magas
kõris (Fraxinus ex-
celsior), a szederfa-
jok (Rubus spp.) és
a hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus)
fordult elõ számot-
tevõ mennyiség-
ben (3. ábra).

Egyes idõszakokban megtalálható
volt még a korai juhar (Acer platanoi-
des), a mezei juhar (Acer campestre), a
hegyi szil (Ulmus glabra), a vadkösz-
méte (Ribes uva-crispa), a közönséges
gyertyán (Carpinus betulus) és a gye-
pûrózsa (Rosa canina). Ezek a fajok al-
kotják az ábrán az „Egyéb” kategóriát.

A kínálatból a hajtásszámot tekintve
minden idõszakban a bükk fordult elõ
legnagyobb mennyiségben. Ez az áprilisi
69%-os arányról júniusra 60%-ra, júliusra
59%-ra csökkent, majd októberre 63%-ra
emelkedett, de minden idõszakban a kí-
nálat több mint felét biztosította. A bükk
mellett a magas kõris jelent meg nagyobb
mértékben a kínálatban, aránya idõsza-
konként 21-28%. A szeder és a hegyi ju-
har kisebb mértékben fordul elõ, de
összesen kb. 16-20%-át alkotja a hajtáskí-
nálatnak. Megfigyelhetõ, hogy minden
idõszakban, legnagyobb mennyiségben a
bükk szerepel a kínálatban, melyet a kõ-
ris, a szeder, végül a hegyi juhar követ. A
kínálatban, az idõ elõrehaladtával, a bükk

KATONA KRISZTIÁN1, SZEMETHY LÁSZLÓ2, HAJDU MÁRK3 ÉS CSÉPÁNYI PÉTER4

A folyamatos erdõborítás és a 
vadállomány harmonikus kapcsolata
a Pilis-tetõ bükköseiben

1,2,3 Szent István Egyetem Vadvilág Megõrzési
Intézet, 2103 Gödöllõ Páter K. u. 1.

4 Pilisi Parkerdõ Zrt., 2025 Visegrád, Má-
tyás király u. 4.

1 katonak@ns.vvt.gau.hu, 
2 szlaci@ns.vvt.gau.hu,
4 csepanyi.peter@pprt.hu

1. ábra: Bükk csemetesûrûségének alakulása

2. ábra: Bükkcsemeték kártípus szerinti megoszlása (Σ 499 db)
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és a hegyi juhar aránya csökken, a szeder
és a kõris aránya növekszik. A kõris ese-
tében ez annak köszönhetõ, hogy 20
éves koráig nagyon intenzív a magassági
növekedése és gyakori a másodhajtás-
képzés is. Októberre ez megfordul, a
bükk aránya emelkedik és a szeder és kõ-
ris aránya csökken. Valószínûleg ebben
közrejátszik a vadállomány szelektív táp-
lálkozása, és az, hogy az árnyalás miatt
nagyobb a mortalitás a kõrishajtásoknál. 

A fajok biomassza alapján jellemezhe-
tõ kínálata igen nagy eltéréseket mutat a
hajtásvégben kifejezett kínálathoz képest.
A legszembetûnõbb különbség a bükk és
a kõris arányváltozása. Az áprilisi adatok
még a bükk magas arányát mutatják, a
kõris aránya nem éri el a 25%-ot. Ez júni-
usra megfordul. A kõris elérhetõ bio-
masszatömege és aránya is többszöröse a
nyári hónapokban, mint áprilisban. A kõ-
ris aránya júniusban 75%, júliusban 57%.
A szeder és a juhar aránya a számított bio-
massza alapján mindhárom idõszakban a
kínálat csekély hányadát biztosította és
arányaiban mindig kevesebb juhar volt,
mint szeder. Azonban a hajtásvég szerinti
kínálattal ellentétben a juhar és a szeder
aránya is növekszik áprilistól júliusig. Az
októberi biomassza-adatok nagy vissza-
esést mutatnak a növényevõ nagyvadak
által használható cserjeszint kínálatáról. A
szeder kínálta biomassza nem változik
lényegesen, de a bükk és a magas kõris
értéke jelentõsen csökkent. Októberben
is a kõris szerepelt nagyobb arányban a
bükkhöz képest.

A 4. ábrán biomasszában kifejezve lát-
hatjuk az összes kínálatot és az ehhez tar-
tozó rágás mértékét hektárra átszámolva.
Az elérhetõ összes biomassza idõszakról
idõszakra növekedett. Áprilisban (tél vé-
gén a Pilis-tetõn, lombfakadás elõtt) 1100
kg volt a növényevõ nagyvad fajok
számára elérhetõ biomassza hektáron-
ként! Ez az érték júniusra nem változott je-
lentõsen, de júliusban már 1800 kg/ha
volt. Az októberi adatok alapján a nagy-

vad által ténylege-
sen használható
táplálékkínálat 360
kg/ha-ra esik visz-
sza. Fontos megér-
teni, hogy ez nem
azt jelenti, hogy az
erdõterületen hek-
táronként 1500 kg
növényi anyag el-
tûnt! Hanem azt je-
lenti, hogy az õsszel
megtalálható növé-
nyi biomasszából
már csak jóval kisebb mennyiséget tesz ki
a növényevõk számára felhasználható
kedvezõbb minõségû táplálék. 

Mindemellett a biomassza-adatokból
kimutatható az összes rágott biomassza
rendkívül alacsony aránya (1-4%), mely
októberben 11 % körüli.

Áprilisban a bükk rágottsági aránya
rendkívül alacsony, nem éri el az 1%-ot
(0,48%), azaz csak minden 200. hajtás volt
megrágva. Ilyen alacsony rágottsági
arány mellett is az áprilisi összes rágott
biomassza 8,3%-át biztosította (hiszen a
teljes biomassza-kínálat 70%-a bükk!). A
szeder meglepõen magas, 46%-os rágott-
sági aránnyal szerepelt ebben a hónap-
ban, tehát gyakorlatilag minden második
szederhajtás meg volt rágva. A szeder ará-
nya a teljes biomasszában csupán 3%,
mégis a rágott biomassza közel felét a
szeder adta (44,7%)! A lerágott bio-
masszában elõfordult még kõris (8%) és
hegyi juhar (4%) is. A júniusi adatok alap-
ján már nincs sem bükk-, sem juharrágás.
A kõris aránya csökkent (0,7%) és a sze-
der rágottsága is visszaesett (11%) a saját
kínálathoz képest. Júliusban sem mutat-
ható ki bükk-, és hegyi juhar-rágás. A kõ-
ris (5,8%) és a szeder (6%) rágottsága is-
mét csökkent. Októberben is a szeder rá-
gottsági aránya volt a legmagasabb
(20,1%). A kõris 15%-os, a hegyi juhar
7%-os értékkel szerepelt ebben a hónap-
ban. Októberben ismét találtunk rágott

bükkhajtást, de a rágottsági aránya 0,18%
volt, meg sem közelítette az 1%-ot.

Mind a négy idõszakban elmondha-
tó, hogy a kínálatban csekély mérték-
ben megjelenõ szeder rágottsági aránya
a legnagyobb. A kínálatban megjelenõ
arányánál jóval nagyobb mértékû a rá-
gottsága, és igen fontos faj a területen.
Bükk és hegyi juhar fogyasztása a tél
végi, áprilisi és az õsz eleji, októberi
idõszakokra jellemzõ. A bükk hajtásvég
folyamatosan, nagy mennyiségben áll
rendelkezésre, ennek ellenére csak
áprilisban és októberben szerepel a rá-
gott fajok között és akkor is csupán
0,5% alatti rágottsági aránnyal. A kõris
folyamatosan és viszonylag nagy
mennyiségben kínál hajtásvéget és
mindhárom idõszakban 15% alatti rá-
gottsági aránnyal rendelkezik (5. ábra). 

Az általunk végzett hosszú távú kuta-
tás egyik legfontosabb alapkérdése volt,
hogy a természetszerûen kezelt erdõ-
tömbben a természetes újulat fejlõdése és
a vadállomány táplálkozása hogyan har-
monizálható. Vágásos erdõgazdálkodás
esetén a záródott egykorú erdõk alatt cse-
kély táplálék található. Ezzel ellentétben
jelenleg a bükkcsemeték becsült sûrûsé-
ge átlagosan 29-45 ezer db/ha. A többi
elegyfaj jelentõs biomasszájával együtt ez
akár 1100-1800 kg tömegû változatos táp-
lálékot biztosíthat hektáronként. Az egész
erdõterületet szinte egyöntetûen beborító

3. ábra: Kínálat megoszlása fajonként, hajtásvégben kifejezve (egy
hektárra normálva) 5. ábra: Rágottsági arány alakulása saját elérhetô hajtásvégekhez képest

4. ábra: Az elérhetô és a rágott biomassza változása (kg/ha)
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nagyszámú bükkcsemete pedig elegendõ
a természetes felújuláshoz is. A szálalás
során a beavatkozás nem egyenletes, ha-
nem szálankénti és csoportos szálalás
kombinációja. Ezzel szemben a csemeték
eloszlása majdnem teljesen egyenletes. A
szálalás kezdeti fázisában a faállomány
vertikális és horizontális struktúrája még
kevésbé változatos, azonban e változa-
tosság kialakulásához szükséges újulat
bõven rendelkezésre áll szinte a teljes te-
rületen. A mintavételi útvonalon (1 km,
100 mintapont) csak minden tizedik min-
tapont volt csemetementes. Tehát kije-
lenthetjük, hogy a természetesen megje-
lenõ újulat folyamatos jelenléte elõsegíti a
szálalóerdõ-szerkezet kialakulását. Ez
azért is fontos, mert olyan erdõk elérése a
cél, melyek folyamatos borítást biztosíta-
nak folyamatos haszonvételi lehetõség
mellett. 

Erdészeti szempontból a következõ ta-
nulságokat vonhatjuk le: A pilis-tetõi Örök-
erdõ tömbjét a Pilisi Parkerdõ 7 évvel eze-
lõtt állította át vágásosról szálaló üzem-
módra, amelyet 2007-ben kiterjesztett a
Fekete-hegy és Dobogó-kõ irányába is,
ekkor nyerve el 1559 ha-os nagyságát. Ez-
zel egyidejûleg a vadlétszám komolyabb
apasztását vezette be a területen, csök-
kentve a szarvasok, õzek, vaddisznók lét-
számát, és minimálisra redukálva a ko-
rábban nagyobb mennyiségben elõfor-
duló muflonokat. 

A szálalás bevezetésével a következõ
elõnyöket sikerült elérni. Az egyes terüle-
tekre 5 évente visszatérõ szálalás követ-
keztében az újulat nagy területeken meg-
jelent. Az újulat elegyessége – a hajtásvé-
gek elemzésébõl adódóan – az erdészeti
szempontokból is megfelelõ 70% bükk,
20% magas kõris, 5 % hegyi juhar, 5%
egyéb fafaj. A korábban hagyományos fel-
újítóvágások esetében a magas kõris és a
hegyi juhar visszaszorítása jelentõs ápolá-
si költségeket emésztett fel. Szintén prob-
lémaként vetõdött fel, hogy a záródott
egykorú bükkösök alatt fás szárú cserje-
szint nem volt található és ezért 2002-ig a
vad a terület egészéhez mérten sokkal ki-
sebb nagyságban – fõleg a erdõfelújítá-
sokban – talált megfelelõ táplálékot. Mos-
tani kép alapján nehéz elhinni, hogy ak-
koriban egy 1,8 hektáros hagyományos
erdõfelújításban a Pilis-tetõn a vadrágás
miatt egy erdõrészletet villanypásztorral
kellett megvédeni. A szálalóerdõ üzem-
módnak gazdaságilag versenyképesnek
kell lennie! A hagyományos gazdálkodás-
ban komoly költségeket emészt fel az úju-
lat ápolása és a vadkár elleni védekezés.
Vizsgálataink szerint a cserjeszintben
megjelenõ újulatnak a 95%-a teljesen ép,

azaz mindenféle károsítástól mentes volt!
Ilyen számú csemeténél a károsítottak
aránya elhanyagolható. A Pilis-tetõn tehát
a vad újulatban okozott károsítása jelen-
téktelen. Mindez azért figyelemre méltó,
mert a területen nem használnak kerítést
és egyéb vadriasztási módszereket. Ebbõl
több, a gyakorlati gazdálkodás számára
fontos következtetés vonható le. Egyrészt
kerítések nélkül is elérhetõ a természetes
újulat megjelenése mesterséges erdõsíté-
sek nélkül, és az újulat elegyarányát sza-
bályozó beavatkozásokra (pl. ápolás)
sincs szükség. Másrészt az erdõszerkezet
és az erdõkezelés átalakítása is az újulat-
ban – a hagyományos vágásos gazdálko-
dás során – általában fellépõ vadkár meg-
elõzésének egyik lehetséges, de nem
egyedüli megoldást nyújtó módszere. Ez
utóbbi felismerés sok erdészeti és tudo-
mányos szakirodalomból teljes egészében
hiányzik. Természetesen a vadlétszám
megfelelõ szintre történõ beállítása elsõd-
legességet élvez ebben az esetben is. A
kerítésépítés, az erdõsítés és az ápolási
költségek megtakarítása együtt komoly
(egy-egy erdészet esetében több tízmillió
forintos) gazdasági tényezõ. A bükkös
szálalóerdõben az elegyarányt szabályo-
zó, ápolás jellegû munkálatokat szinte
szükségtelen végezni. Azonban némely
esetben szükség lehet az újulat minõségét
javító beavatkozásra, amelyre azonban rit-
kán 5-10 évente (válogató ápolás) az úju-
lat minõségének függvényében részterü-
leten, a már komo1yabb magasságot (1,5-
2 m) meghaladó újulatcsoportokban ke-
rülhet sor. Ezekben a bükkösökben a –
megfelelõ szintre szabályozott – növénye-
võ nagyvad és a folyamatos árnyalás, bár-
milyen furcsán is hangzik, az elegyarányt
szabályozó ápolási munkák fõ végrehajtó-
ja, így költségmegtakarító tényezõ. Ugyan-
is a szálalóerdõben a folyamatos bontás és
az erdészeti ápolások elhagyása miatt a
folyamatosan megjelenõ újulattal olyan al-
ternatív táplálékot jelentõ fajok is jönnek
fel folyamatosan, melyek táplálék-minõ-
sége messze felülmúlja a bükkét. Ilyenek
a kõris- és a juharfajok, ill. a szedrek is.
Vizsgálataink szerint az elegyfajoknak (11
fajt határoztunk meg a vizsgálataink során
a cserjeszintben) a kínált és a rágott bio-
masszában is meghatározó szerepük van.
Utóbbi mutatja, hogy a növényevõknek
szükségük van rájuk, ráadásul, ha tehetik,
inkább ezt fogyasztják, mint a fõfafaj
egyedeit. Az ápolások elhagyásával a
bükk mellett olyan mennyiségben sikerült
alternatív táplálékot kínálni a növénye-
võknek, ami elvonta õket az egyébként
folyamatosan és jelentõs mennyiségben
megtalálható fõfafajtól és annak újulatától,

azaz elhanyagolható szintre csökkent a
minõségi erdei vadkár.

Eddigi eredményeink alapján a szálaló
üzemmód nagy területû alkalmazása lehe-
tõvé teszi olyan bükkös erdõterületek ki-
alakítását, melyekben a fõfafaj és más érté-
kes lombos elegyfajok természetes úton
felújíthatóak kerítésépítés, erdõsítés és
ápolás nélkül. Ezért kijelenthetõ, hogy
minden olyan bükkös klímához tartozó
termõhelyen, ahol a termõhelyi adottsá-
gok és a vadállomány megfelelõ szintje ezt
lehetõvé teszi, a szálaló üzemmód, mint
erdõkezelési rendszer, önmagában vadkár
megelõzési módszer. Ez azért is figyelem-
re méltó, mert miközben biztosítja a termé-
szetes felújulást és a minõségi fatermesz-
tést, elegendõ alternatív táplálékot nyújt a
növényevõ nagyvadak számára egész év-
ben, megtakarítva a téli etetési költségeket
is. A természetközeli erdõszerkezet és a fo-
lyamatos erdõborítás a jelentõs költség-
megtakarítás mellett kielégíti a természet-
védelmi és közjóléti igényeket is. 

Fontos tudni azonban, hogy bár az
erdõ és a benne élõ vadállomány kap-
csolata ilyen módon sokkal jobban
harmonizálható, mint a vágásos gaz-
dálkodás esetében, ez nem jelenthet
felmentést a felelõsség alól, hogy a vad-
állományt megfelelõ szintre kell beál-
lítani. Számítani kell arra is, hogy az
egykorú erdõk szálaló erdõvé alakítá-
sakor az elsõ 20-30 év során az újulat
nagyobb kínálatban van jelen, mint
korábban. A szálaló erdõszerkezet ki-
alakításának elõrehaladtával, az újula-
ti szintbõl kinövõ faegyedek és facso-
portok csökkentik ezt a kínálatot, jól-
lehet a vágásos erdõ minden helyzet-
ben több lehetõséget ad a táplálkozás-
ra. Az a szintû vadállomány jelenthet
minden esetben megoldást, amely
mellett a fõfafaj és a termõhelynek
megfelelõ elegyfafajok megfelelõ
arányban és minõségben történõ fo-
lyamatos megjelenése és fejlõdése
biztosítható. Természetesen ez idõrõl
idõre állandóan változik és az erdõke-
zelõ állandó figyelme, a folyamatok
dinamikus követése, értelmezése, a
szükséges beavatkozások megtétele új
kihívást jelent az ilyen típusú erdõk
kezelõi számára. 

A további részletekre kíváncsi olvasók
figyelmébe a témában korábban megjelent
és a közeljövõben megjelenõ írásainkat, ill.
a Vadvilág Megõrzési Intézet és a Pilisi Park-
erdõ Zrt. honlapját (www.vmi.info.hu,
www.parkerdo.hu) ajánljuk. 

Köszönjük a Pilisi Parkerdõ Zrt. és az
FVM (64395/2007) kutatásainkhoz
nyújtott támogatását.
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Csapatunk 2009. április 13 és 18 között
a Csehországban megrendezett Forestry
Versatility elnevezésû erdészdiák-ver-
senyen vett részt. A csapatot Vígh And-
rea Márta (IV. éves), Szalai László (IV.
éves), Kámpel József Dezsõ (V. éves) és
Benei Zsolt (IV. éves) erdõmérnök-hall-
gatók alkották.

Minden évben a brnoi Mendel Uni-
versity szervezésében kerül megrende-
zésre ez a rangos verseny. Ebben az év-
ben 11 országból 13 csapat mérte össze
tudását. Jelen volt Bulgária, Csehor-
szág, Franciaország, Finnország, Len-
gyelországból 2 egyetem 3 csapata, Ma-
gyarország, Románia, Szerbia, Szlová-
kia, Szlovénia és Ukrajna. 

A verseny sok részbõl tevõdött össze.
A megérkezést követõ nap délelõttjén a
Brnotól 20 km-re lévõ erdészház tanpá-
lyáján a motorfûrészes számmal
kezdtünk. Volt kétféle darabolás, motor-
fûrészszerelés, valamint kézifûrészelés.
Délután az erdõbecslés következett. Elõ-
ször egy negyedhektáros mintaterületen
kellett megbecsülni a fafajonkénti fatér-
fogatot, majd egy hektárra átszámolni.
Kisebb nehézségeket okozott a cseh
nyelvû fatermési tábla olvasása, de azért
sikerült megfejteni a fafajok nevét. Ezt
követõen egyéni feladatként meg kellett
becsülni szemrevételezéssel egy-egy fa
magasságát, átmérõjét és köbtartalmát. 

A második versenynap a lövészeté
volt, ami trapp, skeet és légpuskalövé-
szetbõl tevõdött össze. Az elsõ két lõ-
gyakorlatnál mindenkinek tíz korongot
lehetett lõni, de próbalövésre nem volt
lehetõség. Légpuskalövésnél két próbát
engedélyeztek, majd az utolsó három
lövés pontjait számolták. Csapatban

elõkelõ helyezést értünk el a lövészet-
ben, így innentõl a dobogós hely már
biztosnak látszott. 

A harmadik napon a tájékozódási és
a felismerési versenyszám szerepelt. A
dombok között hat állomáspont volt,
amelyeket térkép alapján meg kellett
találnunk. A magyarok leleményességét
bizonyítva a tájékozódáshoz nem irány-
tût használtunk, hanem csak Józsi karó-
ráját. Igen jól bevált. Az egész távot fut-
va tettük meg a jobb helyezés reményé-
ben, de sokkal inkább az üldözõ len-
gyel csapat láttán.  Az álláspontokon
kellett a felismerést végrehajtani. Ás-
vány-, kõzet-, rovar-, rágáskép-, madár-,
nyom-, koponya-, hajtás-, rügy-, fakoc-
ka-, lágyszárú felismerésbõl, valamint
korbecslésbõl állt. Minden egyes fajnak
a latin nevét kellett a lapunkon feltün-
tetni. Az ásványfelismerést gyakorlatia-

san megoldottuk. Például a kvarcot
nem fogta a kés pengéje, a halit pedig
valóban sós ízûnek bizonyult. A felis-
merési versenyszámban abszolút elsõ
helyet értünk el. 

Este következett az ,,International
night”. Ez bizonyult a legkeményebb
összemérettetésnek. Minden nemzet
hozott hazájából valami kis ízelítõt, kü-
lönbözõ ételeket, italokat és minden
nemzet elõadott egy éneket. 

Gratulálunk a csehek szervezéséhez.
Szállásunk Køtinyben, a verseny pedig
az ehhez közeli tanpályán, a környezõ
erdõkben és Brnoban volt. Køtiny-ben
áll egy hatalmas és igen impozáns orto-
dox templom. A község szinte vala-
mennyi pontjáról látszik.

Utolsó napunkat pihenéssel töltöt-
tük. Megnéztük a brnoi Mendel Univer-
sity botanikus kertjét és az egyetem ál-
lattani gyûjteményét. Délután egy sétát
tettünk a városban, majd megéhezve
betértünk egy étterembe.

Este az eredményhirdetés követke-
zett. Az elsõ a lengyel, a második a finn
válogatott lett, mi pedig a harmadik he-
lyen végeztünk, pontszámban alig le-
maradva a finnektõl, de messze elhagy-
va a román válogatottat.

Örömmel vettük át a harmadik helye-
zettnek járó kupát és nyereményeinket.
Nagy érdeklõdést váltott ki egyetemi
egyenruhánk a külföldi diákok között.

Örülünk a helyezésünknek, ám még-
sem ez volt a legfontosabb. Új emberek-
kel ismerkedtünk meg, akikkel egy jó
hangulatú versenyen vehettünk részt.

Benei Zsolt – Kámpel József –
Szalai László- Vígh Andrea

Nemzetközi erdészdiákverseny

Benei Zsolt, Kámpel József, Vígh Andrea, Szalai László

Kámpel József, Szalai László, Benei Zsolt, Vígh Andrea és a brnoi egyetem dékánja
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Az FVM Színháztermében 2009. június
29-én ülésezett az ÚMVP Monitoring Bi-
zottsága.  Ennek keretében a jelenlévõk
tájékoztatást kaptak az ÚMVP végrehaj-
tásával kapcsolatos eddigi tapasztalatok-
ról, a jogcímek elõrehaladásáról, meg-
hallgatták a 2008. évi beszámoló jelen-
tést és informálódhattak az európai gaz-
daságélénkítõ csomag kereteirõl, vala-
mint az ÚMVP értékelési, monitoring és
információs tevékenységérõl. Az ülés
során a MEGOSZ részérõl az alábbi kér-
déseket tettük fel és azokat követõen az
ülésen elnöklõ dr. Forgács Barnabás
szakállamtitkár által adott válaszok
lényegét is közöljük.  

Erdõ gazdasági értékének növe-
lése jogcím:

Erdészeti géppark bõvítése alcím:
A benyújtott nagyszámú támogatási

igény jelzi az érdeklõdést, de ugyanak-
kor félõ, hogy nem sikerült megfelelõ-
en az elhatárolás és sokan pályáztak
olyanok is, akik nyilvánvalóan és elsõ-
sorban mezõgazdasági tevékenységhez
kívánják a pályázattal elnyert gépeket
felhasználni. Kérdés, hogy mikor és mi-
lyen mértékben tervezi a tárca a támo-
gatási igények kifizetését és a további-
akban hogyan akarja pontosítani a ki-
írásokat annak érdekében, hogy a tá-
mogatáshoz csak az erdészeti szektor
jogosultjai jussanak hozzá. Az eddig be-
nyújtott igények kifizetésének idõpont-
ja azért is fontos, mert egy másik éppen
most megnyílt jogcím, nevezetesen az
„önálló, építéssel nem járó gépek, tech-
nológiai berendezések beszerzéséhez
nyújtandó támogatások” vonatkozásá-
ban megjelent 68/2009. FVM rendelet
alapján sokan terveznek ezen jogcímre
is pályázni, de a szükséges önerõ bizto-
sítása miatt fontos lenne mihamarabb

tudniuk, hogy erdészeti géptámogatási
pályázatuk nyert-e.

Válasz: a beérkezett 277 támogatási
kérelmet elõreláthatólag július közepéig
elbírálják és az igénylõket folyamatosan
kiértesítik a döntésrõl. Amennyiben
szükséges lesz, további pályázatokat is
kiírnak ezen alcímen a költségvetési idõ-
szak hátralévõ részében. 

Erdõnevelési beavatkozások alcím:
A MEGOSZ régóta szorgalmazza az

alcím megnyitását, hiszen a korábbi
nemzeti támogatási rendszer e vonatko-
zásban már jó ideje nem mûködik, míg
az EMVA vonatkozó alcíme még mindig
nem nyílt meg. Mivel a meglévõ erdõk
megfelelõ ápolása és kezelése szem-
pontjából életbevágóan fontos, szeret-
nénk megkérdezni, hogy van-e határo-
zott idõpont arra vonatkozóan, mikor
nyitják meg végre ezt az alcímet is? 

Válasz: A MEGOSZ nyitott kapukat
dönget. Az alcím megnyitásának idõ-
pontjáról az FVM tárca szintén július
közepéig dönt, és errõl tájékoztatja az
érintett szakmai képviseleteket is.

Mezõgazdasági területek elsõ er-
dõsítése jogcím:

Mindannyiunk elõtt jól ismertek
azok az okok, amik az erdõtelepítési
kedv jelentõs visszaesését eredményez-
ték. Mi nem ezeket akarjuk ismételten
felemlegetni, hanem azt kérdeznénk,
hogy az erdõtelepítési elsõ kiviteli és
ápolási egységárak módosítására tett ja-
vaslatunk brüsszeli elbírálása hol tart,
mikor várható döntés és kedvezõ dön-
tés esetén mikor léphetnek életbe az új,
felemelt egységárak?

Válasz: a felterjesztés valóban
Brüsszelben van, a tárca támogató
ajánlásával és reményeink szerint  a

2010. évtõl már a megemelt egység-
árakkal lehet erdõtelepítésre pályázni. 

Erdészeti potenciál helyreállítása
jogcím:

A fenti jogcímmel kapcsolatban el-
hangzott, hogy a május 15-ig benyúj-
tott kifizetési kérelmeket ugyan csak
2010 közepéig kell teljesítenie az MVH-
nak, de tekintettel arra is, hogy ezek ja-
varésze még 2007. évi abiotikus károk
enyhítésére szolgál, az MVH mindent
megtesz annak érdekében, hogy még
az idén megtörténjenek a kifizetések. 

Magánkézben lévõ erdei iskolák
támogatása

Felvetettük, hogy míg az állami erdé-
szeti zrt.-k kezelésében lévõ erdei isko-
lák komoly támogatáshoz juthatnak a
KvVM KEOP programjainak keretében,
addig – a korábbi ígéretekkel ellentét-
ben – az ÚMVP III-IV. tengelyében
nincs lehetõség a magánerdészeti erdei
iskolák beruházási támogatására. 

Válasz: a helyileg illetékes LEADER
akciócsoportokat kell megkeresni és
megvizsgálni, hogy stratégiájukban
helyet kapott-e az erdei iskolák támoga-
tása, majd rajtuk keresztül lehet ilyen
célú támogatáshoz jutni. 

Végül a FAGOSZ képviselõjének ja-
vaslatára ígéretet kaptunk, hogy az FVM
az ÚMVP valamennyi erdészeti jogcímé-
re vonatkozóan hasznos, kézzelfogható
információkat, leírást és tanácsokat tar-
talmazó ismertetõ füzetet jelentet meg
ahhoz a brosúrához hasonló formában,
amit a jelenlévõk kézhez kaphattak az
agrár-környezetgazdálkodási támogatá-
sokkal kapcsolatban.   

Dr. Sárvári János
ügyvezetõ elnök

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÕÕ BB EE NN

MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Beszámoló az ÚMVP Monitoring
Bizottságának ülésérõl
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Napjainkban az erdõgazdálkodók, tu-
lajdonosok nagy része nincs tisztában
azzal, hogy az erdõterületén megter-
mett vadgyümölcs, gyógynövény, mo-
ha, virág, gomba milyen gazdasági érté-
ket képvisel. Sok esetben nem is érdek-
li a tulajdonosokat, hogy mi lesz a sorsa
az erdõterületén megtermett erdei ter-
mékeknek.

A magánerdõ területén a jogalkotó
a 2009. évi XXXVII. törvény (Erdõtör-
vény) Vhr. tervezetében is, hasonlóan
a 1996. évi LIV. törvény végrehajtási
rendeletében leírtakhoz, az erdõgaz-
dálkodó elõzetes írásbeli engedélyé-
hez köt bármilyen mellékhaszonvé-
telt, így a gomba gyûjtését is az alábbi-
ak szerint:

„Vhr. 78. § (4) Gomba, vadgyü-
mölcs, moha, virág, illetõleg
gyógynövény gyûjtése az állami
erdõben, az egyéni szükségletet
meg nem haladó mértékben, sza-
badon végezhetõ. A magánerdõ te-
rületén bármilyen mértékû, álla-
mi területen az egyéni szükségle-
tet meghaladó mennyiségû gyûj-
tés csak az erdõgazdálkodó elõze-
tes írásbeli engedélyével gyako-
rolható.”

Azon erdõtulajdonosoknak, akik
nagy erdõterülettel rendelkeznek és
az állományok alatt évente bõséges
gombatermés mutatkozik, célszerû
egy hosszú távú megállapodást kötni
valamelyik nagyobb mennyiséget
gyûjtõ vállalkozással. Már mûködõ
gyakorlat szerint kétféle megoldás kö-
zött lehet választani: Az egyik lehetõ-
ség az, hogy terület alapú általányban

egyeznek meg a felek. A második va-
riáció szerint „tõárat” fizet a felvásárló
a begyûjtött gomba után.. Mindkét
esetben a felvásárló ad ki gyûjtési en-
gedélyt a gombászok számára. Csak
azoktól vásárol fel akik vele vannak
szerzõdéses viszonyban.

Ezzel a koprodukcióval mindkét fél
jól jár. Az erdõgazdálkodók számára
nagy segítséget jelent az erdõterületük
védelmében való részvétel a gombá-
szók által. A gombagyûjtõ vállalkozás
számára pedig hosszú távra biztosított a
lelõhely. Továbbá az erdõgazdálkodó
bevételre is szert tesz. Ez a szimbiózis jó
példa lehet más területeken való
együttmûködésre is.

Reméljük, hogy sokan megfontol-
ják a fentiekben leírtakat és így több-

letjövedelemhez juthatnak az erdõte-
rületükön megtermett erdei termé-
kekbõl, így a begyûjtött gomba érté-
kesítésébõl is.

Dr. Somogyvári Vilmos

Gombászás magánerdõben

Fényképészek, alkalmi fotósok
figyelem!

A Szerkesztõség örömmel fogadja
mindazokat a fotókat, melyek a
természet furcsaságairól, bizarr
alakzatokról, meghökkentõ hason-
lóságokról készültek. A legjob-
bakat természetesen közöljük.

Hirdessen az 
Erdészeti Lapokban!
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2009. június 02-án közel 70
érdeklõdõ részvételével ke-
rült megtartásra, az OEE Szol-
noki Helyi Csoport rendezvé-
nye Örkényen. A résztvevõk
az Örkényi Szabadidõ Köz-
pont (valamikori Pálóczy kas-
tély) reprezentatív épület-
együttesében találkoztak. A
rendezvény témája „Apríték-
termelési lehetõségek az er-
dõgazdálkodásban” volt. A
rendezvény házigazdája a
NEFAG Zrt. Pusztavacsi Erdé-
szete volt, a Poplár Magáner-
dészeti Kft. részvételével.

A megjelentek Tóth Zsolt
HCS elnök köszöntõje után
André Zoltán prezentációját nézhették
és hallgathatták meg. A NEFAG Zrt.
2007-ben a KRETZER 200 Kft. segítsé-
gével beszerzett MAXIM 850 típusú ké-
ses aprítógép és az elképzelt technoló-
giához kapcsolódó gépcsoportot mu-

tatta be az elõadás. A több technológia
összehasonlítását a NEFAG Zrt. Monori
Erdészete végezte. AZ elõadás több
kérdést felvetett, amelyek megválaszo-
lásában Tóth Zsolt, a NEFAG Zrt. igaz-
gatási és ellenõrzési fõmérnöke, mint a

gépcsoport beszerzéséért fe-
lelõs vezetõ is segített.  A lé-
nyeg, hogy addig. amíg ha-
zánkban nem lesz egy való-
ban a biomassza hasznosítá-
sát támogatni akaró szándék,
addig ezek a kísérletezések
csak kísérletek maradnak,
mivel az apríték ára nem biz-
tosítja a szükséges nyeresé-
get. A megoldás a támogatás
növelése mellett, komplex
technológiára van szükség,
amely már a fakitermelést is a
hatékony aprítéktermelés/ha-
tékony vágástéri hulladék
hasznosítás érdekében alakít-
ja ki.

André Zoltán elõadása után a ren-
dezvény másik szereplõje a Poplár Kft.
képviseletében Ágoston Gyula mutatat-
ta be a céget és osztotta meg a bio-
massza hasznosítása terén eddig meg-
szerzett tapasztalataikat.

Aprítéktermelési konferencia

Tóth Zsolt köszöntôje André Zoltán elôadása

Ágoston Gyula elõadását tartja

A KOMATSU nem hagyja magátDolgozik a MAXIM
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Nemzetközi szervezetek és klímavál-
tozás-szakértõk nyilvánosságra hoz-
ták tervezetüket, mely alapjául szol-
gálhat az új, idei klíma-megállapodás-
ról szóló kormánytárgyalásoknak. A
szervezetek egy erõs, jogilag is szigo-
rú megkötéseket tartalmazó koppen-
hágai egyezményt szorgalmaznak. 

A 160 oldalas Koppenhágai Klíma
Egyezmény kidolgozásában a WWF, a
Greenpeace és az IndyACT – a Függet-
len Aktivisták Szövetsége, a Ger-
manwatch, a David Suzuki Foundation,
az Ukrán Nemzeti Ökológiai Központ,
valamint a világ különbözõ pontjairól,
számos független szakértõ vett részt. A
javaslat olyan komplett jogi szöveget
tartalmaz, mely alapjául szolgálhat an-
nak a kormányközi megállapodásnak,
ami a klímaváltozás már elfogadhatat-
lan szintû kockázatait szint alatt tartja.

A tervezetnek három eleme van: A Kio-
tói Jegyzõkönyv felfrissítése, mely meg-
erõsíti az iparosodott országokkal szem-
beni kötelezettségeket. Az új Koppenhá-
gai Jegyzõkönyv, mely jogilag is kötelezõ
vállalásokat fogalmaz meg az USA-nak, és
egy alacsony kibocsátású utat is meghatá-
roz a fejlõdõ országok számára. 

A dokumentum kijelöli azt az útvona-
lat, melyet követnünk kellene ahhoz,
hogy elkerüljük a klímaváltozás okozta
katasztrófát, felismerve azt, hogy ehhez
a globális hõmérséklet növekedésének 2
Celsius fok alatt kell maradnia. Meghatá-
roztak egy globális kibocsátás-maximu-
mot (egy karbon költségvetést), és be-
mutatják, hogy hogyan tudnak az iparo-
sodott, valamint a fejlõdõ országok hoz-
zájárulni a bolygó és az emberek bizton-
ságához, a saját lehetõségük és felelõs-
ségüknek megfelelõen. Továbbá kifej-
tik, hogy hogyan kompenzálhatjuk és

védhetjük meg a legszegényebb és a leg-
sérülékenyebb területeket.

Az alkalmazkodás az egyik kulcsté-
nyezõje a megállapodásnak, melyet egy
úgynevezett „Alkalmazkodási Akció
Keretterv” körvonalaz. Ebben adomá-
nyok, biztosítás és kompenzációs lehe-
tõségek szerepelnek a legsérüléke-
nyebb országok számára. 

„Csupán arra a politikai akaratra len-
ne szükség, hogy a kidolgozott terveze-
tet átemeljék az egyezménybe. Így va-
lóban az a megállapodás születhet, ami-
re a Földnek szüksége van.” – mondta
Dallos György, a WWF Magyarország
éghajlat-változási programvezetõje.
„Amennyiben Koppenhágában nem
születik meg egy erõs és hatékony
egyezmény, nem marad más, mint az
erõforrásokért vívott harc, a széthúzás,
és természeti katasztrófák sora.” 

(WWF Magyarország)

Elkészült a Koppenhágai Klíma
Egyezmény elsõ tervezete

Ezek után a résztvevõk autóval ki-
mentek a terepi bemutató helyszínére,
ahol megtekintették a MAXIM 850 típu-
sú aprítógépet, amelyet egy VALTRA T-
191 típusú erdészeti felszereltségû me-
zõgazdasági vontató hajt, a kiszolgálá-
sát pedig egy KESLA típusú daru végzi.
A gépet többféle választék aprításának
végzése közben mutatta be a NEFAG
Zrt. Pusztavacsi erdészete.

A Poplár Kft. gépei a komplex tech-
nológiai sornak megfelelõen ezután kö-
vetkeztek. Elõször a NEFAG Zrt.-tõl bé-
relt Komatsu PC 240 NLC-8 típusú lánc-
talpas kotrógép, amely a tuskóhasító fej-
jel emeli ki a tuskót és egy FLIEGL típu-
sú pótkocsival szállítja a Mercedes Actros
típusú teherautóval meghajtott Jenz 660
kalapácsos aprítógéphez, amelyet a
gépkocsira szerelt Loglift daruval etet-
nek. A kiszolgálást segíti egy Valmet
M120 homlokrakodóval szerelt traktor,
valamint egy Steyr típusú traktor által
vontatott Fliegl letolós ürítésû pótkocsi.

A bemutatók után a résztvevõk
visszamentek a rendezvény helyszínére
és bõséges ebéd után feltették a bemu-
tató során megfogalmazódott kérdései-
ket.

A kérdésekre André Zoltán és Tóth
Zsolt adott kimerítõ válaszokat.

Kép és szöveg: Horváth Attila,
Jakab Nándor, Tóth Zsolt

Özönfajok a csemetekertekben?

Az interneten való keresgélés közben eljutottam a Mezõgaz-

dasági Szakigazgatási Hivatal honlapjára, ahol többek között

felfedeztem a több szempontból is praktikus Országos Erdé-

szeti Csemeteleltárt. A 2006/07., 2007/08. és 2008/09. évi ér-

tékes adatbázisokat böngészve két furcsaságra figyeltem fel.

Egyrészt több védett fa-, illetve cserjefaj (pl. szirti gyöngy-

vesszõ, homoktövis, törpe mandula, szirti madárbirs, moly-

hos madárbirs, házi berkenye, lisztes berkenye) szerepel a

listában, valamint özönfajokat (pl. zöld juhar, amerikai kõris,

kései meggy, bálványfa, nyugati ostorfa) is fel lehet fedezni

szép számban. Elõbbiek szaporításához bizonyára rendel-

keznek a termesztõk az illetékes természetvédelmi szakha-

tóság engedélyével, bár kicsit furcsa, hogy van olyan tétel,

ahol az „adatai közléséhez nem járult hozzá” megjegyzés

szerepel. Utóbbiak esetében – ahová az akácot szándéko-

san nem soroltam be – viszont a Hivatal bölcs belátásra bír-

hatná a termesztõket. Az erdész szakmára sem vet jó fényt,

ha a sokaknak annyi gondot okozó özönfajok továbbra is for-

galmazásra kerülnek.

Dr. Bartha Dénes
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Lezárult a nagy népszerûségnek örvendõ
„Folyamatos erdõborítással járó természe-
tes folyamatokra alapozott erdõgazdálko-
dási módszerekkel kapcsolatos tanfo-
lyam”, amely a NymE Erdõmérnöki Ka-
rán mûködõ Kaán Károly Erdészeti és
Természetvédelmi Egyesület, valamint a
Növénytani és Természetvédelmi Intézet
közös szervezésébõl született. A tanfo-
lyam anyagi hátterét az Földmûvelésügyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium „Az er-
dõk közjóléti célú védelmét és bõvítését
szolgáló feladatok ellátásának csekély
összegû (de minimis) támogatásáról szó-
ló 112/2008. (VIII. 30.) FVM rendelethez”
c. pályázat biztosította, amely a korábbi,
„1% a folyamatos erdõborításért” felaján-
lásokból jött létre. 

A tanfolyam elõadásait összesen 222
fõ látogatta, amelybõl 170 fõ volt az
egyetemi hallgató. Az elõadásonkénti át-
lagos részvétel 78 fõ volt. Az egyetemi

hallgatóságon kívül érdeklõdést mutat-
tak az MgSzH szakemberei, egyetemünk
oktatói és a nemzeti park igazgatóságok
dolgozói, valamint civil érdeklõdõk is. A
tanfolyam legtöbb résztvevõje az erdõ-
mérnök (53%) és a természetvédelmi
mérnök hallgatók (67%) közül került ki.
Elsõsorban a másod- (24%), a harmad-
(42%), és a negyedévesek (18%) körében
volt népszerû a tanfolyam.

A szervezõk a tanfolyam céljául tûz-
ték ki az egyetemi hallgatóság olyan új
ismeretekkel való ellátását, amelyeket a
graduális képzésük során nem kapnak
meg. Ez elsõsorban a hallgatók megis-
mertetése a folyamatos erdõborításon
alapuló erdõkezelés elveivel és gyakor-
lati módszereivel, olyan szakemberek
kinevelése, akik a gyakorlatban tudják
alkalmazni ezeket a módszereket és
elveket, valamint saját tapasztalataikat
tovább is tudják adni.

Elméleti oktatást 12 elõadás keretében
hallhattak a tanfolyam résztvevõi. Elsõsor-
ban nem egyetemi oktatók, hanem a té-
mában jártas elméleti és gyakorlati szak-
emberek adták át ismereteiket, a folyama-
tos erdõborítás minél többrétû megközelí-
tése végett. A folyamatos erdõborításon
alapuló eljárásokról, ezek gyakorlati alkal-
mazásairól, ökonómiai vonatkozásairól
Varga Béla (a Pro Silva Hungaria Egyesü-
let tiszteletbeli elnöke), Csépányi Péter (a
Pilisi Parkerdõ Zrt. termelési és természet-
védelmi fõmérnöke), Kondor István (a
Heves megyei MgSzH Erdészeti Igazgató-
ság igazgatója, a Pro Silva Hungaria Egye-
sület elnöke), Szmorad Ferenc (az Aggte-
leki Nemzeti Park erdészeti szakfelügye-
lõje) tartott elõadást. A módszer ökológiai
alapjairól a természetes és egyben egész-
séges erdei ökoszisztémák mûködésérõl

Bartha Dénes (egyetemi tanár, NymE
EMK), Ódor Péter (c. egyetemi docens,
ELTE TTK), Király Gergely (egyetemi do-
cens, NymE EMK), Kalocsa Béla és Kempl
Zsolt (Bajai Ifjúsági és Természetvédelmi
Egyesület), Bölöni János (tudományos fõ-
munkatárs, MTA ÖBKI), Csóka György
(osztályvezetõ, ERTI Erdõvédelmi Osz-
tály), Tóth Viktória (egyetemi tanársegéd,
NymE EMK) és Balogh Lajos (botanikus
muzeológus, Savaria Múzeum Természet-
tudományi Osztály) adott elõ.

A tanfolyamot végül kétnapos tanul-
mányút zárta, melynek keretében a
résztvevõk a gyakorlatban is megismer-
kedhettek a folyamatos erdõborításon
alapuló módszerekkel Csépányi Péter
(a Pilisi Parkerdõ Zrt. termelési és ter-
mészetvédelmi fõmérnöke) és Barton
Zsolt (az Ipoly Erdõ Zrt. Királyréti Erdé-
szetének mûszaki vezetõje) színvonalas
szakmai vezetése mellett.

A tanfolyam elõadásainak anyaga az
alábbi helyen érhetõ el a NyME EMK Nö-
vénytani és Természetvédelmi Intézetének
honlapjáról az oktatás menüpont alatt:
http://emk.nyme.hu/index.php?id=835

Köszönet illeti valamennyi elõadón-
kat, a pályázat elnyerésében nyújtott se-
gítõket és nem utolsó sorban azon ál-
lampolgárokat, akik adójuk 1%-ának fel-
ajánlásával lehetõvé tették tanfolya-
munkat.

Dr. Bartha Dénes
Tóth Viktória

Új belépõk

Kecskeméti HCs: Szabó István et.,
Szabó Norbert em., Kósa Attila et.,
Ifj. Góhér Zoltán em., Wintek Kata-
lin et., Medvecz Dániel et., Debre-
ceni HCs: Filó Bernát tanuló, Zala-
egerszegi HCs: Teperics Csilla
e.felsõfok, Szolnoki HCs: Zádor
Zoltán et., Pápai HCs: Csurgó Gá-
bor et., Kovács András et., Kovács
Lajos et., Kristóf Csaba et., Molnár
Gábor et., Nagy Attila et., Nikolausz
Mihályné e.középfok, Stankovics Jó-
zsef et., Szélesi Sándorné e.középfok,
Tóthné Kovács Erika e.felsõfok, Var-
ga Lajos et., Viharos Zsolt e.felsõfok,
Uzsoky András egyéb felsõfok, Pa-
tocskai Zoltán erdõmérnök; Sopro-
ni HCs: Kuslits István et., Bõr Attila
et., Horváth Zsolt et., Bánáti László
em., dr. Molnár Katalin egyéb felsõ-
fok; Szombathelyi Helyi Csoport:
Szegletes Ottó egyéb középfok; Bp.
ERTI Helyi Csoport: Lutter Ervin;
Pápai Helyi Csoport: Egyéni tag:
Szabó Márton József erdõmérnök.

Sikeresen zárult tanfolyam
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2009. június 4-én a Szombathelyi Erdé-
szeti Zrt. Hidegkúti konferenciaköz-
pontjában tartotta az erdõvédelmi szak-
osztály „Növényvédelmi technológi-
ák alkalmazása a gyakorlatban” cí-
mû szakmai rendezvényét. A vártnál je-
lentõsen nagyobb számú, közel 70 fõs
érdeklõdõnek is kényelmes elhelyezést
biztosított a kiválóan felszerelt, igénye-
sen kialakított új konferenciaterem. Dél-
elõtt a gyakorlatban dolgozó szakem-
berek számoltak be az erdészeti nö-
vényvédelmi tapasztalataikról, míg dél-
után a terepi bemutatókra került sor. 

A szakmai napot Kató Sándor, az er-
dõvédelmi szakosztály elnöke nyitotta
meg, majd vendéglátóink nevében a
Szombathelyi Erdészeti Zrt. vezérigaz-
gatója, Kronekker József köszöntötte a
résztvevõket, és röviden bemutatta az
erdõgazdaságot. 

A szakmai elõadások sora az „Új ká-
rosítók és kórokozók megjelenése a ha-
zai erdõkben” címû elõadással kezdõ-
dött. Dr. Csóka György és dr. Koltay
András az ERTI Erdõvédelmi osztályá-
nak kutatói színes, vetített elõadásban is-
mertették azokat az új rovar- és gomba-
fajokat, amelyek az utóbbi idõben jelen-
tek meg a hazai erdõkben. Az elõadás-
ból egyértelmûen kitûnt, hogy az új ká-
rosítók tömeges megjelenése és elterje-
dése, általában összefüggésbe hozható a
klímaváltozással, illetve a globalizáció
káros hatásaival. Mivel a nemzetközi ta-
pasztalatok alapján várható, hogy az új
fajok megjelenése és elterjedése felgyor-
sul, a jövõben a kutatóknak és a gyakor-
lati szakembereknek egyaránt kiemelt fi-
gyelmet kell fordítani az új típusú károk
elõrejelzésére, felmérésére. 

A legújabb kárformák bemutatását kö-
vetõen Varga Péter a Szombathelyi Erdé-
szeti Zrt. erdõmûvelési csoportvezetõje
számolt be „Erdészeti növényvédelem vé-

dett és nem védett
erdõterületeken” cí-
mû elõadásában a
vegyszeres növény-
védelem gyakorlati
alkalmazásának le-
hetõségeirõl a gaz-
daság területén. Ki-
emelte, hogy a vé-
dett és nem védett
állományok kezelé-
si technológiái éle-
sen elválnak egy-
mástól, hiszen az
Õrségi Nemzeti
Park területén lévõ
erdõkben rendkívül korlátozottak az al-
kalmazható növényvédelmi eljárások. Ez-
zel szemben a nem védett területeken jó
hatékonysággal mûködnek a hosszú évek
tapasztalatait felhasználva folyamatosan
megújuló növényvédelmi technológiák.
Az elmondottak alapján egyértelmûvé
vált, hogy a védett területeken nagyobb
ráfordítással és kisebb hatékonysággal vé-
gezhetõk csak el az ápolási munkák, ame-
lyek plusz költségeit „természetesen” sen-
ki nem hajlandó elismerni.

Az elõadást követõen Tímár József, a
SEFAG Zrt. munkatársa, majd Kelemen
Csaba, a HM VERGA Zrt. mûvelési mû-
szaki vezetõje ismertette a somogyi, illet-
ve a bakonyi erdõkben jelentkezõ erdõ-
védelmi problémákat és az ellenük al-
kalmazott növényvédelmi technológiá-
kat. Az elõadások során számos hasznos
és konkrét gyakorlati információhoz jut-
hattak a kollégák. Kendõzetlenül esett
szó nemcsak a sikerekrõl, hanem a ked-
vezõtlen tapasztalatokról is. 

A szakmai elõadások sorát Szidonya
István, az SM Consulting Kft. vezetõje
zárta. A szakmai körökben jól ismert, er-
dészeti növényvédelemmel foglakozó
cég gyakran szembesül azzal a problé-

mával, amit a mû-
velõ kollégák is
több esetben ki-
emeltek, miszerint
az erdészeti nö-
vényvédelemben
alkalmazható en-
gedélyezett vegy-
szerek és hatóa-
nyagok száma
rendkívül korláto-
zott. Ezt tovább
szûkíti, hogy a leg-
újabb Európai uni-
ós szabályozás szá-

mos, korábban széles körben alkalma-
zott, jól bevált hatóanyag és vegyszer
felhasználási engedélyét visszavonta.
Ugyanakkor az új szerek, hatóanyagok
erdészeti felhasználásra vonatkozó en-
gedélyezési eljárása a magas költségek
és a relatíve kisebb felhasználói piac
miatt nem, vagy csak lassan halad. A ko-
rábbi és jelen gyakorlat szerint az enge-
délyokirattal nem rendelkezõ vegysze-
reket eseti engedéllyel lehet felhasznál-
ni, amely egy évre és csak elõzetesen
meghatározott területre érvényes. Az
elõadó vázolta milyen új lehetõség nyílt
meg ezen a területen. Egy elõkészítés
alatt álló project keretében, un. „Címkén
kívüli felhasználás” engedélyezhetõ egy
adott felhasználói körnek – akár erdõ-
gazdaságoknak –, amely alapján elõze-
tes bejelentés nélkül végezhet a felhasz-
nálói kör a kiadott engedéllyel kezelése-
ket a növényvédõszer engedélyokiratá-
nak lejártáig. Ilyen, az elsõ körben elõ-
készítés alatt lévõ általánosan használt
és ellenõrzött kísérletekkel rendelkezõ
vegyszerek: a makkvetések, csemeteül-
tetések gyomirtására szolgáló Lumax, a
tölgy, cser, bükk folyamatos erdõsítések
gyomirtására szolgáló Folar. Emellett a
tölgy-, cser-, bükkerdõsítésekben sze-
derirtásra szolgáló Tomigan, valamint
az akác elleni gyomirtásra szolgáló Lon-
trel. Szidonya István jelezte, hogy a fel-
használói kör szervezése folyamatban
van és az engedélyeztetési eljárás is ha-
marosan befejezõdik. 

Az elõadások után, a helyben elejtett
alapanyagból készült, ízletes ebéddel
vendégelte meg az erdõgazdaság a
résztvevõket. Az étkezést követõen a
terepi bemutatókon a gyakorlatban is
megtekintettük a növényvédõs, mûvelõ
kollégák eredményeit.

Dr. Koltay András

Az Erdõvédelmi szakosztály rendezvénye
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Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Dr. Pethõ József elnök köszöntötte a Kül-
döttközgyûlésen megjelenteket, megál-
lapította, hogy 47 fõ küldött jelent meg
és ezzel az ülés határozatképes. A jegy-
zõkönyv vezetésére Mester Gézánét, hi-
telesítõknek Koczka Zoltánt és Pintér
Csabát kérte fel, melyet a küldöttek egy-
hangúan megszavaztak. A Szavazatsze-
dõ Bizottság elnökének dr. Marosi Györ-
gyöt, tagjainak Sere Ferencet és Szõnyi
Jánost kérte fel, akiket a küldöttek szin-
tén egyhangúan szavaztak meg. 

A napirendi pontok egyhangú meg-
szavazása után dr. Pethõ József átadta a
szót Bogdán Józsefnek, a Díj Bizottság
elnökének, az elsõ napirendi pont elõ-
adójának, aki ismertette a 2009. évi
egyesületi kitüntetésekkel kapcsolatos
döntéseket és tudnivalókat. Tájékoztatta
a küldötteket, hogy Haraszti Gyula –
megköszönve a jelölést – a Díj Bizottság-
hoz azzal a kéréssel fordult, hogy a Be-
dõ Albert Emlékérem kitüntetésre való
felterjesztését ne vegye figyelembe, illet-
ve Kovács Gábor, mint a Díj Bizottság
tagja is lemond a Kaán Károly Emléké-
rem jelölésrõl. A beérkezett Bedõ Albert
kitüntetési javaslatok közül egy nem fe-
lelt meg a Kitüntetési Szabályzatban leír-
taknak, errõl a javaslatot beküldõ helyi
csoport titkárát tájékoztatta. Ezt követõ-
en dr. Pethõ József elnök saját hatásköré-
ben terjesztette elõ dr. Király Pál erdõ-
mérnököt a Tiszteletbeli Tagsági Díszok-
levél kitüntetésre, életpályája és egyesü-
leti tevékenységének ismertetésével.
Majd dr. Marosi György ismertette a sza-
vazás menetét, a szavazólapok kitöltésé-
nél felhívta a küldöttek figyelmét arra,
hogy ha bármelyik kitüntetési fokozat-
ban az elsõ 2 forduló során a 3-3 fõs le-

hetõség még nem lett kihasználva, a 3.
fordulóban a még szavazásra váró sze-
mélyek közül csak annyi fõre lehet sza-
vazatot leadni, amennyi kitüntetési hely
még kitöltetlen. Ha a 3. forduló így sem
hoz eredményt (50% + 1 fõ!), a szavazás
lezárul és 3 fõnél kevesebb személy kap
csak kitüntetést az adott fokozatban,
majd elkezdõdött a szavazás.

A két fordulóban, 47 érvényes szava-
zás után a Küldöttközgyûlés az alábbi
határozatot hozta:

1/2009. (május 7.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a következõ
tagtársaknak adományoz kitünteté-
seket:

Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél:
Dr. Király Pál
Bedõ Albert Emlékérem: Balsay
Endre, Korbonski Bogdánné, Sipos
Géza

Kaán Károly Emlékérem: dr.
Czerny Károly, Kondor Endre, prof.
dr. Rónay Eugen

Decrett József Emlékérem: Hoff-
man Mátyás, Miklósi Lajos, Szeke-
res Péter Pál

Elismerõ Oklevél: Detrich Miklós,
Domokos Gergely, Égetõ Gábor, Fü-
löp Tibor, Góhér Zoltán, Hanyvári
Zsolt, Hegedûs István, Herke József,
Kababik József, Kiss Károlyné, Kiss-
né Szabó Gabriella, Kovácsevics Pál,
Németh Szilveszter, Schmidt Ferenc,
Scholtz Péter, Tátrai Tibor, Varga Pé-
ter, Vereb István.

Dr. Pethõ József elnök gratulált a ki-
tüntetetteknek.

A szavazás közbeni idõt kihasználva
a második napirendi pont, az Egyesület

2008. évi közhasznúsági jelentésének,
pénzügyi tervének, pénzügyi befekteté-
si beszámolójának, valamint a 2009. évi
tervek elfogadása – mely dokumentu-
mokat a küldöttek elõre írásban kézhez
kaptak – került elõterjesztésre. 

Dr. Pethõ József elnök felvezetõjében
tájékoztatta a Küldöttközgyûlést, hogy az
Ellenõrzõ Bizottság elvárásainak megfele-
lõen a 2008. év pozitív eredménnyel zá-
rult. Megköszönte a munkában részt válla-
lók segítségét, kiemelve az MNV Zrt., az
állami erdõgazdasági zrt.-k, a Stihl Kft., a
magánerdõ-gazdálkodók pénzügyi támo-
gatását, valamint a sikeres FVM pályázato-
kat bonyolító titkárság munkáját. Megkö-
szönte az egyesület tisztségviselõinek, he-

lyi csoportjainak és szakosztályainak mér-
téktartó költségfelhasználását, az Erdésze-
ti Lapok digitalizálását segítõ Haraszti
Gyulának, Lengyel Lászlónak és Nagy
Lászlónak az önzetlen társadalmi munkát.
Megemlékezett a sikeres rendezvények-
rõl, elsõsorban a debreceni Vándorgyû-
lésrõl, az innoLignum Sopron rendez-
vényrõl, mely akadályok ellenére is sike-
res volt, az Európai Erdõk Hete rendez-
vényrõl, a Biomassza Konferenciáról. Az
érdekérvényesítés területérõl: az erdõtör-
vényrõl, melynek elfogadása az erdészek
sikere, az ötéves osztatlan erdõmérnök-
képzés visszaállításáról, az állami erdõ-
gazdaságok egységének megtartásáról.
Megköszönte a Pilisi Parkerdõ Zrt. gesztus
értékû szerzõdéskötését a Wagner Károly
Erdészeti Szakkönyvtár vonatkozásában. 

Kolozsvári Ákos elmondta, hogy az
EB áttekintette az Egyesület 2008. évi
pénzügyi gazdálkodását, megállapítot-
ták, hogy anyagi gondok nem merültek
fel. A beszámolókkal és a tervekkel
kapcsolatos EB észrevételeket az Egye-
sület átvezette. Elismerését fejezte ki az
Elnökségnek a 2008. évi pénzügyi gaz-
dálkodásért, és ezt kívánta a 2009. évre
is.  Ezek után a 2008. évi Közhasznúsá-

J E G Y Z Õ K Ö N Y V
az OEE 2009. május 7-én tartott Küldöttközgyûlésérõl

Budapest, MTESZ Budai Konferencia Központ 700-as terem
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gi jelentést, a pénzügyi beszámolót és a
befektetési beszámoló elfogadását java-
solta a Küldöttközgyûlésnek.

Ormos Balázs fõtitkár szóbeli kiegé-
szítésében elmondta, hogy a 2008. évi
program és pénzügyi terv megvalósítása
közös munkát igényelt a tagság és a veze-
tés részérõl. A bevételek és a kiadások
összhangban voltak. A tervhez viszonyí-
tott többleteredmény lehetõvé tette, hogy
rendezzünk néhány, évek óta húzódó fel-
adatot. Tájékoztatta a küldötteket, hogy a
Gyökerek és lombok II-V. kötete bruttó
1000,- Ft-ért vásárolható meg, míg az OEE
kitûzõkhöz ingyen jutnak az egyesületi ta-
gok; az OEE felszámolta a Fõ utcában bé-
relt külön irodát, mely könyvek tárolására
szolgált. Köszönetet mondott a pénzügyi
tervek megvalósításában közremûködõk-
nek, kiemelve a Titkárság szerepét.

Dr. Pethõ József a 2009. évi tervvel
kapcsolatban elmondta, hogy a több be-
vétel az EL digitalizálására 7,710 mFt, il-
letve az Erdõk a közjóért c. könyv kiadá-
sára elnyert 2 mFt támogatásból is adó-
dik. Az Erdészeti Lapok 4 mFt-os posta-
költségének csökkentése érdekében
kérte a küldöttek támogatását abban,
hogy a tagság részére a helyi csoportok,
zrt.-k, az Egyesület Titkárságáról vigyék
el a lapokat. Ez igazi egyesületi munkát
jelentene, hiszen a személyes átadás so-
rán lehetõség nyílna a nyugdíjas kollé-
gákkal való beszélgetésre is. Emlékezte-
tõül elmondta, hogy a 2007. évi kárpátal-

jai tanulmányút során felvetõdött a Feke-
te-Tisza forrás felújításának támogatása,
mely az Egyesület ez évi programjában
is szerepel. A felújítási munkák felméré-
se végett május elején két fõ szakosztály
elnök és egy fõ szakosztálytag utazott ki.
Tájékoztatta a küldötteket, hogy május
elején levélben kérte Tátrai Miklóst, az
MNV Zrt. vezérigazgatóját, hogy az álla-
mi erdõgazdaságok elsõ számú vezetõi
helyén követelje meg az okleveles erdõ-
mérnöki diplomát.

Átadta a szót Ormos Balázs fõtitkár-
nak, aki az írásban kiküldött 2009. évi
programhoz és beszámolóhoz szóbeli ki-
egészítést tett. Elmondta, hogy egyesüle-
tünk legfõbb tevékenysége az értékmeg-
õrzés és értékteremtés, melyet programjai
megvalósítása közben érvényesít. Egyik
történelmi tette az új erdõtörvény megal-
kotásában való részvétel, melyet a végre-
hajtási rendeletek vonatkozásában foly-
tatni kell. Kifejtette, hogy a válság követ-
keztében a természeti értékek, a föld, az
erdõ, a víz és a környezetbarát, megújuló
energetikai faanyag hasznosítása kerül-
nek elõtérbe, melyet az erdészeti szakmá-
nak ki kell használni. A tervvel kapcsolat-
ban hasonló fegyelmezett végrehajtást
kért, mint a 2008. évi tervnél volt az el-
múlt évben. Kolozsvári Ákos kiemelte,
hogy az adójogszabályok változása miatt
az alkalmazottak saját gk. használatát már
nem lehet az elmúlt évihez hasonlóan el-
számolni, az új megoldást tartalmazza a
költségvetés. Az Ellenõrzõ Bizottság a ter-
vezést megalapozottnak és jónak tartja,
kéri annak elfogadását.

A hozzászólásokban elhangzott,
hogy az OEE programjában szerepeljen
az év végi záró rendezvény megtartása
az Egyesület volt Székházának Erdész-
termében, ez az érdekérvényesítés egy
része. Élénk vita után a Küldöttközgyû-
lés megszavazta, hogy ismét legyen

rendezvény. Ugyanakkor kérdések ve-
tõdtek fel a jelenlegi tisztségviselõk
meghosszabbított mandátumáról év vé-
gén történõ választással. A vitát a
9/2007. sz. elnökségi határozat okozta
és az, hogy a határozat átvezetése a Vá-
lasztási Szabályzatban nem történt meg.
A Küldöttközgyûlés az elõterjesztést
nem tárgyalta, mivel nem volt elõkészít-
ve és nem szerepelt a napirendi pontok
között. Az Elnökségnek szükséges az
ellentmondást feloldani. 

Dr. Pethõ József elnök, szavazásra
tette fel a 2008. évi beszámolókat, a
2009. évi pénzügyi és a befektetési ter-
vet, valamint a programot:

2/2009/május 7.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a 2008. évi
közhasznúsági jelentést, a pénzügyi
beszámolót és a befektetési beszá-
molót külön-külön megtárgyalta és
elfogadta.

(Jelen van 47 fõ küldött; szavaza-
tok: 47 igen, 0 tartózkodás, 0 nem)

3/2009. (május 7.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a 2009. évi prog-
ramot, a pénzügyi tervet és a befekte-
tési tervet külön-külön elfogadta.

(Jelen van 47 fõ küldött; szavaza-
tok: 47 igen, 0 tartózkodás, 0 nem)

Az egyebek napirendi pontban Kiss
László vezérigazgató számolt be az
Ipoly Erdõ Zrt. által szervezett selmec-
bányai Vándorgyûlés szervezésének ál-
lásáról.

Dr. Pethõ József elnök megköszönte
a Küldöttközgyûlés munkáját és az
ülést bezárta.

kmf.
Mester Gézáné

jegyzõkönyvvezetõ
Dr. Pethõ József

az ülés elnöke
Koczka Zoltán

hitelesítõ
Pintér Csaba

hitelesítõ
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Az „új világ modernsége” erkölcs, etika
nélkül zsákutca!!

Az OEE. Szeniorok Tanácsa soron
következõ rendezvényét 2009. márci-
us 25-én 10.00 h. kezdettel az OEE
425. sz. tárgyalójában tartotta. Dr. S
Nagy László elnök üdvözölte a megje-
lenteket és Ipsits Lajos kollegánk el-
hunytára emlékezve felkérte a tagságot
a közös kegyelet megadására. Ezután
jelezte az elõadó dr. Veres Gábor
egyetemi tanár közlekedés zavarai
miatti késedelmét és a napirend felcse-
rélését. E napirend keretében elnöki tá-
jékoztató történt az éves programról, il-
letve az esedékes kitüntetésre javasolta
dr. Király Pál szeniortársunk elõterjesz-
tését az OEE Díjbizottságának a Tiszte-
letbeli Tagságra. A javaslatot a tagság
egyhangúan megszavazta.

A következõkben ismertette, hogy
ez alkalommal egy olyan témáról hall-
hatunk, amely a mai közéletben „hiány-
cikk”, de a szakma hitelességének alap-
vetõ feltétele. Az elõadó a MTESz Minõ-
ségügyi Bizottságának elnöke, ahol
megismerve az általa mûvelt témakört
felkérte a„Minõség és etika a szak-
mai közéletben” c. elõadás megtartá-
sára. A téma idõszerûségét az átalakuló
természeti- gazdasági és környezeti vál-
tozások új szemléletû megvilágításba
helyezték a szakunk szempontjából is. 

Az elõadó évtizedes tapasztalatainak
szintetizálásával ismertette a kérdéskör
helyzetét, vizsgálatának eredményeit,
tapasztalt negatív hatásait. A számítógé-
pes prezentáció közvetítésével elhang-
zottakból a következõ lényegesebb
gondolatok rögzítetõk:

Az elõadó holisztikus szemléletben
vázolta a globálisan és már lokálisan is
érzékelhetõ változások hatásait, követ-
kezményeit. Ismertette, hogy a minõség
sokféleképpen értelmezhetõ; 

köznapi jelentése, filozófiai értelme-
zés, illetve (szabad) piaci, társadalmi
minõség és életminõség vonatkozásá-
ban 

vizsgálható továbbá az összefüggése
– Minõség és minõségügy, – Minõség és
erkölcs, Az erkölcsi rend és a Szellemi
környezetünk védelme szempontjából.

A korszerû minõségügyi értelmezés
értékszemléletû. A minõség a termelési
és a fogyasztási folyamatokból álló
igény kielégítésben részesülõk értékíté-
lete arról, hogy az érdekeltek mennyi ér-
téket kapnak. Tehát az átadott érték-

rõl szól, amiben fontos mit tekintünk lé-
nyegi értéknek. Vagyis egyensúlyba kell
kerüljenek az ember biológiai, értelmi
és érzelmi igényei, amit egy adott közös-
ségben az erkölcsi értékek biztosít-
hatnak.

A fogalmak kapcsolatai az emberies-
ség vonatkozásában jelzik a minõség,
érték és az erkölcs elválaszthatatlansá-
gát. Társadalmi szinten létrehozott ter-
melési, fogyasztási rendszerek, az élõ
szervezetek és egyedei állandó „moz-
gásban”, változásban vannak. Felmerül
a kérdés mi az a „mozgatórugó”,
amely ezt a mozgást biztosítja? A vá-
lasz, hogy az érték. Ilyen összefüggés-
ben az emberi cselekedeteknél az érték
az erkölcs, a társadalmi termelésnél és
a fogyasztásnál a minõség, a kémiai
reakcióknál az entrópia. 

Az érték általános fogalma terén
megkülönböztethetõk szellemi – erköl-
csi (jó-rossz), – logikai (igaz- téves), –
esztétikai (szép-rút), – vallási értékek.
Az értékek érvényesülésének összessé-
ge alkotja az értékrendet, amely az
életminõség alapvetõ jelzõi és a továb-
bi kapcsolatok hálózatának tényezõivé
válik.

Ebben az összefüggésben vizsgálva
az erkölcs lényege, hogy „az ember
minden tudatos tevékenységében és
egész magatartásában a jót tegye, a
rosszat kerülje.” A ténylegesen megho-
zott döntés jóságának, vagy rossz-ságá-
nak érzékelõje a lelkiismeret. Az er-
kölcsi értékeket európai kultúrában el-

sõsorban a természetes erkölcsi, az
ószövetségi és a keresztény újszövetségi
törvények fogalmazzák meg. Ezeken
belül értelmezhetõk az erkölcs és a sze-
retet, a szabadság és az erkölcs stb. vi-
szonosságai.

Vagyis az emberi cselekedeteket az
erkölcsi törvények szabályozzák, és az
emberi méltóság alapvetõ lényege a sa-
ját belsõ törvény érvényesítésülése. Az
értékre irányuló, értékvalósító tevé-
kenységével bontakoztathatja ki az em-
ber szellemi képességeit, valósul meg a
személyisége. A minõségügy értékte-
remtõ hatásában válik korunk közpon-
ti kérdésévé és további összefüggésben
meghatározza a fenntartható élet vagy a
földünk használatának kritikus elágazá-
sait, kérdéseinek a megválaszolását.

Az – értelmi és szellemi értékeket is
magukba foglaló – értékteremtõ minõ-
ségügy segíthet felismerni, hogy nem a
vállalkozás a cél és az ember eszköz,
nem a nyereség a cél és az ember esz-
köz, hanem az ember méltósága a cél,
és a vállalkozás, a nyereség csak eszköz
lehet, amit az erkölcs és a szeretet biz-
tosíthat.

Az igen érdekes megközelítésû elõ-
adást követõen hasznos véleménycsere
alakult ki, amelybe bekapcsolódtak, dr.
Szász T., dr. Jereb O., Tokodi M., Lu-
tonszky Z., dr. Marjai Z.-né, dr. Ghi-
messy L. dr. Zágoni I.

Az elnök dr. Veres Gábor elõadását
megköszönte, majd ajánlásokat foga-
dott el a Szeniorok Tanácsa tagságának
bõvítésére és az ülést bezárta.

Dr. S. Nagy László  
elnök  

Szeniorok Tanácsülése

Jelentõs figyelmet kaptak az éghajlatvál-
tozással kapcsolatos fejlesztések (az er-
dõirtásokból származó emisszió-csök-
kentés, az erdõrontás) finanszírozási
mechanizmusai, Jan McAlpine, az ENSZ
Erdõfóruma titkárságának igazgatója rá-
mutatott, nem valószínû, hogy ezek a fi-
nanszírozási rendszerek a fenntartható
erdõgazdálkodás teljes körére kiterjed-
nek. Lényegesnek tarja ezért az össze-
hangolás és együttmûködés javítását,
hogy olyan tárgyalások jöjjenek létre,
ahol az éghajlatváltozás és a fenntartha-
tó erdõgazdálkodás napirendje kölcsö-
nösen támogatják, segítik egymást.

Kiemelte, hogy a fórum „360 fokos
rálátással dolgozott”, a világ vala-
mennyi típusú erdejét tekintetbe véve,

mindent központi kérdésként kezelt, a
teljes védelemtõl az erdei termékek
fenntartható használatáig, de a globális
látószögben fókuszba került az éghaj-
lat, a biodiverzitás és az ember is. Azért,
hogy megértsük, hogyan terjeszthetõ a
fenntarthatóság, az ágazatok közötti
összehangolt megközelítés a következõ
feladat. Változtatni kell azon a módon,
ahogyan együttmûködünk.

Hosszasan tárgyaltak a küldöttek a
fenntartható erdõgazdálkodás finanszí-
rozásáról is, megállapodásra azonban
nem jutottak. A tervezet szövegét átte-
kintésre és mérlegelésre a Fórum követ-
kezõ, 2011. januári ülésszaka elé ter-
jesztik majd. 

(ForestPress)

Az éghajlatváltozásról
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Kovács Péter
(1932–2009)

2009. április 27-én
vettünk búcsút Veszp-
rémben Kovács Péter
erdõmérnöktõl, aki
életének 77. évében
rövid szenvedés után,
váratlanul hunyt el.
Utolsó útjára a roko-
nok, barátok, évfo-
lyamtársak, erdész-

kollégák, munkatársak, vadásztársak, isme-
rõsök népes, gyászoló csoportja kísérte.

Kovács Péter Fertõszentmiklóson, egy
hatgyermekes parasztcsalád ötödik gyerme-
keként nevelkedett. Tanulmányait szülõfa-
lujában kezdte, majd a soproni bencés gim-
náziumba járt, késõbb az eszterházai (ma
Fertõd) Porpáczy Aladár neves kertész által
vezetett középiskolában tanult és ott is érett-
ségizett.

Állami gazdaságokban végzett beosztott
agronómusi munka után 1951-ben kezdte
meg tanulmányait az Agártudományi Egye-
tem Erdõmérnöki Karán és a már önálló Er-
dõmérnöki Fõiskolán fejezte be. A pályára a
természet szeretete mellett a vadászat iránti
érdeklõdése is vonzotta. Egyetemi tanulmá-
nyait 1955-ben fejezte be jó eredménnyel,
egyetlen utóvizsga, évhalasztás nélkül.

A Székesfehérvári Erdõgazdaságnál kez-
dett el dolgozni 1955-ben mûszaki vezetõ-
ként, majd 1957-tõl erdészetvezetõként.
1959-ben kötött házasságot Varga Margit ta-
nítónõvel, akivel élete végéig példás szere-
tetben és egyetértésben élt együtt.

1961. év végétõl a korabeli Balatonfelvi-
déki Állami Erdõgazdasághoz (a mai VERGA
Zrt. egyik jogelõdjéhez) helyezték át, Szent-
gálon lett erdészetvezetõ. Ettõl kezdve egy
sor szervezeti átalakítás tette mozgalmassá
az életét: A Szentgáli Erdészet központja He-
rendre került, majd az erdõgazdaság a Hon-
védelmi Minisztérium kötelékében 1967-tõl
MN Veszprémi Erdõgazdasággá alakult. Az
új szervezetben más beosztás várt rá. 1978-ig
volt az erdõgazdaság termelési elõadója.
1978-tól a Veszprém megyei Tsz Szövetség
fõmunkatársaként dolgozott 1989-es nyug-
díjba vonulásáig. Megszervezte Veszprém
megyében a termelõszövetkezeti erdészeti
társaságokat, ezzel kiszélesítette a szövetke-
zeti erdõgazdálkodás lehetõségeit. Késõbb
ezekre a szakmai szervezetekre és az ezek-
ben dolgozó szakemberekre épült a megye
magánerdõ-gazdálkodása. A Tsz Szövetség-
nél szakmunkásképzéssel, erdészeti szak-
emberek továbbképzésével, hazai és külföl-
di tanulmányutak szervezésével is foglalko-
zott.

Hosszú évekig vadásztársasági vadász-
mester, majd két cikluson át megyei vadász-
mester volt. 18 éven keresztül, 1996-ig tevé-
kenykedett a megyei és az Országos Trófea
Bíráló Bizottságban. Szakszerû és odaadó
vadászati szervezõ és szakmai tevékenysé-
gét Nimród Vadászéremmel, valamint a Hu-
bertus kereszt ezüst és arany fokozatával is-
merték el.

Az Országos Erdészeti Egyesületnek
1954 óta tagja, a helyi csoport rendezvénye-

inek rendszeres résztvevõje, aktív idõszaká-
ban a szervezõje is volt. Vidámsága, jó hu-
mora, kiváló nótaismerete mindig jó hangu-
latot teremtett a közös együttléteken.

Szûkszavúan talán ennyit mondanak a
tényszerû életrajzi adatok, én azonban nem-
csak a kiváló erdész szakembertõl, az idõ-
sebb kollégától, a tapasztalt vadásztól, ha-
nem Péter bátyámtól, a fiatalokat szeretettel
és türelemmel oktató, nevelõ jó embertõl is
búcsúzom. A sors ugyan nem ajándékozta
meg saját gyermekkel otthonotokat, Ti
azonban mindig a szülõi ház szeretetével fo-
gadtátok a rokoni, baráti kapcsolatok fiatal-
ságát. Talán a hajdani népes szülõi ház ere-
dendõ vendégszeretete, talán saját, született
alaptermészeted, talán hûséges feleséged-
nek, Margitkának segítõ kedvessége adta,
hogy velem együtt sok hajdani és mai fiatal
erdész- és vadászkolléga kapott a tarisznyá-
jába életre szóló útravalót Tõled az erdészet,
vadászat ismereteibõl és nem utolsó sorban
emberségbõl.

Kedves Péter Bátyám!
A Kisalföld szelíd vidéke nevelt az erdõ, a

mezõ és a vad szenvedélyes szeretetére. Élet-
utad a Bakony erdõs hegyei közé, annak ti-
tokzatos vadászösvényeire vezetett. Most egy
számunkra még ismeretlen égi ösvényre tér-
tél. Mi, az itt maradók imánkkal, a Bakony er-
dõs hegyei az örök élet reményét hirdetõ friss
tavaszi lombjukkal intenek búcsút Neked.

Isten veled, nyugodj békében!
Dr. Péti Miklós

Márcis Béla 
(1927–2008)

1927. április 22-én szü-
letett Mosonban. Az
elemi iskola után az
óvári Piarista Gimnázi-
umban érettségizett.
1947-ben felvételt
nyert a soproni Bánya-,
kohó- és Erdõmérnöki
Fõiskola erdõmérnöki
karára, melyet 1951-

ben „Jó eredmény”-nyel végzett el. 
1952. január 1-jével a Mosonmagyaróvári

Erdõgazdaságnál elõször üzemegységi erdõ-
mûvelõ, majd az Erdõgazdaságnál központi
erdõmûvelõ beosztást kapott. Nagy szeretet-
tel és tisztelettel beszélt akkori fõnökeirõl,
név szerint Balsay Lászlóról, Horváth László-
ról, Rab Jánosról, Geschwind Gyuláról és
Palla Zoltánról. 

Mindig is az erdõmûvelés állt hozzá leg-
közelebb, alkotókészségét ezen a téren tud-
ta legjobban érvényesíteni.

Az átszervezéskor, 1953 áprilisától Buda-
pesten, az Észak-magyarországi Erdõk Igaz-
gatóságánál dolgozott tovább, szintén nagy
tudású szakemberekkel, mint Genersich
Lászlóval, Madas Lászlóval, Riedl Gyulával.
Budapesten is mint erdõmûvelõ fiatal mér-
nök kapott beosztást. 1953 decemberében
az akkori fõigazgató, Tömpe István, az
Észak-magyarországi Erdõk Igazgatóságát
felszámolta, és az Erdõgazdaságokat rész-
ben a Sík vidéki, másrészt a Dunántúli Erdõk
Igazgatóságához csatolta. Ekkor tervosztály-
vezetõként új beosztást kapott a Dunántú-

liaknál, amit nem tudott elviselni, és egysze-
rûen, „dirrel-dúrral” felmondott (szó szerint
idéztem tõle). Félt a következményektõl,
hogy esetleg állás nélkül marad, de kérésére
visszahelyezték a Mosonmagyaróvári Erdé-
szethez. 

1955. szeptember elsejéig erdészetveze-
tõ-helyettesként és erdõmûvelõként dolgo-
zott, majd kinevezték erdészetvezetõnek, és
ebben a beosztásában dolgozott nyugdíjazá-
sáig, 1987 júliusáig. A 32 év alatt mintegy
2800 ha erdõsítést végzett erdészgárdájával.
1958-tól ’65-ig a hansági területek is az erdé-
szetéhez tartoztak, a Hanság fásításának
nagy munkáját kollégáival együtt kezdték el.
1954-ben indult a Duna hullámterének erdõ-
sítése, mely szintén az õ nevéhez fûzõdik.
Késõbb a hansági részeket leválasztották az
erdészetrõl, így 4500 ha-on gazdálkodott to-
vább, magas színvonalon, melyet kitünteté-
sei is bizonyítanak. Négyszer volt „Kiváló
Dolgozó”, nyugdíjazásakor pedig a „Kiváló
Dolgozók” ezüst fokozatát kapta a Miniszté-
riumtól. Soha nem értett egyet a Rajka–Du-
nakiliti duzzasztómû és tározótó építésével,
melynek 1200 ha erdõ esett áldozatul, ez el-
len TV nyilatkozatban is fellépett.

Én 1978-tól dolgoztam közvetlen irányí-
tása alatt az erdészetnél, nagyon jó kollektív
szellemet alakított ki mind a fizikai, mind az
alkalmazotti dolgozókkal. Nem volt olyan
probléma, akár személyes, akár vállalati,
melyben ne intézkedett volna azonnal. 

Munkatársait hagyta dolgozni, tág teret
engedve elképzeléseinknek, melyeket min-
dig hathatósan támogatott. 2008. december
20-án vettünk tõle végsõ búcsút a Mosoni te-
metõben.

Béla bácsi, nyugodjál békében!
Pápai Tamás

Hcs elnök

Mitnyik László
(1920–2009)

Az erdészek gyászai mintha sûrûsödnének.
A szeniorok közül egy év alatt igen sokan tá-
voztak. Olyanok kapták meg az utolsó „be-
hívójukat”, akik méltóságot, emberi értéket
képviseltek. Ilyen kollégától, Mitnyik László-
tól búcsúztak április 25-én Héregen, család-
ja, szülõfalujának lakói, barátai és kollégái.
A szakma és a szeniorok nevében Göncöl
Imre évfolyamtársa a következõ gondola-
tokkal köszönt el:

„Kedves Laci, mindnyájunk Laci Bácsija!
Igen, mindenki így szólított az évfolya-

mon, hiszen tíz évvel voltál idõsebb ná-
lunk. Késõbb nem igen látszott ez a korkü-
lönbség, mert az élet rendje szerint lassan
mindnyájan öregedtünk, te viszont fiatal
tudtál maradni, pedig a sors nem bánt ve-
led kesztyûs kézzel. Erdõmérnöki tanulmá-
nyaidat velünk kezdted 1949-ben. 1952-
ben azonban kizártak az egyetemrõl. Az
okok, mint oly sok esetben, mondvacsinál-
tak voltak. Édesapád ugyanis még az akko-
ri törvények szerint sem volt kuláknak mi-
nõsíthetõ. Az egyetemet két év kihagyása
után folytathattad.

Az okleveled megszerzése után a Vértesi
Erdõgazdaság Csákvári Erdészeténél helyez-
kedtél el. Koholt vádak alapján 1956-ban újra
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bajba kerültél, aminek folyományaként 1958-
ban hét hónapot „töltöttél” a tököli internáló
táborban. Ezzel a priusszal az erdõgazdasá-
goknál nem tudtál elhelyezkedni. Az Erdé-
szeti Tudományos Intézet Bükk-fennsíkon
kijelölt kísérleti területén a feltáró utak építé-
sével, a faanyagok kíméletes közelítésével
foglalkoztál. 1963-ban a Gödöllõi Erdõgazda-
sághoz kerültél erdõmûvelõi munkakörbe.
1964-tõl az Erdõgazdasági és Faipari Tervezõ
Iroda organizációs osztályán dolgoztál, s
1980-ban innen mentél nyugdíjba.

A nyugdíjazás csak a szakmai munka vé-
gét jelentette számodra. Az a munkaszeretet
azonban, amelyet a génjeidben hoztál ma-
gaddal, végigkísérte egész életedet. Nagy
szorgalommal mûvelted a családi ház kert-
jét, szõlõt telepítettél, gyümölcsfákat ültettél.
A felkelõ és a lenyugvó nap is gyakran talált
a kertben. A terméssel megajándékoztad a
rokonokat, ismerõsöket. A dolgos kezed
munkáját dicsérték a gyümölcsfáid, virágaid. 

Laci Bácsi! Nyíltszívû, õszinte, becsületes
ember voltál. Így tartunk meg emlékeze-
tünkben. Isten Veled, nyugodjál békében!” 

Kedves Laci, közvetítésemmel a „rég
múlt” Lillafüredi Erdészet még élõ munka-
társai és a Bükk búcsúzik tõled. De búcsú-
zom szenior kollégáid nevében is, ahol hû-
séges és kollegiális tagja voltál közössé-
günknek. Tiszteltük követendõ szerénysé-
ged, igényességed, a szakma iránti elhíva-
tottságodat, akire bajtársias szellemiséged
miatt mindig számíthattunk. Hihetetlennek
tûnik, hogy mégis volt alkalom, amikor üt-
köztél a korabeli „hatalmasságokkal”, de te
mégsem méltatlankodtál. Türelemmel visel-
ted a rád rótt következményeket. A Szenio-
rok Tanácsában pontosságot és mintát kép-
viseltél. 

Szenior kollégáid az erdészdal néhány
sorával búcsúznak:

„Hát elbúcsúzunk tetõled
Hûséges jó barát, 
Befogad téged most a sír,
Pajtás jó éjszakát, csendes jó éjszakát.”

Dr. S Nagy L.– Gönczöl I.

Papp Sándor
(1915–2009)

„Legyen már vége”,
könyörgött a jó Isten-
hez Édesapám, már
nem bírva tovább
elviselni a kegyetlen
szenvedéseket. A Te-
remtõ 2009. február
28-án megkönyörült
rajta és magához szó-
lította. Élt majd egy

évszázadnyit, pontosan 94 évet. Megélt két
világháborút és egy forradalmat, hogy 1990-
ben 75 évesen fiatalos lendülettel üdvözöl-
hesse az akkor még nem sejtett, elõre leját-
szott és elárult rendszerváltozást. Hogy kér-
leltem a sorsot, teljesüljön azon óhaja, amely
egy szabad és független hazában ad örök
nyugalmat számára. Minden hiába volt. Ami-
kor 2009 március idusán e sorokat írom, gyö-
nyörû hazánkban sajátos diktatúra tombol.

Tartozom emlékének azzal, hogy párhu-
zamot vonjak 1939. és 2009. március 15-e

között. Napra 70 éve történt Kárpátalja
visszafoglalása. Édesapám életének leg-
szebb pillanatait élte meg, amikor harci jár-
õrként az 1000 éves határra kitûzhette a ma-
gyar zászlót. „Igen visszafoglaltuk, ami a mi-
énk. Akkor még dicsõség volt magyarnak
lenni saját hazánkban! Ma, 70 évvel késõbb
ez már esetenként gúny és cinikus megjegy-
zések tárgya.”, utalt mélységes szomorúság-
gal napjaink kiábrándító nemzetpolitikájára.

Ezért tartom fontosnak, hogy hosszú és
szakmailag sikeres életének azon elemeit
idézzem fel, amelyek fényt és reményt ad-
hatnak a következõ nemzedékeknek.

1915. február 12-én született a Szabolcs-
Szatmár-Bereg megyei Fábiánházán.

Édesapja úgy halt meg az elsõ világhábo-
rúban, hogy soha nem találkozhatott fiával.
Édesanyja újból férjhez ment így neki már
nem jutott hely a családi házban. A valójá-
ban árva gyermeket nagynénje és erdész
nagybátyja vette magához és nevelte. A kitû-
nõen tanuló fiúnak esélye sem volt tovább
tanulnia. Alkalmazta viszont a Károlyi birtok
nagy tekintélyû erdõgondnoka Szederjei Je-
nõ gyakornokként.

Így kezdõdött el 16 éves korában az a
csodálatos életút amelynek fõbb állomásai
voltak Csobaháza, erdõgondnokság, felsõ-
szinevéri erdészet (Kárpátalja), a szini erdé-
szet és 1946-tól a visegrádi erdészet egészen
nyugdíjba vonulásáig.

Fényrõl és reményrõl szóltam. Igen 16
évesen már munkavezetõje és irányítója a
Csobaháza, Fenékpuszta határában megkez-
dett több száz hektáros erdõtelepítésnek a
Károlyi birtokon. Katonaévei beágyazódtak
munkás hétköznapjaiba, mivel 1943-ig több
alkalommal is behívták, széttördelve ezzel
szakmai pályafutását.

Ekkor már ifjúkori barátjának, Szederjei
Ákosnak, a felsõszinevéri erdészetvezetõ-
nek segítségével napidíjasként erdészeti és
fõképpen vadászati feladatokat lát el. Az
1940–1943 közötti évek gazdag életútjának
legszebb vadászélményei közé tartoztak. A
vadászatot magas szakmai szinten mûvelõ
és fanatikusan szeretõ Szederjei Ákos kiter-
jedt szakmai kapcsolatai révén az adott idõ-
szak miniszterelnöke, miniszterei rendsze-
res vendégek voltak gímszarvas-, medve- és
fajdkakasvadászatokon. Szakmai kíséretük-
kel Édesapámat bízta meg. Az órákon át me-
sélt vadászemlékekbõl kirajzolódott elõttem
a kor fõszereplõinek rendkívül magas szintû
vadászati kultúrája. Szó szerint vették Ne-
meskéri Kiss Géza királyi vadászmester hi-
vatásos vadászoknak írt és tõlük elvárt vadá-
szati etikáját.

A háború befejezése a szini erdészetnél
érte Édesapámat, ahol – minisztériumi pá-
lyafutását megelõzendõ – szintén Szederjei
Ákos volt az erdészet vezetõje. 1946-tól a
Dunakanyar ékköve a visegrádi erdészet
volt életük legszebb állomása. Nem véletle-
nül, hiszen az aktív korszakot követõ nyug-
díjas évekkel együtt 47 évet töltöttek el Édes-
anyámmal együtt. A visegrádi várkerületet
követte 1950-tõl nyugállományba vonulásá-
ig a lepencei kerület. Az akkor még háborí-
tatlan szépségû természetes erdei környezet
nemcsak õket ejtette rabul, hanem személy
szerint e sorok íróját is. Nem volt csoda te-

hát, amikor jómagam is ezt a sírig tartó hiva-
tást választottam. A mai olvasónak talán hi-
hetetlennek tûnik, de a gyógyfürdõ feszített
víztükrû nagy medencéje helyén levõ illet-
mény kukoricaföldön évente 3-4 vaddisznó
került terítékre.

Az akkori suszterréti, kispaphegyi fiatalo-
sok ma rudas állományként hirdetik kiváló
erdõnevelõi munkáját. A pilisszentlászlói ré-
teken történt erdõtelepítés vörösfenyõi már
többek, mint kopjafák. Nemcsak egy elmúlt
korszakot idéznek, hanem élõ tanúi a jövõt
teremtõ erdész tevékenységének. Erdei-
munkás-generációkat nevelt fel mûvelõ
asszonyoktól kezdve erdész-gyakorno-
kokig, akik ma kiemelt tiszteletnek örvende-
nek hazai szakmai köreinkben.

Örökké visegrádinak vallották magukat
annak ellenére, hogy 79, ill. 78 éves koruk-
ban – megfogadva családjuk tanácsát – a
biztonságot választva Pécsre költöztek. A jó
Isten még 15 évvel gazdagította éveik
számát, hogy 66 év házasságban eltöltött ne-
héz, de gyönyörû év után elszólítsa õket.

A majd egy évszázadnyi életút sem vál-
toztat azonban a természet törvényein, mely
szerint „Az erdõ örök, de az erdész, aki szol-
gálja, sajnos múlandó.”

Édesapám elment. A jó Isten nyugtassa
békében! Üdv erdészlelkének!

Dr. Papp Tivadar
erdõmérnök

Szegletes József
(1920–2009)

A kismarosi római katolikus temetõben kí-
sérte utolsó útjára szeretõ családja és néhány
erdõmérnök diáktársa. 

A Veszprém megyei Inotán gazdálkodó
földmûves családba született. Székesfehér-
váron érettségizett, majd elvégezte a Sopro-
ni Erdõmérnöki Fõiskolát. 

Nyugodjék békében.

Szél Ede
(1925-2009)

2009. március 13-án
elhunyt Szél Ede
aranydiplomás erdõ-
mérnök.

Szél Ede erdõmér-
nöki oklevelét 1949-
ben szerezte meg a
Mûegyetem Erdõmér-
nöki Karán, Sopron-
ban. Diplomája meg-

szerzése után azonnal munkába állt és 1949-
tõl 1985-ig nyugdíjba vonulásáig az erdõgaz-
dálkodást szolgálta a következõ munkahe-
lyeken, beosztásokban:

Hegyvidéki Erdõgazdaság Nemzeti Válla-
lat, 1949-1950, elõadó. Szentendrei Állami Er-
dõgazdaság,1950-1952, üzemegység-vezetõ,
fõmérnök. Pestvidéki Állami Erdõgazdaság,
1952-1953, fõmérnök. Állami Gazdaságok
Minisztériuma, 1953, fõelõadó. Pestvidéki Ál-
lami Erdõgazdaság Pilisszentkereszti Erdé-
szete, 1954-1959, erdészetvezetõ. Vértesi Ál-
lami Erdõgazdaság, 1959-1969, erdõmûvelési
csoportvezetõ, termelési osztályvezetõ. Pilisi
Állami Parkerdõgazdaság Szentendrei Erdé-
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szete, 1969-1984, erdészetvezetõ. Központ,
1984-1985, mûszaki-gazdasági tanácsadó.

Az Erdészeti Egyesületnek 1949-tõl volt
aktív tagja. Szakmai és társadalmi munkája
elismeréseként Kiváló Dolgozó kitüntetésben
4 alkalommal részesült és megkapta a „Buda-
pest Sportjáért” emlékérmet (1978), valamint
a „Széchenyi István” emlékérmet (1980).

Szakmai munkájában kiemelkedik a pili-
si erdõállomány-átalakítás koncepciójának
kidolgozása, valamint a Vértes–Gerecse–Kis-
alföld és Északi Pannonhát erdõgazdasági
technológiai utasítás kidolgozása.

Utolsó útjára 2009. március 20-án kísér-
tük Szentendrén a Sztaravoda úti temetõ-
ben.

Emlékét tisztelettel õrizzük.
Bíró László

Várkonyi Vilmos
(1940-2009)

Várkonyi Vimos 1940.
február 22-én szüle-
tett Kiskunhalason.
Édesapja erdõmér-
nök, a Kiskunsági Ál-
lami Erdõgazdaság fõ-
mérnöke volt, aki csa-
ládjával együtt egyike
volt az 1943 és 44 kö-
zött Kárpátalján szol-

gálatot teljesítõknek. A család két fiúgyerme-
ke közül az elsõszülött Vilmos volt az, aki az
apai szakmai hagyatékot továbbvitte.

Vilmos tanulmányaiban nagyon tehetsé-
ges, mindig kitûnõ tanuló volt. Így volt ez
Sopronban az Erdészeti és Faipari Egyete-
men is, ahol mindvégig jeles rendû volt. Az
egyetem akkori dékánhelyettese dr. Káldy
József minõsítésében a következõket írja ró-
la: „Az üzemi munka bármelyik területére
kiválóan alkalmas. A szokottnál korábban
lehet felelõsségteljes beosztást rábízni, de
elsõsorban, mint kutató tudná képességeit
legjobban kibontakoztatni. A kutatási káder-
utánpótlás szempontjából felétlenül figye-
lembe kell venni.” Nos, Vilmos megmaradt a
gyökereknél és édesapja nyomdokaiban
szakmai pályafutását a Kiskunsági Erdõgaz-
daságban kezdte meg és 37 év szolgálat után
ugyanonnan is ment nyugállományba. A
gyakornoki idõ letelte után a Kerekegyházi
Erdészethez került mûszaki vezetõi beosz-
tásba, majd két év elteltével, ahogyan azt
Káldy professzor megjósolta, az erdészet ve-
zetõjének nevezték ki. Tehetségét, magas
fokú szakmai képzettségét és kitûnõ vezetõi
hajlamát kamatoztatva nagy elszántsággal az
erdészeti és helyi közösségbe beilleszkedve
vezette eredményesen az erdészetet több
mint három évtizeden át. Utolsó pár aktív
szakmai évét a központban töltötte, mint er-
dõgazdálkodási osztályvezetõ. Tehetségére,
nagy szakmai tapasztalatára bizton számít-
hatott és alapozott is az Erdõgazdaság felsõ
vezetése.

Politikailag nem volt aktív. Csak annyira
kapcsolódott az akkori pártirányításhoz,
amennyire azt a kor meghatározó szelleme
és a társadalmi elvárás megkövetelte tõle. Az
akkori igazgatás sem bántotta ezért. Munká-
ját az erdõgazdaság vezetése mindig elis-

merte, sokszoros kiváló dolgozó elismerést
és igazgatói dicséretet kapott.

Habár az erdészet területének nagy része
üzemi vadászterület volt, saját maga nem va-
dászott.

Hobbija az utazás és a fotózás volt. Szá-
mos külföldi országban járt, nagy érdeklõ-
déssel tanulmányozta az idegen nemzetek
szokásait, hagyományait, a külföldi kultúrá-
kat, útjairól kiváló fotókat készített, tartott
diavetítéseket.

Harmonikus, boldog családi életet élt.
Felesége, két gyermeke és unokái biztos
hátteret jelentettek számára. Ez különösen
utolsó éveiben volt számára nagyon fontos,
amikor látása teljesen megromlott.

Nyugdíjas éveiben sem hagyta el a szak-
mai közösséget. Az egyesületi helyi csoport
rendezvényeket, kirándulásokat aktívan lá-
togatta. Az egyesületi Erdészklubban az el-
múlt évben ismertette életpályáját, melyet
nagy élvezettel és érdeklõdéssel hallgat-
tunk. Szerencsés ember volt. A szakma
klasszikus aranykorában tevékenykedhetett,
egy igazi tõ melletti világban, amikor min-
den technikai csoda nélkül is óramû pontos-
sággal zajlott az élet. A mellékelt kép május
23-án készült az erdészmajálison. Itt talál-
koztam vele utoljára.

A Kecskeméti Köztemetõben búcsúztunk
tõle, ahol a búcsúzó beszédében Szabó Já-
nos évfolyamtársa többek között a követke-
zõket mondta.: „…Nem távozik közülünk az,
ki emlékeinkben tovább él.”

Kedves Vili bácsi mi megõrzünk emléke-
zetünkben, üdv. az erdésznek és nyugodj
békében !

Koczka Zoltán

Wisnovszky Károly
(1928–2009)

„Partraszállottam. Le-
vonom vitorlám. A
szelek mérgét neme-
sen kiálltam”.  Berzse-
nyi Dániel  „Osztályré-
szem” címû versének
elsõ sorai jutottak
eszembe, amikor vá-
ratlanul ért a szomorú
hír: Wisnovszky Ká-

roly erdõmérnököt, egykori egyetemi évfo-
lyamtársunkat magához szólította az Úristen.
Ezt követõen több nap telt el, mialatt filmszerû-
en megelevenedtek elõttünk gazdag és küzdel-
mes életútjának ismert állomásai, mígnem elér-
kezett a végsõ búcsú idõpontja. És most itt ál-
lunk ravatala elõtt a Mûegyetem Bánya-, Kohó-
és Erdõmérnöki Karának 1947-ben Vele együtt
iratkozott hallgatói képviseletében, hogy elkö-
szönjünk és megköszönjük jóságát, barátságát,
sok-sok fáradozását. Szomorú szívvel jöttünk,
hogy utolsó útjára is elkísérjük egykori valéta-
elnökünket, aki meghatározó vezetõje volt év-
folyamunknak akkor, amikor erdõmérnök-
hallgatók voltunk és az maradt egy életen át.
Az 1951-ben valétáló erdõmérnök-hallgatók a
soproni Alma Mater falai közül kikerülve  egy-
re bõvülõ családot képeztek azáltal, hogy valé-
taelnökünk, Karcsi barátunk évrõl évre találko-
zóra hívta az élvfolyamot. A találkozók lét-
száma egyre gyarapodott, de elérkezett az idõ,

amikor egyre kevesebb lett az évfolyamtársak
száma. Lassan mindannyian túlléptük a 80 éves
kort és sokan az örök hazába költöztek közü-
lünk. Ennek ellenére a résztvevõk száma a gye-
rekek, az unokák és a dédunokák belépésével
tovább bõvült. Ezt a magas színvonalú emberi
és szakmai kapcsolatrendszert Karcsi és Felesé-
ge építette ki úgy, hogy a végtisztességet jelen-
tõ temetésen olyan lelki, szellemi alkotásnak
tekinthetjük, amire ráillik Cicero egykori meg-
állapítása: „Exegi momumentum aere perenni-
um”- szabad fordításban: ércnél maradandóbb
emléket állítottam. Ezt az emléket és emléke-
zést õrzik azok, akik még életben vannak. Erre
az emlékezésre hivatkozva várják Karcsi halha-
tatlan lelkét a túlvilágra költözött évfolyamtár-
saink is és minden bizonnyal baráti szeretettel
kísérik õt a Mindenható Isten elé. Itt válnak
Karcsi jótettei, az élete megpróbáltatásait jelen-
tõ földi kereszthordozása, örök értékûvé. 

Amikor Wisnovszky Károly erdõmérnök-
tõl, évfolyamtársunktól és jó barátunktól bú-
csúzunk, nehéz eldönteni, hogy emberi
nagyságának, érdemeinek sokasága közül
melyeket emeljünk ki. Úgy vélem a legmél-
tóbb az, ha életútjának néhány állomását,
mozzanatát idézzük fel és ezeken keresztül
tisztelgünk igaz emberi, keresztény mivolta,
szakmai tisztessége és mérnöki alkotásainak
hazai és nemzetközi elismertsége elõtt.

A mi generációnk emberi, szakmai pályafu-
tásának lényeges része 1947 –1990 közé, a ke-
gyetlen diktatúra idõszakára esik, amikor a sok
forrásból táplálkozó félelem, emberi gyenge-
ség számos ember gerincét törte ketté. Wis-
novszky Károly egyetemi éveink alatt, a tör-
vénytelenségek tobzódása idején mutatta meg
évfolyamunknak, hogy igaz ember tudott lenni
az embertelenségek közepette. Bátran ítélte el
a rosszat és példájával hirdette a jót akkor is,
amikor ez mérhetetlen veszélyek forrása volt.
Emberi magatartása, bátor kiállása révén vált a
20. századi erdõmérnök-hallgatók egyik legna-
gyobb, köztiszteletben álló vezéregyéniségévé.
Súlyos árat fizetett érte számos más évfolyam-
társunkkal egyetemben. Közvetlenül az okle-
vél megszerzése elõtt, 1951-ben, amikor már az
egyik soproni kirakatban elhelyezték a végzõs
évfolyam tablóját – amelyen Karcsi, mint valé-
taelnök szerepelt – következett be a megtorlás,
Õt is eltávolították az egyetemrõl számos társá-
val együtt. Ma már lehetetlen hitelesen felidéz-
ni a döbbenetet és a félelmet, amelyet az Erdõ-
mérnöki Karról kizárt évfolyamtársaink átéltek.
Lelkierõ és a jövõben való bizakodás, a többi-
ek együttérzése és kemény emberi mivoltuk
segítette õket ezekben a vészterhes napokban,
amikor úgy tûnt, hogy a gonosz szelleme gyõ-
zött a jó felett.

Az egyetem kényszerû elhagyása után a
kilátástalanságot növelte, hogy Karcsiék
hiába jelentkeztek és vállaltak volna mun-
kát tervezõ irodáknál, útépítéseknél. Ami-
kor kiderült, hogy politikai okokból az
egyetemrõl eltávolították õket, bezárult
elõttük a reménység kapuja. Kedvezõ meg-
oldást jelentett Karcsi számára az, amikor
1965-ben a MASZOBAL alkalmazta. Bá-
nyamérõ, tervezõ, majd a külföldi kapcso-
latok ügyintézõje volt. Színvonalas tárgyaló-
készségét figyelembe véve, lehetõvé tették
számára, hogy számos országban folytas-
son tárgyalásokat. Az új iránti fogékonyság
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révén minden korábbinál értékesebb ered-
ményeket ért el, jól szolgálta a hazát és se-
gített mindenkin, aki hozzá fordult. Az
1970-es évek elején már középvezetõ volt.
Innen ment nyugdíjba.

Ez a rövid ismertetés is elegendõ bizonyí-
téka annak, hogy Károly, aki közben okleve-
les erdõmérnök lett, ezzel a diplomával ké-
pes volt a bányászat területén is megszerzett
szaktudásával a legjobbak közé emelkedni.
Jellemzõ volt rá, hogy soha nem helyezte
magát elõtérbe, szerényen tett néha említést
hazai és nemzetközi elismertségérõl.

Annak ellenére, hogy az erdészettõl vi-
szonylag távoli szakterületen érte el eredmé-
nyeit, hû maradt az erdõhöz. Emberi nagy-
ságát igazolta az a kiemelést és megbecsü-

lést érdemlõ tény, hogy példát mutatott a
családi életrõl, a családtagok megbecsülésé-
rõl, szeretetérõl. 

Sokszor tekintettem rá tisztelõ nagyrabe-
csüléssel és kérdeztem magamban: Honnan
ez a sokoldalú jóság, tisztesség, erkölcsileg
szilárd emberi magatartás?. Úgy hiszem,
hogy mindezek forrása az a szeretet volt,
amely élete valamennyi területén jellemezte
magatartását. Tudta és a szeretet himnuszá-
val harmóniában vallotta: ha szeretetem
nincs, olyan vagyok, mint a zengõ érc és a
pengõ cimbalom. Istenhite tette igazán erõs-
sé a megpróbáltatások során.

A földi élethez tartozó végsõ búcsú záró
perceiben a megrendülés, a bánat joggal ha-
talmába kerítheti az embert. Ott van azon-

ban rögtön az ellensúly, amelynek örülnünk
kell: Egy igazi, talpig becsületes, hazáját, né-
pét szolgáló, példamutató életet élõ bará-
tunktól, társunktól búcsúzunk. Ennek a bú-
csúzásnak van egy ritkán emlegetett jellem-
zõje. Ez pedig a hálaadás. A Te Deum jelen-
ti a záró akkordját az évfolyamtársak tisztel-
gésének. Mindannyian hálát adunk a Min-
denható Istennek, hogy egy nagyszerû évfo-
lyamtárssal, igaz emberrel ajándékozott meg
bennünk. 

Kedves Karcsi! Ezekkel a gondolatokkal
búcsúzunk Tõled. Emlékedet õrizzük, az év-
folyamunkért és sokan másokért kifejtett fá-
radozásaidat köszönjük. Áldjon meg érte Is-
tenünk! Részesítsen az örök boldogságban!

Dr. Solymos Rezsõ

Mindazoknak a Szegeden végzett er-
désztechnikusoknak, akiket taní-
tott, és akik még emlékeznek követ-
kezetes szigorára, becsületre és ha-
zafiságra nevelõ egyéniségére.

1898. október 6-án szü-
letett a felvidéki Selmecbá-
nyán Sommer János Adolf
néven (1942-ben magyaro-
sított Szecsõre).

Õsei francia hugenották
voltak, akik késõbb néme-
tekkel keveredtek. Mária
Terézia idejében kerültek
Pozsonyba, majd Selmec-
bányára.

Édesapja német szárma-
zása ellenére magyar érzelmû volt, ki-
zárólag magyarul beszélt, és 48-asnak
vallotta magát, így unokája korán azo-
nosulhatott a magyar eszmékkel, a ha-
zafisággal, melyet élete végéig megtar-
tott, és bennünket is arra nevelt.

A középiskolát Selmecbányán vé-
gezte végig kitûnõ eredménnyel, majd
az ottani Erdész-Bányász-Kohász Aka-
démiára iratkozott be.

A csehek bejövetelekor az akadémi-
át Sopronba helyezték át, tanulmányait
ott fejezte be (akár édesapám), melyet
szintén dicséretes eredménnyel fejezett
be. Így nem okozott nehézséget mun-
kába állása: a Palavichini birtokon, Szil-
vásváradon kapott állást.

Pozíciója stabil lévén, 1923 karácso-
nyán családot alapított, feleségül vette a
nagyvisnyói tanítónõt (emlékszünk, so-
kat mesélt Nagyvisnyóról). Házassá-
gukból két gyermek született, 1924-ben
Gusztáv, 1928-ban Judit nevûek. 

Kollégája rábeszélésére - a család biz-
tosabb megélhetõségének érdekében - át-

ment a Budapesti MÁV Igazgatósághoz,
ahol talpfaátvevõ mérnökként tevékeny-
kedett. Ezt az idõszakot nekünk is sokat
emlegette, fõleg annak tanulságos eseteit.

Kiváló munkája elismeréseképpen
hamarosan fõmérnökké,
majd mûszaki tanácsossá
nevezik ki.

Közben utászfõhad-
nagyként behívták katonai
szolgálatra, ahol szintén
maradandót alkotott; kato-
náival megépítették azt a
támfalat, mely megakadá-
lyozta Gödöllõ közelében
a vasútvonalra való soro-
zatos földomlást.

A háború Németország-
ba sodorta a MÁV-istákkal, majd teljes
vagyonelkobzásra ítélte az „ÚJ” rend-
szer, de – ami a legfontosabb volt – a
családnak sikerült együtt maradnia.

Bélistára került, munkanélküli lett,
de jó híre álláshoz segítette. Elõször a
még nem államosított fás cégek alkal-
mazták, az államosítást követõen újra
munkanélküli lett.

A családnak „kenyér” kellett, így ki-
ment az erdõre hosztolni, ahol a tõle
megszokott lelkiismeretességgel végez-
te munkáját. Ennek eredményeképpen
egy egri erdõmérnök kezdeményezésé-
re beadtak rehabilitációs kérelmet,
mely eredményre vezetett. Így került
1951-ben az Erdõrendezõséghez Deb-
recenbe, ahol apámmal kollégák és ba-
rátok lettek. Kiemelkedõ munkájára itt
is felfigyeltek, és magasabb beosztást
kínáltak fel neki.

Az ára: lépjen be a pártba. Mivel erre
nem volt hajlandó, mennie kellett, így
került az akkor Debrecenben mûködõ
Erdészeti Technikumba szaktanárnak.

Idõközben az iskola Szegedre költö-
zött, és Õ vele ment, ahol – mint tudjuk
– szolgálati lakást is kapott.

Egy idõ után igazgatóhelyettes lett,
majd 1957-ben igazgatónak akarták kine-
vezni. Az ár a szokásos: lépjen be a párt-
ba. Amikor ezt megtagadta, el volt rá ké-
szülve, hogy elbocsátják, de csak az osz-
tályfõnökséget vették el tõle. Késõbb a
rossz tanulmányi eredményeket produká-
ló negyedik osztály megmentése érdeké-
ben maga az igazgató kérte fel, hogy ve-
gye kéz alá õket. Ezt elvállalta és ennek
eredményeképpen év végére négy jeles
tanuló lett, és nem bukott meg senki.

Ekkor felhívták a minisztériumba, és
kitüntették, továbbá közölték vele,
hogy senki nem küldheti nyugdíjba, ad-
dig tanít, ameddig akar.

1962-ig ismerjük tevékenységét, azt
hiszem, nem volt véletlen, hogy mi is õt
választottuk „atyánknak”.

Két infarktus után a tanítást 70 éves
korában abbahagyta, kevés nevelõtaná-
ri tevékenységet még elvállalt.

Késõbb Alsógödre költöztek a lányá-
ékhoz, majd amikor a lánya beteg lett,
az orvos fiához kerültek Miskolcra.

Egészsége és látása megromlott,
többszöri mûtéttel sem sikerült helyre-
állítani. A húszéves találkozónkra való
meghívásunk már nem érte életben.

Ott halt meg a fiánál 1982. május 30-
án, ott is temették el.

Szeretett és tisztelt volt osztályfõnö-
künk nemcsak a szakmára, de az embe-
ri tartásra, a tisztességre és a hazafiság-
ra is tanított bennünket személyes pél-
damutatásával.

Élete és munkássága mindannyiunk
számára példamutató lehet.

Tartsuk meg jó emlékezettel, adjon
neki a jó Isten békés, örök nyugodalmat!

Temetési hely: Miskolc, Szentpéteri ka-
pui temetõ IX. parcella 8. sor középtájon

Szil György

Szecsõ (Sommer) János életútja



Az innoLignum Sopron Erdészeti és Faipari Szakvásár szeptember 3-5. között második alkalommal kerül
megrendezésre a soproni MKB-arénában. 183 kiállító és több mint 7 ezer látogató vett részt az elmúlt
évben a Vásáron és a hozzá kapcsolódó rendezvénysorozat konferenciáin, szakmai programjain, valamint
tréningjein.

A sikeres szakkiállítás idén ismét ingyenes lesz a látogatók számára. Az elõzõ évben a közönség
nemcsak a soproni régióból érkezett, hanem Sárbogárdtól Szegedig mindenhonnan. Az innoLignum iránt
épp úgy érdeklõdtek nyíregyházai, szombathelyi és veszprémi szakközépiskolás diákcsoportok, mint
ahogy a soproni egyetem hallgatói vagy az erdészeti és faipari szakmákban dolgozók.

A tavalyi Szakvásár nemcsak a látogatók, hanem a kiállítók körében is sikeres volt, 82 száza-
lékuk már akkor jelezte, hogy 2009-ben újra eljönne termékeivel. Több kiállító kapott vásárdíjat, innová-
ciós különdíjat vagy közönségdíjat. Közönségdíjat kapott az MNV Zrt. 19 erdõgazdasági társasága
kiállítási standja, valamint a Mecseki Erdészeti Zrt. természetes almalé-itala. Idén is várjuk õket!

A szervezõk célja, hogy a vásár egyet jelentsen az innovatív, kreatív, magas mûszaki nívót bemutató
technológiák, termékek, a magas és megbízható minõség és a szakértelem együttes megjelenésével. Emel-
lett segítõ kezet nyújtanak a tehetséges hazai faipari, erdészeti vállalkozások újításainak demonstrálásához
is. A kiállítás a kis- és középvállalkozások számára is elérhetõ „mustra” és programlehetõségek centruma
kíván lenni és maradni. A szervezõk a kiállítókkal összefogva részt kívánnak vállalni a faipar és az erdészet
innovációs kultúrájának formálásában.

Az innoLignum célja továbbra is az erdészeti és faipari vállalkozások, szervezetek
tudományos, innovációs eredményeinek bemutatása szakvásár és konferenciák keretében.
Ugyanakkor a vásár lehetõséget teremt üzleti kapcsolatok kiépítésére, a szakma megis-
merésére, új termék bemutatására, értékesítésre, kiemelt figyelemmel az oktatásra és baráti
összejövetelek szervezésére, a selmeci szellem ápolására. 

Az idei év kiemelt témája a fa, mint megújuló energia és nyersanyag, amelynek hasznosításáról
tartanak konferenciát szeptember 4-én „Fa, mint megújuló energiaforrás” címmel. Az elhangzó elõadások
célja a kis fûtõmûvek elterjesztésének lehetõségét feltárni, a pelletgyártást bemutatni és a kevésbé értékes
faanyagok bevonását elõsegíteni az energiahordozók között.

Emellett számos más területen is rendeznek elõadásokat, konferenciákat, pl. faépítészet, faipari market-
ing, energetika, munkavédelem, szabadalmi tanácsadás, kommunikációs tréning. A nyitó konferencia
szeptember 3-án az erdészeti vidékfejlesztés lehetõségeit elemzi országgyûlési képviselõk és a
szakterületen jártas szakemberek elõadásaiban, melyet az Országos Erdészeti Egyesület szervez.

ERDÉSZETI ÉS FAIPARI SZAKVÁSÁR ÉS RENDEZVÉNYSOROZAT

2009. szeptember 3-5.
Sopron MKB Aréna 






