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Örömmel olvastam a „... néhányan jár-
tunk egyszer az MVH-nál” címû cikket
és ezúton is szeretném megköszönni
kedves kollégáinknak, hogy az erdõte-
lepítések adminisztrációjának meggyor-
sítása ügyében személyesen is eljártak
az MVH-nál és elõremozdították közös
ügyünket. Azonban a cikk végén és az
utóiratban található két megjegyzésre
mindenféleképpen reagálnom kell, már
csak a személyes megszólíttatás okán
is. A MEGOSZ az elmúlt évek során ki-
emelten foglalkozott az erdõtelepítések
ügyével, levélben fordultunk az MVH-
hoz, de mivel választ nem kaptunk, fel-
sõbb, államtitkári, miniszteri szinten
többször is megtettük ugyanezt. A vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos miniszté-
riumi egyeztetéseken, ÚMVP Monito-
ring Bizottsági üléseken, ahol ott ültek
az MVH illetékesei is, számtalanszor tet-
tük szóvá a kifizetések, határozatok ké-
sedelmes voltát és sürgettük a megol-
dást. Az MgSZH Erdészeti Igazgatóságá-
val nemrég kötöttünk kétoldalú megál-
lapodást az információ-áramlás meg-
gyorsítására. Ebbe is szerettük volna
harmadik félként bevonni az MVH-t, de
elutasító választ kaptunk. Igénybe vet-
tük a magánerdõsök érdekeinek védel-
mében a sajtó-nyilvánosságot is, a cik-
ket jegyzõ egyik kollégánk például en-
nek köszönhetõen a közelmúltban rá-
dióinterjúban tehette fel kérdéseit és
vethetett fel aktuális problémákat az
MVH felé. Elmondhatjuk, hogy a MEG-
OSZ minden követ megmozgatott ab-
ban az ügyben, hogy az MVH-t az erdõ-
telepítésekkel kapcsolatos adminisztrá-
ció felgyorsítására bírja. Ezt bárki belát-
hatja, aki figyelmesen és nem szelektí-
ven olvassa a MEGOSZ Híradót, a tag-
ságnak szóló kör e-maileket, a honla-
punkon megjelenõ tudósításokat és
részvételével megtiszteli közgyûlésein-
ket, rendezvényeinket. Tanulság ez arra

vonatkozóan is, hogy nem szabad min-
den, a tájékozatlanság miatt született,
vagy a megosztás szándékával tett meg-
jegyzést készpénznek venni. 

A MEGOSZ eljárt a korábban erõtelje-
sen csökkentett erdõtelepítési egység-
árak felemelésének ügyében is. Ez a ja-
vaslatunk már Brüsszelben van. Elértük
az MVH-nál – és ezért komoly harcokat
kellett vívnunk –, hogy megnyíljanak
olyan létfontosságú jogcímek, mint az er-
dészeti potenciál helyreállítása, vagy az
erdészeti gépbeszerzések és kézzelfog-
ható közelségbe kerüljön az erdõnevelé-
si beavatkozásokat, illetve az erdõ kör-
nyezetvédelmi kifizetéseket támogató
jogcímek megnyitása. Tettük ezt minden
magyar magánerdõ-tulajdonos és gazdál-
kodó érdekében, ellenszolgáltatás nélkül
és köszönetet sem várva, hiszen ez a dol-
gunk. Ugyanakkor, amikor lehetõséget
kaptunk, hogy konkrét ügyekben, ahol

úgy érezzük akár jogorvoslatnak is volna
helye, a MEGOSZ eljárhasson az MVH fe-
lé, akkor úgy véltük, hogy tagságunk ér-
dekeit elõnyben kell részesítenünk, hi-
szen kitartottak mellettünk az elmúlt
évek során, tanácsaikkal, javaslataikkal
segítették munkánkat, rendszeresen fi-
zették a tagdíjat és részt vettek megmoz-
dulásainkban, rendezvényeinken. 

Persze tudom, ha valaki egy szakmai
szövetséget, érdekképviseletet vezet –
még ha társadalmi munkában és költség-
térítés nélkül is teszi ezt –, akkor ne legyen
érzékeny. De a fentieket mégis el kellett
mondanom, mert a megjegyzések fájnak,
hiszen nem az összetartozás, hanem a
széthúzás jegyében születtek és bántóak,
mert mélységesen igazságtalanok.

Erdészüdvözlettel:
Luzsi József

elnök
MEGOSZ

kommunikáció lehetõsége, amely ed-
dig nem adatott meg. 

Végezetül meg kell, hogy említsük, a
megbeszélésen sok más mellett egy
gondolatébresztõ kérdés is elhangzott: 

„Örülünk, hogy itt vannak, és beszé-
lünk a problémákról, de ez nem az ér-
dekképviseletük feladata lenne???”

Utóirat
A mai napon kaptuk kézhez a MEGOSZ
körlevelét, Luzsi József aláírásával, mely-

ben felajánlja a Szervezet részérõl, hogy
erdõtelepítõk konkrét, panaszos ügyében
eljár az MVH felé. Mindezt dicséretes do-
lognak tartjuk. Kár, hogy a szöveg záró
mondata szerint: „Szeretnénk leszögezni,
hogy ezt a fajta szolgáltatást nyilvánvalóan
csak azok vehetik igénybe, akik tagjai a
MEGOSZ-nak és nincs tagdíjhátralékuk!” 

Talán nem is lenne most szükség
egyedi ügyek intézésére, ha az évek óta
halmozódó problémákra általános ér-
vényû megoldásokat sikerült volna ta-

lálni az MVH illetékeseivel. Talán in-
kább ez lett volna egy országos érdek-
képviseleti szerv dolga! 

Ha már nem így alakultak a dolgok,
és tele vagyunk egyénre szabott ügyek-
kel, akkor viszont tagságtól függetlenül
minden hozzátok forduló erdõtelepítõt
illessen meg az ingyenes ügyintézés. Ja-
vasoljuk tisztelettel, Elnök Úr! 

Nyíregyháza, 2009. 05. 20.
Asztalos István, Szabó Nándor,

Mihók István 

Bántó, mert igazságtalan

Az idei szakmai napot az akác teljes kö-
rû hasznosításával kapcsolatos problé-
mák megbeszélésére szántuk. Az elõ-
adások között helyet kapott az akác sza-
porítóanyag ellátásával és megtermelé-
sével kapcsolatos  napi ismeretek átadá-
sa mellett az akác faanyagát mint a fûrész-
ipar egyik fontos hazai alapanyagát be-
mutató elõadás is. Az  akácosok erdõ-
mûvelésével, az akáckutatás és az okta-
tásban betöltött szerepével, valamint az
akác állományokhoz kötõdõ méhészeti
ágazat helyzetével és jelentõségével
kapcsolatos elõadással is készültünk.

A konferencia évrõl évre más és más
akáccal kapcsolatos aktuális erdõgazdál-
kodói feladat felvetését tûzte ki célul. Sze-

repelt már a szakmai nap programján az
akác térségi jelentõségének méltatása, a
faj botanikai és természetvédelmi jellem-
zõinek, jellegzetességeinek és veszélyei-
nek bemutatása épp úgy, mint az akácfa
körül ma kialakult ellentmondásos hely-
zet termõhelyi vonatkozásokat elõtérbe
helyezõ feloldási javaslata. Volt már szó az
akácosok állomány-nevelési gondjáról, az
erdõneveléssel kapcsolatos feladatokról
és az aktuális erdõvédelmi problémákról
egyaránt. A térség erdõgazdálkodóinak
szakmai elhívatottságát és felelõs gondol-
kodását jól mutatja, hogy a 2007. évi kon-
ferencia megnyitásaként Napkoron akác-
emlékoszlop avatására is sor került.

Vereb István

Az „Akác a Nyírség aranya”
szakmai konferencia


