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MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Levél a foldmuvelésligyi miniszterhez

A MEGOSZ a folyamatban 1évs és
meginditani tervezett vidékfejleszté-
si erdészeti jogcimekkel kapcsolat-
ban az alabbi levéllel fordult Graf
Jozsef foldmiivelésiigyi és vidékfej-
lesztési miniszterhez. Levelinkre,
amelyben igyekeztiink 6sszefoglal-
ni a témakorben felhalmozodott
problémakat, kérve azok orvoslasat,
lapzartaig még nem érkezett valasz.

JTisztelt Miniszter Ur!

A maginerdd-tulajdonosoktol  és
gazdilkodoktol a tairgyhoz kapcsolodo-
an beérkez6 nagyszamu bejelentések
és panaszok késztettek minket leveltink
megirasara.

Egyrészt nagy gondot okoz az
UMVP 1ij erdészeti jogcimei megnyi-
tasanak késlekedése. Ezért kérni sze-
retnénk — a dr. Forgdcs Barnabds szak-
allamtitkar Grral tavaly janiusban meg-
beszéltek szerint — az alabbi jogcimek
késlekedés nélkili megnyitasat.

L. tengely (27. cikk) ,Az erdd gazda-
sagi értékének novelése” jogcimen
belil “Az erddnevelési beavatkoza-
sok” alcim, mivel a korabbi erdéfenn-
tartasi jarulékrendszer megszinésével a
maganerdSk megkovetelt miszaki alla-
potat masként biztositani nem tudjuk.

1I. tengely (49. cikk) A ,,Nem terme-
16 beruhazasok” jogcimen beltl mind
a kozjoléti beruhazasok, mind a szerke-
zet atalakito erddfeltjitdsok elsé kivite-
lének timogatisa szintén nem tdr ha-
lasztast.

A gazdasagi valsag és a fapiac Ossze-
omlasa egyarant megkoveteli, hogy for-
rashoz juttassuk a maganerdé-tulajdo-
nosokat, amelynek a tarca altal is dekla-
ralt legjarhatobb ttja az unioés jogcimek
megnyitdsanak és a timogatasok kifize-
tésének a felgyorsitasa.

A problémiak masodik nagy csoport-
ja a folyamatban 1évo erdészeti jog-

zetesen azt, hogy a kérelmek elbiralasa
és a kifizetések is folyamatos és meg-

magyarazhatatlanul nagy késésben
vannak.

Ezekbdl szeretnénk kiemelni néha-
nyat:

1. Mezogazdasagi teriiletek elsé
erddsitése

A mai napig sem tortént meg mara-
déktalanul a 2007-ben vagy azt megels-
zGen telepitett tertiletek utan jard 2008.
évi jovedelempotlo tamogatasok kifize-
tése, az olyan terlleteken sem, ahol
még nem volt ellendrzés, tovabba a
2008. évi ellendrzés ald nem kertlt er-
dételepitésekre vonatkozdan sem tor-
tént meg maradéktalanul az elsS kivitel
és a jovedelempotld timogatasok Kkifi-
zetése. Az ellendrzésekrdl szolo hataro-
zatok és jegyzSkonyvek rendkivili ké-
séssel és csak részben érkeztek meg, az
ezen terlleteken az ellendrzések ered-
ménye alapjin jaro timogatas kifizetése
nem tortént meg, a megfellebbezett ha-
tarozatokra éves csuszast meghalado-
an, vagy egyaltalan nem érkeznek vila-
szok. Tovabba a megkapott timogata-
sokbol nem dertil ki egyértelmuen,
hogy azok mely tertletekre, milyen ta-
mogatasokra vonatkoznak, beazonosi-
tasuk sokszor lehetetlen.

Nem véletlen, hogy a kezdeti lendui-
let utan (kozel 20 ezer ha/év erdétele-
pitési titem) az érdeklédés a tortrészére
esett vissza. Az eredmény az erdStelepi-
tési kedv latvanyos visszaesésén kivil
munkahelyek szazainak megszinése,
az erdészeti szaporitdanyag-termesztés
osszeomldsa, a szakma és az erdétulaj-
donosok vidékfejlesztésbe vetett bizal-
manak megrendulése.

2. Erdészeti potenciil helyrealli-
tasa

Az elmult év elején palyazatot be-
nyujtok egy része még a hatarozatot
sem kapta meg, a kifizetésekkel kap-
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csolatban pedig senkitél semmilyen
konkrét id6pontot, datumot nem sike-
rilt kapnunk. Fontos megemliteni,
hogy itt az erdSkben a 2007. évben be-
kovetkezett abiotikus karok enyhitésérél
van sz0, mikdzben mar 2009-et irunk!

3. Erdészeti szaktanacsadas

A MEGOSZ tamogatasaval megala-
kult harom TSZK altal 2007-ben megko-
tott szaktanacsi szerzédések tamogatasi
kérelmeit nagy késéssel biraltik el. E
miatt jelentSs szama (mintegy 150 db)
szerzédést modositani kellett nagy id6-
raforditassal és koltséggel (munkaidd,
tuzemanyagkoltség, postakoltség stb.) A
kifizetési hatarozatokat 2008 els6 félé-
vének végén hoztak meg, igy a kifizeté-
sekre is jelentGs késedelemmel kerult
sor. A MEGOSZ Budapest TSZK-nal
példaul a 2007-ben megkotott szerzs-
dések egyharmada még a mai napig
sem kerdlt kifizetésre. Ezért olyan mér-
tékd a gazdalkodoknal a bizalomvesz-
tés, hogy nem hajlandok Gj szerzédés
megkotésére, Gj tagokat nem lehet be-
szervezni, hatarozottan visszautasitjak a
megkeresést. A 2007. év utolsd6 4 ho-
napjaban haromszor annyi szerzédést
kotottiink, mint 2008-ban egész évben!

Altalinossiagban elmondhaté, hogy a
kifizets tgynokséggel az tgyfelek alig
képesek felvenni a kapcsolatot, kérdé-
seikre érdemi valaszt nem kapnak, tel-
jes a dezinformaltsag és a bizonytalan-
sag az ugyintézés korul.

Tisztelt Miniszter Ur!

A leirtak alapjan kérjik szives intéz-
kedését annak érdekében, hogy a fenti
Gj jogcimek meginditisira és a meglé-
v6k adminisztracios hatralékanak meg-
oldasara vonatkozoan még ebben a ho-
napban konkrét hatiridéket allapitsa-
nak meg, az azok betartasaért felelGsok
megnevezésével, hogy arrdl tagsigun-
kat tajékoztatni tudjuk és ezzel elejét
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vegylk annak, hogy az tigyben ellens-
rizhetetlen folyamatok induljanak meg
a perkozosségek alakitdsatol és perek
szazainak meginditasatol kezdve, egé-
szen a demonstracioig.
Szeretnénk elmondani, hogy leve-
link megirasara az késztetett, hogy a
kialakult helyzetben nem latunk mas le-
het6séget a maginerdd-tulajdonosok
és gazdalkodok érdekeinek hatékony
képviseletére, azon emberek és csalad-
jaik képviseletére, akik a vidékfejlesztés
erdészeti jogcimeiben nehéz helyzetik
megoldasat lattak és eddig keserten
csalodniuk kellett.
Valaszat varva, tisztelettel:
Budapest, 2009. februar 05.
Luzsi Jozsef
elnok
MEGOSZ”
* % %

A MEGOSZ Katona Kalmantol, az
Orszaggytilés Kornyezetvédelmi bi-
zottsaganak elnokétol felkérést ka-
pott, hogy az erdo védelmérdl és az
erdogazdalkodasrol sz6lo, parla-
menti megvitatas alatt allo T/6934.
szamiu torvényjavaslattal kapcsolat-
ban a bizottsag februar 24-i ilésén
ismertesse a maganerdd-tulajdono-
sok és gazdalkodok véleményét, és
adjon tajékoztatast a maganerdo-
gazdalkodas helyzetérol. Az alabbi-
akban Luzsi Jozsefnek, a MEGOSZ
elnokének a bizottsagi iilésen el-

mondott beszédét idézziik.

,Tisztelt Elnok Ur, Tisztelt Kérnye-
zetvédelmi Bizottsag!

Az 1879. évi erdStorvény nagyon he-
lyesen kiilon targyalta az dllami és ma-
ganerdGkben folyo erdGgazdilkodas
szabalyozasat. Most Gjra elérkezett az
id6, hogy a magyar erd6k csaknem fe-
lét kitevé maganerddk specifikumait is
figyelembe vevé erdétorvény sziles-
sen. A jelenleg is érvényben 1évG, 1996-
os erdStorvényben ez még csak nyo-
mokban volt fellelhets. Az akkor még
gyermekcipSben jard maganerdds-tulaj-
donosi kor a torvényalkotaskor nem
tudta érdekeit érvényesiteni és kitapint-
hat6, s6t megérthetd volt azon kor-
manyzati szandék is, hogy az Gj tulajdo-
nosok kozé ne dobjak oda a gyeplét,
hogy a privatizaci6 utani idGszakban
egy nagyon keményen szabdlyozott és
ellen6rzott kortlmények kozott folyd
gazdalkodast tegyen csak lehetévé sza-
mukra a hatalyos jogszabaly.

Nos, a maganerdo-tulajdonosok a
maganositas kezdete ota eltelt kozel
két évtized alatt bizonyitottak. Szer-
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vezettségik novekedett, képviseleti for-
maik kialakultak, gazdalkodasuk szinvo-
nala a szakhatosagi adatok szerint is ug-
rasszerten javult, kornyezettudatos gaz-
dalkodasuk eredményei ismertek és elis-
mertek, vagyis elérkezett az id6 az érett-
ségire, a nagykorusitasra, aminek lehe-
tGségét éppen ez a torvény teremti meg.

Hazankban a privatizaci6 sordn az
erd6k mintegy 40%-4at maganositottak,
ami azota a nemzeti, majd késSbb az
unids tarsfinanszirozott erdételepité-
seknek koszonhetSen kozel 45%-ra
nétt. Magyarorszag 2 millio hektar erde-
jebdl mintegy 900 ezer hektir van ma-
gankézben és ezt az erdéGtertiletet tobb
szazezer f6 birtokolja. A kialakul6 ma-
ganerdS-gazdalkodast a mai napig is
sok hatrany terheli. A rossz privatizaci-
Os gyakorlat, az alacsony értékd allo-
manyok, az elaprozottsig, a tGkesze-
génység, az alacsony jovedelmezdség,
az osztatlan kozos tulajdonbol adodo
nehézségek, az ellentételezés nélkiili
természetvédelmi korlatozasok és még
sorolhatnam. Abban a folyamatban,
melynek eredményeként a maganerdo-
gazdalkodas, a leirtak ellenére, dinami-
kus fejlédésnek indult, komoly szere-
pet jatszott a szakmai érdekképviselet,
koztik Szovetséglink megerdsodése is.
Ennek is koszonhets, hogy a jelen er-
détorvény-tervezet eldkészitésében és
egyeztetési folyamataban — a tobbi érin-
tett félhez hasonloan —a maganerdd-tu-
lajdonosok és gazdalkodok véleményét
is figyelembe vették. A maganerdd-tu-
lajdonosok tehat a kezdetektSl részt
vettek az erdGtorvény modositisaban,
az 0j erdStorveény-tervezet megvitatisa-
ban. Ennek fényében elére kell bocsata-
nom, hogy az eléttiink fekvé tervezettel
egyetértiink, de azt is hangsilyozni sze-
retném, hogy résziinkrdl ez salyos komp-
romisszumok eredménye. Véleménytink
szerint ugyanis a tervezet még mindig
nem elég tulajdonos- és gazdalkodo-ba-
rat, tdlzottan szigoru és — ezt itt is ki kell
mondanom — talzottan zold.

Ezt barki megtapasztalhatja, aki veszi
a faradsagot és rakeres a szovegben az
olyan szavakra és kifejezésekre, mint:
természetes, természetszerd, Gshonos,
folyamatos erddéboritas, szalalds vagy
éppen védett természeti tertilet. Kitapint-
hat6 benne a hivatiasos és civil termé-
szetvédelem dominancidja, magaban
hordja a talzott mértékd korlatozasok és
a gazdalkodasba torténd beavatkozas
szamos lehetGségét, ugyanakkor semmi-
lyen garanciat nem tartalmaz azok ellen-
tételezésére, talan az izemmod megval-
toztatasanak esetét kivéve. Tehat sok, a

magyar maginerds-gazdalkodas szem-
pontjabdl fontos és valtoztatast igényld
tertileten engedntink kellett az egyezte-
tések sordn, mert mi valoban a meg-
egyezésre toreksziink, és megeértettiik az
atmenet sziikségesseget.

Tiszetelt Bizottsag!

Az erd6torvény tervezete Eurdpa
egyik legszigorabb erdGtorvényét ta-
karja. Elismerjik, hogy bizonyos szo-
cio-okondmiai és termdShelyi okokbol
indokolt az erddk részletes szabalyoza-
sa, de tovabbi szigoritas, a gazdalkodas
feltételrendszerének ellehetetlenitése,
az erdOk kidrara és nem hasznara valik.
Az erd6gazdalkodo az, aki napi verejté-
kével ovja vedi és fejleszti az erdét.

A torvénytervezet bar kompromisz-
szumok eredménye, mégis aranyos. Va-
lamennyi targyalo fél érdekeit figyelem-
be veszi. Ezek kozott meglatasunk sze-
rint - a természetvédelem érdekeit kilo-
nosen. Ennek bizonyitasara alljon itt né-
hany példa a teljesség igénye nélkul:

Védett természeti tertileten lévé erd6
esetén e torvény rendelkezéseit a ter-
meészet védelmérdl szolo torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. An-
nak ellenére, hogy vélhetSen az Gj ter-
mészetvédelmi torvény megalkotisaba
megint nem fogjak bevonni sem a hiva-
tasos, sem a civil erdészet képviselsit /4
§ (3) bekezdés/.

Az erdégazdalkodasi tevékenységet
ugy kell végezni, hogy az erd6k termé-
szetességi dllapota ne romoljon. Rend-
kivil szigora elGirds, hatalmas terhet
rak az allami és maganerdé gazdalko-
das vallara. Ha a globalis felmelegedés
hatasai olyan gyorsan jelentkeznek,
mint azt sok szakember vallja, akkor az
elGiras teljesitése rendkivil nehéz lesz!
Ezzel kapcsolatban szeretnénk jelezni,
hogy a klimavaltozas kovetkezményeit
végre figyelembe kellene venni a fafaj-
politika feltilvizsgalatiban az Gshonos-
sdg sematikus, tudomanytalan ismétel-
getése helyett /7 § (3)/.

Az Orszagos Erd6 Tandcsban az er-
détulajdonosok és gazdalkodok érdek-
képviseleti szerveivel egyenlé arany-
ban vesznek részt a kornyezet- és ter-
mészetveds civil szervezetek. Ugyan-
akkor a Kornyezetvédelmi Tanacsban
nincs egyetlen erdész képviselet sem. A
minket, erdészeket alapvetSen érinté
jogszabalyok, tervek egyeztetésébe so-
ha nem von be, soha nem hiv meg min-
ket a hivatisos természetvédelem.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy szemé-
lyes egyeztetésekre, parbeszédekre
gondolunk itt, nem pedig egy miniszté-
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riumi honlapon fel-feltind tervezetek-
kel kapcsolatban kialakulo eredmény-
telen levelezésekre. Meg kellene azt is
vizsgalni, hogy vajon mely civil szerve-
zeteknek van tényleges tomegbazisa és
tamogatottsaga ahhoz, hogy a tarsadal-
mi igények szoszolojaként lépjen fel
/19§ (5)/.

Az erdS rendeltetései felsorolasanal
beleegyeztiink, hogy utolsé legyen a
gazdasagi funkcio, amitdl - és ezt pon-
tosan tudjuk mindannyian itt a terem-
ben - alapvetSen sok ember élete, meg-
élhetése, tulélése mulik ebben az or-
szagban /20 § (3)/.

Védett természeti tertileten 1évé erdd
elsédleges rendeltetése nem valtoztat-
hat6 meg, tovabbi rendeletetések itt
nem adhatok. Ez a létezG legszigoribb
garancia, ami tobb szazezer hektar alla-
mi és maginerdGt érint. Ezért is nem
képzelhetS el, hogy a természetvéde-
lem szandékai szerint belemossak a Na-
tura tertileteket a védett természeti terti-
letekbe /22 § (3-4)/. Véleménylnk sze-
rint a Natura erdétertletek esetében az
alapelvet, vagyis az allapotmegGrzést
kell szem el6tt tartani. Az efolotti, a ter-
mészetességi fokozat novelését célzo
intézkedések mar az erdé kornyezetvé-
delmi intézkedések korébe tartoznak. A
mindenki altal jol ismert anomalidkkal
kijelolt Natura 2000 halézatba tartozo
tobb, mint 200 ezer hektar magyar ma-
ganerdd esetében éppen ezért csak a
minimalis elvarasokért adhaté maxima-
lis tertletalapt és egyszeruUsitett eljaras-
ban kifizethet6 timogatast tartjuk elfo-
gadhatonak a vidékfejlesztés kereté-
ben. A jelenlegi helyzetben kilonodsen
bizonytalannak érezzik a timogatasok
2013 utani meglétét, ezért az ezzel kap-
csolatos jogszabaly hatdlyossaganak
alapfeltétele a timogatds megléte kell,
hogy legyen. Végre Magyarorszagon is
el kellene fogadni az ,aki rendel az fi-
zet” elvet, vagyis aki korlatoz, annak fe-
lelGssége a megfelelS és arinyos anya-
gi ellentételezés is. A természetvédelem
elvarasainak érvényesitése fontos, de
nem irhatja felil a magantulajdonhoz
kapcsolodo jogokat.

Szigort szabaly az idegenhonos fafa-
jokkal tervezett erdételepitések megtil-
tasanak lehetGsége a természetes és ter-
mészetszerd erd6k 200 méteres korze-
tében is /39 § (1)/.

Erdoszerkezet dtalakitdsa. A torvény
nemcsak szigortan tiltja a meglévé erdSk
természetességi szintjének romlasat, de
azok termeészetességi allapotanak erdd-
gazdalkodasi beavatkozassal torténd javi-
tasanak lehetGségeit is rogziti /49 §/.

Nagyon fontosnak tartjuk az erds-
talaj védelmét, a szigoru, bar sok kolt-
séggel jaro tizvédelmi elbirasokat, vagy
a vizforrasok, vizbazisok, a védett €13
szervezetek ¢€lGhelyének, az élettelen
természeti vagy tajképi értékek kornye-
zetének, a kozjoléti objektumok védel-
me érdekében egyes fiak facsoportok
kitermelésének megtiltasat /65 § (3)/. It
is meg kell jegyezniink, hogy barmiféle
ellentételezés nélkil. De ide sorolhato
meég az Gjulat védelmében elrendelt fa-
kitermelési korlatozas is.

A tarvagasok alkalmazasanak rend-
kivil szigora térbeli és idébeli megko-
téseit szintén elfogadtuk /68 §/.

Persze a maganerd6-gazdalkodas
szempontjabol komoly el6relépések is tor-
tentek a torvénytervezet kialakitdsakor.
Példaul a szabad rendelkezést erds kate-
goria bevezetésében, az illegalis fakiterme-
lések ellen teendd intézkedésekben, bele-
értve az erdGorzest, vagy a tervezési, nyil-
vantartasi, bejelentési rendszer egyszerG-
sodésében. Ezzel szemben viszont kiugro-
an nétt a birsagtételek szama és mértéke,
tovabba a tulajdonosi és erdészeti szaksze-
mélyzeti felelGsség. Ebbdl is lathato, hogy
az Gj torvény tovabbra is csak ott tesz en-
gedményeket, ahol a felelGsségre vonis
szigorubb feltételeit is megteremti egyben.

Magyarorszag erdeinek tertlete f6-
ként a magankézben 1évé tertileteken
zajlo erddtelepitések eredményeként
folyamatosan né. Eléfa-készletiink gya-
rapodasa messze felilmulja a kiterme-
lések mértékét. Erdeinkben ugrasszera-
en novekszik az alkalmazott Gshonos
fafajok ardnya és a folyamatos erdébo-
ritast biztosito szalalas alkalmazasa. Az
Uj erdGtorvény-tervezet éppen ezeknek
a folyamatoknak a

nek teljes folyamatidban és ennek soran
érvényesitették is véleménytiket.
Osszességében: szamunkra a Parla-
ment asztalan fekvé Gj erdStorveény ter-
vezete elfogadhatd, megfelel biztosité-
kokat ad a természetvédelmi, valamint
gazdalkodasi szempontok érvényesité-
sére és kiegyensulyozott megjelenitéseé-
re a XXI. szazad kihivasainak megfelelG-
en. Ezen véleménylinket ajanljuk a bi-
zottsag szives figyelmébe.
L
Fiatal Gazda Konferencia
Az AGRYA (Fiatal Gazdak Magyarorsza-
gi Szovetsége) szokasos éves rendezve-
nyén, az idén 2009. februar 27-én tartott
Fiatal Gazda Konferencian 229 f§ vett
részt. A témak a korabbi évekhez hason-
l6an az aktualis agrar- és timogatasi kér-
dések koré rendezédtek. Igy sz6 volt az
agrar-kornyezetgazdalkodasi program
idén indulé Gj tamogatasi ciklusarol, az
UMVP 1. tengelyéhez tartozo tamogata-
sok meghirdetésérdl, a fiatal gazda intéz-
kedés végrehajtasarol, valamint a kap-
csolodo adozasi, szamviteli kérdésekrol.
A rendezvény elGaddsai rogzitésre ke-
riltek, hamarosan letolthetSk lesznek az
Agria.hu Médiatarbol.
A maganerdd-gazdalkodokhoz kap-
csolodoan Gulyas Levente féosz-
talyvezeté (MVH) elismerte, hogy a
»Mezogazdasagi teriiletek erddsité-
se” jogcim tamogatasi kérelmeinek
feldolgozasa jelentos késésben van.
Igérete szerint marciusra sikertiil le-
dolgozni hatranyukat. (Megjegy-
zés: Szamunkra legalabb ennyire
fontos volna a kifizetések felgyorsi-
tasa és maradéktalan teljesitése is!)
Dr. Somogyvari Vilmos
MEGOSZ

megerdsitését  €s
tovabbvitelét ga-
rantalja. Ezért sza-
munkra teljesen
érthetetlenek a hi-
vatasos ¢és civil ter-
mészetvédelem
most, éppen most
megfogalmazott
ellenvetései anndl
is inkdabb, mert a
naluk hasznalatos
napi gyakorlattal
szemben tanusit-
hatjuk, hogy mind
a szakmai, mind a
tarsadalmi vitiban
részvételik végig
biztositott volt, az
erdStorvény-terve-

zet elSkészitésé- dékan
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