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Szakmai javaslatok vagy 
elõírások legyenek?

Jogszabályok részben foglalkoznak az
elõírt szakmai megfelelõség kérdésével.
Pl.: Erdõnevelési mûszaki irányelvek és
az erdõtelepítési rendeletek tõszám
elvárásai. Nélkülözhetetlenül fontos,
hogy az új erdõtörvényben szereplõ
nem megfelelõségek megállapításához
egy végrehajtási rendelet szintû sza-
bályzat szülessen. Tehát a sorozat in-
kább tájékoztató jellegû legyen.

Leegyszerûsödött technológiák
A változó technikai színvonaltól függõ-
en viszonylag sematikus technológiák
jöttek létre. Alapvetõen mesterséges és
természetes felújítás, valamint a gépi
vagy kézi technológiák szerint lehet
csoportosítani. 

Elsõsorban a változó technikai háttér
miatt nem érdemes kötelezõ érvényû
javaslatokba bocsátkozni.

Az alkalmazott fõbb technológiák
mellett érdemes megemlíteni az egyedi
módszereket is.

Megjelent a folyamatos erdõborí-
táshoz kötött új üzemmód

Az átvezetõ és a szálaló üzemmód csak
a most elfogadásra váró új erdõtörvény-
ben lesz meghatározva, de az erdõren-
dezés már évek óta lehetõvé teszi ezek
üzemtervezését. 

A nyilvántartás szerint az ilyen üzem-
módokban kezelni szándékozott erdõ-
terület meghaladja a húszezer hektárt.
Várható a további jelentõs növekedése.

Ez az erdõkezelési szemlélet vi-
szonylag idegen az erdészszakmától.
Hiszen e szakmát az ipari forradalom-
mal összefüggésben megnövekedett
faigény hozta létre. A szakma kiindulá-
si pontja a nagy területû pusztavágá-
sokhoz kötõdött.

Jelenleg, a természetes felújulás felté-
teleinek hiányában, sok területen kérdé-
ses e módszer tartós és gazdaságos alkal-
mazhatósága. Márpedig – elsõsorban a
vadkár miatt – ez országos probléma.

Régi igények mellé újak is jöttek
Faanyag: Magyarország faanyag és fa-
anyagszármazék tekintetében nem ön-
ellátó. A faanyag iránti igény növekszik.
Bár fontos az erdészeti ágazat munka-
helymegtartó és államkasszába befizetõ

képessége is, de sokkal fontosabb a la-
kosság faanyag-igényének kielégítése.

Természetesen a globalizálódó ke-
reskedelem lehetõvé teszi a hiányzó fa-
anyagszükséglet beszerzését, de az ál-
ságos fejlett államok mintájára, nálunk
is számolni kell azzal, hogy az import
faanyag egy része környezetkárosítás
(gyakran trópusi õserdõ irtása) révén
kerül hozzánk.  

Természetvédelem: Jelenleg az er-
deink 21%-a elsõdlegesen természetvé-
delmi  rendeltetésû. Ezen felül az eddig
nem védett NATURA 2000 területekre is
szándékozzák kiterjeszteni a természet-
védelem hatósági jogkörét.

Az elmúlt harminc évben az állami
természetvédelem nagyobbat markolt,
mint amivel elbír. A „lehetõleg minden
védelemre szoruló faj vagy élõhely le-
gyen levédve” szemlélet eredménye ez.
Pedig csak arról van szó, hogy a termé-
szetvédelmet hamarabb feltaláló, ná-
lunk „fejlettebb” nyugati államoknál ke-
vésbé tettük tönkre a környezetünket.  

A Yellowstone Nemzeti Park – mint
érintetlen vadon – víziója leng sok ter-
mészetvédõ szem elõtt a hazai termé-
szetvédelmi területek kapcsán. Holott e
leghíresebb nemzeti parkban is sikerült
az embernek a természetes egyensúlyt
megbontania, amit csak a farkas újbóli
visszatelepítésével tudtak korrigálni.
Hol van nálunk akár egy négyzetméter-
nyi erdõ, amit már évszázadok óta ne
érintett volna emberi beavatkozás? Mi-
lyen esély van bárhol is a – farkast is
magába foglaló – természetes egyen-
súly visszaállítására? 

Úgy tûnik, a természetvédelem nem
kívánja egyetlen hektár terület védelmét
sem feloldani, viszont a társadalom nem
tud lemondani a védett erdeinkbõl kike-
rülõ faanyagról és az ehhez kötõdõ mun-
kahelymegtartásról, állami befizetések-
rõl stb. Az idõrõl idõre fellángoló – „hová

tartozzanak a védett állami erdõk?” – vita
is e patthelyzet következménye.

Erdõt féltõ lakossági igények: Társa-
dalmunk sajátos tünete hogy a kisebb-
ségben lévõ cselekvõk (anyagi értéket
elõállítók) munkáját mindenféle áldo-
zatvállalás nélkül divat kritizálni, tiltáso-
kat megfogalmazni. Mindezt az a lakos-
ság teszi, akinek több mint kilencven
százaléka úgy tudja, hogy a magyar er-
dõk területe is fogy. – Ez az erdészeti
szakma PR tevékenységének a lehan-
goló minõsítése is. Elkerülhetetlen
hogy, a gazdasági racionalitások figye-
lembevételével, ne próbáljunk alkal-
mazkodni a társadalom közérdekû igé-
nyéhez. Ugyanilyen fontos, hogy mi kí-
náljunk közérdekû alternatívákat az er-
dõkezelésre. Ne a pályán kívülrõl be-
kiabálók vádjai ellen próbáljunk – után-
követésként – védekezni. 

Klímaváltozás: Még nem aktuális a
mediterrán fajok mesterséges betelepí-
tése, de számolnunk kell a bükkös klí-
mától erdõssztyepp klíma felé eltoló-
dással. Legfontosabb az õshonos állo-
mányaink alkalmazkodó képességének
fokozása. Ez pedig a faállományok és
az egyedek természetközelibb nevelé-
sével érhetõ el. Az elegyetlen, három-
negyed részben ágtiszta állományok –
bár gazdaságilag kívánatosak – sokkal
sérülékenyebbek, mint az elegyes, vál-
tozatos szerkezetû erdõk.  A korábbi se-
matikus erdõnevelési módszereket nem
célszerû a termõhelyüknek megfelelõ
helyen álló õshonos állományoknál
erõltetni.  

Szükséges a hatósági rugalmasság is
a fafaj-megválasztásnál.

Erdészet, vadászat, természetvéde-
lem érdekérvényesítõ képessége

Napjainkban az erdõ képét és lehetsé-
ges kezelését alapvetõen meghatároz-
za, hogy e három érdekérvényesítõ erõ-
csoportosulásból melyik az erõsebb. Az
egyik elõtérbe kerülése a másik kettõ
háttérbe szorulása árán lehetséges. 

Vadászat: Európa nagy részén és ha-
zánkban hagyományosan az uralkodó
osztály „sportja” volt és maradt. E tekin-
tetben csak az az eltérés, hogy a II. világ-
háború elõtt a nagybirtokosok vadásza-
tot elõtérbe helyezõ része a saját birtokán
korlátozta a természeti környezet ember-
eltartó képességét, míg a szociálfeudalis-

Urbán Pál: „Az erdõmûvelés irányai,
problémái a XXI. sz. elején”
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ta rendszer és annak utóda idején nincs
jelentõsége a föld tulajdonosi viszonya-
inak. Ma sem valósul meg a földtulajdon-
hoz kötött vadászati jog, az erdõ sokak
szemében csak vadtakarmány és élõ-
hely, a vadászati kapcsolati tõke „überel”
minden gazdasági racionalitást. 

A politikai és gazdasági „elittel” oly
mértékben összefonódott ez a torz
szemlélet, hogy évtizedek kellenek a
természeti környezet és az össztársada-
lom érdekét elõtérbe helyezõ vadászat
elterjedéséhez.

Természetvédelem: Az állami tulajdo-
nú természetvédelmi erdõk esetében az
állami természetvédelemnek – pozíció-
ja növelése érdekében – elemi érdeke a
védett erdõkben végzett fakitermelések
lassú, de szisztematikus visszaszorítása
arra a szintre, amikor a fakitermelésbõl
származó gazdasági elõnyök már nem
elég meggyõzõek a gazdálkodás kitiltá-
sának megakadályozásához.

Erdõgazdálkodás: Az erdésztársada-
lom megosztott. Egymásnak sokszor el-
lentétes érdekek sodrásában vergõdik.  

Állami szemléletváltás az erdõte-
lepítés támogatásában

Míg negyven évvel ezelõtt istenkárom-
lás és hazaárulás lett volna a jó minõsé-
gû mezõgazdasági területekre erdõt te-
lepíteni, az utóbbi évtizedben megvál-
tozott a normatív támogatáson át ható
állami szemlélet. Míg korábban a véder-
dõk és a mezõvédõ erdõsávok telepíté-
se volt a preferált, ma a géppel nem jár-
ható területek erdõtelepítésére adott
normatív támogatás ráfizetéssel fenye-
get. (Ezek között lenne a véderdõk zö-
me.)  – Az utóbbi évek 4-18 ezer hektá-
ros éves telepítéseinek 80-90 százaléka
géppel járható területre esett.

A pillanatnyi helyzet az, hogy a ma-
gyar mezõgazdaságot olyan versenybe
kényszerítette a rendszerváltás és az
uniós csatlakozás, ahol nem sok esélye
van a sikerre. Ez nem kell, hogy tartós
legyen. Kitörés lehetne pl. a biogazdál-
kodás, vagy akár a mostanában felvetõ-
dött „energiahordozóért élelmiszer bér-
termelést” program.  

További kérdés, hogy ilyen tempó-
ban mikorra lesz meg a 25-30 százalé-
kos megcélzott erdõsültségünk.

Új (és régi) kártípusok
A korábbi évszázadokban is ismert, de
napjainkra meghatározó erdei kártípu-
sok jelentõsen meghatározzák az erdõ-
felújítást.

Lopás: A haszonvételtõl megfosztott
gazdálkodó igyekszik a legkisebb be-

fektetéssel megfelelni a törvény által
elõírt felújítási kötelezettségének. Az
évi 200-300 ezer m3 lopás megállítására
nem elégséges az erdészeti ágazat szak-
személyzetének a megerõsítése. Politi-
kai akarattal lehetne a BTK-t oly mér-
tékben szigorítani, hogy a kockázat-
elemzés elvén mûködõ lopások jelen-
tõsen visszaszoruljanak. (Tulajdonhoz
és önvédelemhez való jog, arányosság
és személyes szabadság korlátozásának
kérdései stb.) 

Vadkár: Az utóbbi negyven évben
sikerült egy olyan zsákutcába vinni az
erdõfelújítást, ami sem az erdõgazdál-
kodásnak, sem a vadgazdálkodásnak
nem jó. A nyilvántartott vadkárelhárító
kerítések hossza meghaladja a hétezer
kilométert. Ezzel több, mint háromszor
körül lehetne keríteni az országot. A ke-
rítési kényszer alapvetõ gátja a sikeres
természetes erdõfelújításnak. 

Sajnálatos, hogy vadkár miatt vész-
harangot kongató tíz, húsz, harminc,
vagy negyven évvel ezelõtt született er-
dészeti írások még mindig aktuálisak.

Állami elvárásrendszer, 
törvénykövetés

Új törvények alkotása elõtt célszerû len-
ne megpróbálni a régieket betartani. –
Mindezt lehetõleg országosan egységes
hatósági törvényalkalmazással.

Jól példázza a különbözõ érdekek

törvényt mellõzõ hatását a hatályos er-
dõtörvény 41.§. (3) bekezdése, ami elõ-
írná az õshonos állományok természe-
tes felújítását. A törvény hatálybalépése
után tíz évvel a helyzet: bükkösöket 90
százalék felett, csereseket 50 százalék
körül, tölgyeseket 30 százalék alatti
arányban újítunk fel természetes úton. 

Állami szektor jövõje?
Húsz évvel a rendszerváltás után még
mindig van bizonytalanság az utolsó
nagy állami vagyon – az állami erdõk – jö-
võjével kapcsolatban. A tartós vagyonke-
zelõi szerzõdések elõrelépést jelenthet-
nének, de persze az állami erdõk tulaj-
donlása, vagy kezelési jogának megszer-
zése iránti igény továbbra is megmarad. 

A „közérdek”
A jellemzõen kötelezettség vállalása nél-
kül megfogalmazott igényeket gyakran a
közérdekre való hivatkozással fogalmaz-
nak meg. Az állami tulajdon esetében a
közérdek tízmillió lakos többségének ér-
dekét kell, hogy jelentse. Csoportérdek-
re való hivatkozást ritkán hallunk. Pedig
legtöbbször errõl van szó.  

Mindezen régi-új kérdések tükrében
kockázatos a szakma jövõjét érintõen
jóslásokba bocsátkozni. 

A beszámolót összeállította: 
Rostáné Reményfy Rita, Urbán Pál

Fotó: Pápai G.

Felhívás a szervezett természetbarátokhoz
Egyesületünk  a szegedi székhelyû GeoEnviron KE.  Egy évtizede munkálkodik és ismerke-
dik a Felsõ-Tisza forrásvidékével. Így 1999-ben feltártuk az addig ismeretlen Fehér-Tisza for-
rását, útjelzést festettünk, és ukrán–magyar nyelvû táblával láttuk el.

A Keleti-Kárpátok évszázados fenyõrengetegének egy rejtett zugában ered a másik ág, a
Fekete-Tisza forrása. Elõdeink több mint 100 éve ízléses terméskõ fallal látták el a forrást. A
forrásfal megöregedett, napjai megszámláltattak, megroggyant, kidõléssel fenyeget.

Az ukrán helyi szervek engedélyével, a Magyar Természetbarát Szövetség, az Országos
Erdészeti Egyesület, a Kárpátok-Tisza Nemzetközi Fejlesztési Egyesület támogatásával 2009
nyarán lebontjuk és újjáépítjük a Fekete-Tisza forrásának falát.

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium által kiírt „Zöld-forrás” pályázaton elnyert
összegbõl kiindulva óhajtjuk ezt a nagyléptékû feladatot végrehajtani.

Kérjük a Magyar Természetbarát Szövetség szervezeteit, tagjait, hogy járuljanak hozzá fo-
rintjaikkal a sikeres megoldáshoz!

Az Erste Bank szegedi fiókjánál létesített számla adatai:
Erste Bank

11600006-00000000-25939051
(Geo-Environ KE.)

Valamennyi megyei szövetséghez eljuttattuk – kizárólag ezt a célt szolgáló csekkszelvé-
nyünket, ezen is várjuk a befizetéseket, de kérésre szakosztályoknak, egyéneknek is postáz-
zuk a befizetési csekket.

Meggyõzõdésünk, hogy 2009 õszétõl egy új túracélpontot nyújthatunk át a hazai termé-
szetbarátoknak is. Szíves adományukat ezúton is megköszöni a szervezõ egyesület nevében:

Dr. Tóth Imre
Az egyesület honlapja:

www.geo-environ.hu, e-mail: info@geo-environ.hu




