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Idén is a városligeti Vajdahunyadvár
adott otthont a Mezõgazdasági Könyv-
hónap megnyitójának. Zsúfolásig meg-
telt az emeleti tanácsterem, ahol Sári
Enikõ és Lelkes Lajos köszöntötte a meg-
jelent vendégeket. Felkért elõadóként
Forgács Barnabás szakállamtitkár
(FVM) a „Szakirodalom szerepe a vidék-
fejlesztésben”, Tabajdi Csaba EU parla-
menti képviselõ „A közös agrárpolitika
jövõje” címmel tartottak elõadást. Gõgös
Zoltán államtitkár (FVM) nyitotta meg a
könyvhónapot, kiemelve az agrárium-

ban a szakkönyvkiadás fontosságát. Te-
kintettel arra, hogy az ez évi könyvhó-
nap Keszthelyen, Mezõhegyesen, vala-

mint az ukrajnai Beregszászon tartja ki-
helyezett bemutatóját, az érintett helysé-
gek képviselõi is köszöntötték a megje-
lenteket. Jó volt nézni a szakkiadók pol-
cain a szebbnél szebb kiadványokat,
melyek között elvétve erdészeti témájú
szakkönyveket is találhatott az érdeklõ-
dõ. Az Erdészeti Lapok is helyet kapott a
Mezõgazda Kiadó polcán. Háttérbeszél-
getéseken a szerzõk és a kiadók sza-
kemberei sajnálattal állapították meg,
hogy egyre szûkösebb forrásból kell
gazdálkodniuk, melynek következtében
a kiadványok száma is csökken.

Pápai Gábor

A Magyar Turista Egyesület 120 évvel eze-
lõtt alakult meg a Magyarországi Kárpát
Egyesület Budapesti Osztálya néven. Tria-
nonban megnyirbálták alkotásainkat,
majd elkobozták minden ingó és ingatlan
vagyonunkat, s mûködésünket betiltották
1947-ben. De immáron ismét élünk, s élni
akarunk, hogy folytassuk elõdeink nagy
álmának építését: a magyar természetjárás
európai színvonalú kultúrájának megte-
remtését, éltetését. Mi szeretjük a termé-
szetet, s kívánjuk, hogy minél többen fe-
dezzék fel ennek lelket, testet, szellemet
edzõ, nemesítõ voltát. Ennek megterem-

tésért dolgozunk. Ha lassan is, de mind
többen és többen csatlakoznak hozzánk
és támogatják törekvéseinket. Köszönjük
és kérjük, hogy a továbbiakban se nélkü-
lözzük a megértõ segítséget. Erre nem
csak egyesületünknek, hanem meggyõ-
zõdésünk szerint országunknak, nemze-
tünknek is nagyon-nagy szüksége van.
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A harmadik oldal

Az elmúlt száz évben számos olyan társadalmi
trauma (Trianon, államosítás, a soproni alma
mater csonkítása, egyetemi kizárások, az Erdé-

szeti Lapok betiltása, az ’56-os exodus, vállalati átszer-
vezések, az állami [szak]igazgatás leértékelése, konku-
rens kompetenciaigény) érte köreinket, amely elegendõ
egy szakma önértékelésének súlyos sérüléséhez. A legú-
jabb „féreg” a bolognai folyamat, amely alapjaiban
kezdi ki emberarcú képzésünket. Véleményem szerint
ez a struktúra azért is veszélyes, mert egy rendkívül
fontos szakmai identitásképzõ elemet gyengít. A hagyo-
mányok ugyanis nem csupán a nótákat és szokásokat
jelentik, hanem a szolidaritás mûhelyét, és egy látha-
tatlan hálózat kiépülését is. Ez pedig maga az identitás
kerete. 

Sajnos, éppen ez az, amivel a legnagyobb bajok van-
nak. A lassan évszázados sérüléssorozat nem múlt el
nyom nélkül. Már egy 1984-es OEE elnökségi nyilatko-
zatban (Az Erdõ) is az olvasható, hogy érdemes-e vála-
szolni egy támadó újságcikkre, nem lesz-e még na-
gyobb baj belõle. A szövegbõl sugárzik a szorongás, a
kisebbrendûség. És ezzel ma is lépten-nyomon találkoz-
hatunk a szakmai hierarchia minden szintjén. 

A legsúlyosabb trauma pedig éppen ebbõl az irányból,
a tömegkommunikációból éri szakmánkat. Ennek hatá-
sa odáig fajult, hogy egyes szaktársak már nem merik fel-
ölteni az egyenruhát, nehogy becsméreljék õket. A társa-
dalom megdolgozása tehát meglehetõsen hatékony az er-
dészeti kommunikációhoz képest. Ezt pedig illõ végre ko-
molyan venni! A fenyegetettség, a szorongás nem a
„spájzban”, hanem már a nappaliban van. 

Nincs más lehetõség, mint Münchhausen báró mód-
jára kirántani magunkat ebbõl a rossz helyzetbõl. Erre
a kreatív teljesítményre elõdeinktõl is láthatunk példá-
kat. A megcsonkított ország erdészei elõálltak az Alföld-
fásítással. A megcsonkított alma mater kitalálta a Fai-
pari Mérnöki Kart. A kudarc okozta feszültséget alkotó
teljesítménybe fordítani, igazi kreatív munka! Ezt kell a
ma élõ nemzedékeknek is megvalósítani. Be kell lát-
nunk, hogy a kommunikáció nemcsak termelõerõ, ha-
nem létkérdés. Ezt már sokan belátták, hisz’ egy évtize-
de még alig volt honlap a szakmában, s ma már egyre
több a frissülõ oldal. Aki nincs az interneten, az nincs.
Aki nem kommunikál, az nem lesz. Ezt nem várjuk
meg, hanem megszervezzük az ágazati kommunikáci-
ós konferenciát.

Zétényi Zoltán
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Ma Magyarországon nem kétféle – nye-
reségérdekelt és nem nyereségérdekelt –
erdõgazdálkodás folyik, hanem egymás-
tól markánsan különbözõ háromféle:

– nyereségérdekelt,
– közérdekû, önfenntartó és
– közpénzbõl finanszírozott, fenntartó.
Gyakran halljuk, hogy a mai magyar

erdõgazdálkodás típusainak meghatá-
rozásánál két csoportot neveznek meg,
két részre, nyereségérdekelt és nem
nyereségérdekelt részre osztják a ma-
gyar erdõgazdálkodást. Ez óriási téve-
dés, amely szándékosan vagy tudatlan-
ságból eltorzítja a tényeket. Ez az erdõ-
gazdálkodásból, a magyar erdõkbõl, az
állami vagyonból munka nélkül hasz-
not húzni akarók által feldobott ötlet,
amely az „Oszd meg és uralkodj!” elvé-
nek gyakorlati alkalmazásával törekszik
a hatalomra, a (még megmaradt) nem-
zeti erõforrások megszerzésére. Ez az
állítás csak egy mutatót, a gazdasági
jogszabályok által megfogalmazott és
elõírt eredmény-kimutatás szerinti gaz-
dasági eredmény megtermelésének té-
nyét veszi figyelembe, pedig sok más –
legalább ennyire fontos – mutató jel-
lemzi ma Magyarországon az erdõgaz-
dálkodást, amelyek figyelmen kívül ha-
gyása óriási (szándékos?) tévedéseket
eredményezhet.

Melyek azok a fontosabb mutatók,
amelyek jellemzik a gazdálkodást és se-
gítségükkel csoportosítani lehet a kü-
lönbözõ gazdálkodási formákat?

Nyilván a legfontosabb jellemzõ a
gazdálkodási cél. Ez az erdõk rendelte-
tésével párhuzamosan sokféle lehet, de
elfogadva a hagyományosan bevált és
általánosan elismert elveket, a célokat
három csoportba sorolhatjuk.

Gazdasági célok: itt a faanyag meg-
termelésének, illetve más termék vagy
szolgáltatás (vadászat, melléktermék,
sport, szórakozás mint üzlet) elõállítá-
sának igénye mellett többnyire a gazda-
sági nyereség megtermelése a legfonto-
sabb cél, amely a gazdálkodást vezérli.
Kijelenthetjük, hogy általában a tulajdo-
nos, vagy a gazdálkodó elvárása a lehe-
tõ legnagyobb gazdálkodási eredmény
elérése az ehhez felhasznált források
minimalizálása mellett. 

Védelmi célok: itt általában a környezet
védelmére szokás gondolni, azonban ezt
érdemes a lehetõ legtágabban értelmezni,
mivel az erdõ nagyon sokféle védelmi fe-
ladatot tud ellátni. Ilyenek például a lég-
tisztaság, a természetes környezet, a talaj,

a vizek, védelme, megóvása, de a por, a
zaj, a talajerózió, a ki-, illetve beláthatás
elleni védelem (ipari, honvédelmi, határ-
rendészeti létesítmények esetében, lakó-
épületek között), közvetve az emberi
egészség, vagy a táj védelme. Az említet-
tek mellett teljes nyugalommal tekinthet-
nénk nemzetvédelmi célnak a faimport
kiváltását, vagy az ország energiafüggõ-
ségének csökkentéséhez való hozzájáru-
lását az erdõgazdálkodásnak. 

Közjóléti célok: ezek a célok az em-
beri egészség védelmét, a munkaerõ új-
ratermelésének elõsegítését – a kikap-
csolódást és a szórakozást segítõ – cé-
lok, kiegészítve az ismeretszerzés lehe-
tõvé tételével. 

Egy adott erdõterületen történõ gaz-
dálkodás esetében a fenti célok minde-
gyike megvalósul valamilyen mérték-
ben, így a csoportosításnál mindegyik
megvalósulását, a megvalósulás mérté-
két figyelembe kell venni. E célok meg-
valósulásának mértéke, a fontosságuk
egymáshoz viszonyított aránya lehet a
legfontosabb tipizáló tényezõ társadal-
mi szempontból.

Természetesen az erdõterület más
jellemzõi is figyelembe vehetõk az er-
dõgazdálkodási gyakorlat különbözõ
formáinak csoportosítása során – mint
például az elegyarány, illetve a fõfafaj, a
természetesség, a tulajdonos, gazdálko-
dási mód, erdõterület jellege, termõhe-
lyi adottságai, elhelyezkedése, egyebek
–, de ezek a mutatók inkább csak a spe-
ciális osztályozási célok esetében (ter-
mészetvédelem, ökoturizmus, hatósági
célok, ökológiai kutatások stb.) jelent-
keznek differenciáló tényezõként.

Össztársadalmi szempontból tehát a
fenti – a gazdálkodási célokat együtte-
sen értékelõ – osztályozást érdemes al-
kalmazni a fõbb erdõgazdálkodási for-
mák jellemzésére.

Szükséges azonban tudatosítanunk,
hogy az erdõ ma Magyarországon (sõt
lassan világszerte) nemcsak a tulajdonos
érdekeit kell, hogy szolgálja, hanem a
teljes társadalomét. Természetesen a tu-
lajdonosét valamivel jobban, hiszen övé
a terület, övé a fa, a vadászati jog, a
gomba, tehát a haszon, de a megtermelt
oxigén, a csicsergés és a zöld táj mind-
annyiunké. Ezért a fenti három gazdál-
kodási célcsoport fontossága nem egy-
forma minden erdõ esetében. Ma már
nem mondhatjuk ki egyértelmûen, hogy
az erdõgazdálkodás feladata a népgaz-
daság fával történõ ellátása (1. cél), ha-
nem mindegyik cél fontos valamilyen
mértékben, nagyon gyakran a 2. és a 3.
cél fontosabb az elsõnél.

Leszögezhetjük tehát, hogy a magyar
erdõgazdálkodásban az erdõk kezelé-
sének három markánsan megkülönböz-
tethetõ típusa létezik. Ezek a tulajdoni,
vagy vagyonkezelõi viszonyokhoz köt-
hetõk legerõsebben, bár ez a mutató
sem mutatja kizárólagosan, hogy egy
adott erdõgazdálkodás melyik csoport-
ba tartozik.

Nyereségérdekelt erdõgazdálkodás:
ebbe a csoportba egyértelmûen a magán-
erdõ-gazdálkodás tartozik. Ez a gazdál-
kodási forma nyilvánvalóan elsõsorban
nyereségérdekelt, az erdõ tulajdonosá-
nak alkotmányos joga a befektetésének
használata révén a gazdasági haszon elõ-
állítása, ezért fektetett be, ezt a jog

Hányféle erdõgazdálkodás???
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számára lehetõvé tette. A gazdálkodó er-
dejének fenntartását az erdõ által adott
bevételekbõl fedezi, emellett ebbõl tartja
el a családját, ez a munkaeszköze. Mellé-
kesen a magánerdõ-gazdálkodó oxigént
és csicsergést, zöld tájat, egyebeket is ál-
lít elõ, ezért számára a társadalom többi
tagjától térítés járna. Gazdálkodásának
korlátozása a társadalom többi tagjának
elõnyére alkotmányellenes, ha a kiesõ
hasznot nem térítik meg neki. 

A természetvédelmi kezelésû erdõ-
gazdálkodást – bár esetenként bevételt,
sõt gazdasági hasznot is eredményez –
tekinthetjük nem nyereségérdekelt,
fenntartó erdõgazdálkodásnak. Ezt a
fajta erdõkezelést az állami költségvetés-
bõl származó pénzbõl végzik. Az oxi-
gén, a csicsergés és a többi itt is megter-
melõdik, az esetek többségében na-
gyobb mennyiségben, mint az elõbbi
erdõgazdálkodás esetében, a védelmi
célok az elsõdlegesek, a közjólétiek
másodlagossága és a gazdasági célok
elhanyagolása mellett. 

Mindkét elõzõ erdõgazdálkodási for-
ma jellemzõi közül megtalálható több a
magyar állami erdõgazdaságok erdõ-
gazdálkodásában. Az állami erdõgaz-
dálkodásban (ide ez esetben az állami
erdõgazdaságok gazdálkodását soro-
lom) a célok nagyjából megegyeznek a
természetvédelmi erdõgazdálkodás cél-
jaival: az erdõk fenntartása, minõségük
javítása, területük növelése. Ezek a cé-
lok azonban még kiegészülnek egy to-
vábbival: a fenntartáshoz szükséges
anyagi források megtermelése, amire a
fõ célok elsõdlegessége mellett lehetõ-
ség van. Ebben az esetben tehát egy
önfenntartó, közcélú erdõgazdálkodás-
ról kell beszélnünk. Egyformán fonto-
sak a közjóléti és a védelmi célok, a
gazdasági bevétel megtermelése csak a
fenntartáshoz szükséges költségek biz-
tosításának mértékéig elõírás. A cégek
jogi helyzetébõl adódik – mivel a cég-
forma gazdasági társaság –, hogy a cég-
törvény hatálya alá tartoznak, és így ki
kell mutatniuk a gazdálkodásuk során
keletkezõ gazdasági eredményt, amely
az árbevétel 1-2 %-a körül mozog, csak
jelképes eredménynek tekinthetõ. Ezt
az eredményt a tulajdonos az eddigi
(immár 16 éves) gyakorlat szerint – mi-
ként az egy „profitorientált” részvény-
társaság esetében elvárható lenne –
nem vonja el, hanem a cég az általa ke-
zelt erdõk fenntartására, fejlesztésére,
az erdõgazdálkodás folyamatosságát
biztosító termelõeszközök beszerzésére
fordítja. Így ezeknek az erdõknek a
fenntartását nem az adóforintokból kell

fedeznie a kezelõnek. Az eredmény nö-
velése sem célja (és nem érdeke) a fen-
ti, minimális elvárásokon felül sem a tu-
lajdonosnak, sem a cég vezetésének.
Célja és érdeke viszont a hosszú távú,
tartamos, önmagát finanszírozó gazdál-
kodás folyamatosságának fenntartása,
sõt bõvítése, általánosságban ezek az
évszázados elvek vezérlik ma is az álla-
mi erdõgazdaságok munkáját. 

A közérdekûséget más tényezõk is
alátámasztják. Az állami erdõgazdasági
részvénytársaságok által az államkas-
szába befizetett milliárdok – hiszen a
részvénytársaság éppoly adóalany,
mint bármely más vállalkozás – az álla-
mi költségvetés bevételeit gyarapítják,
lehetõvé téve így az állami költségve-
tésbõl fizetett, védelmi célú erdõgazdál-
kodás, erdõkezelés fenntartását, folya-
matos finanszírozását.

A 2006. évi adatok szerint Magyaror-
szág erdeinek 63%-a gazdasági célú er-
dõ, a másik 37% legnagyobb részben
valamilyen védelmi célt szolgál, kisebb
részben közjóléti rendeltetésû. Az elsõ
csoportba tartoznak zömmel a magán-
erdõk, valamint az állami erdõgazdasá-
gok által kezelt erdõk mintegy fele,
ezek másik fele a védelmi cél teljesítése

mellett gazdasági feladatokat is ellát,
ezek együtt megtermelik a közjóléti és
védelmi erdõk fenntartásának költsége-
it. Nagy luxus és felelõtlenség lenne az
elsõ csoport (gazdasági erdõk) által
képviselt arányt csökkenteni, mert ak-
kor az adóforintokból kellene fedezni a
fenntartásuk költségeit (miként most a
nemzeti parkok által kezelt erdõkét).
Más szempontból is káros lenne az ön-
fenntartó kezelésbõl történõ kikerülé-
sük: nagyon sok család, (közvetve)
több százezer magyar megélhetését biz-
tosítják ezek az erdõk, míg költségveté-
si kezelésbe kerülésük esetén csak az
államháztartás kiadását növelnék jelen-
tõs mértékben. A magánosításuk esetén
viszont a közérdek sérülne, amely köz-
érdek most gyakorlatilag közpénzek rá-
fordítása nélkül teljesül.

Nekünk, erdészeknek tisztában kell
lennünk a helyzetünkkel, ismernünk
kell a lehetséges érveinket, fel kell ké-
szülnünk arra, hogy megvédjük az elõ-
deink által elért eredményeket, folytas-
suk munkájukat és elõkészítsük a tere-
pet az utánunk következõk számára a
munka folytatásához Magyarország er-
dõgazdálkodásának érdekében.

Keresztes György

Az Országos Erdészeti Egyesület immár
harmadik éve a programjaiban kiemelt
helyen szerepelteti az új Erdõtörvény
megalkotásában való részvételét. Az ez
évi program tervezete is tartalmazza a fe-
ladatot. Az Egyesület büszke arra, hogy
legnagyobb alakja Bedõ Albert és az ak-
kori Egyesület is közremûködött az elsõ
modern polgári erdõtörvény, az 1879.
évi XXXI. törvénycikk magalkotásában
és végrehajtásának megszervezésében.

Nem túlzás azt állítani, hogy mai
Egyesületünk is történelmi feladatot
vállal és hajt végre, ezért a mai résztve-
võket is hassa át elõdeink történelmi fe-
lelõssége.

A kormány benyújtotta az Ország-
gyûlés elnökének a 2009. évi tavaszi
törvényalkotási tervét. Ebben nyolcadik
helyen szerepel az új Erdõtörvény
(T/6934 sz.).

Az új Erdõtörvény megalkotása tehát
a közeljövõben folytatódik, ezért mun-
kánk nem lankadhat, elõ kell készíteni
a módosításokat és figyelni kell az Or-
szággyûlésben és a bizottságokban fo-
lyó munka ütemezését is, hogy idõben
lehessen javaslatainkat megtenni.

Több zöld civil szervezet a törvény-
tervezet visszavonását kérte sajtónyilat-
kozatában, mert véleményük szerint a
törvénytervezet olyan mértékben csök-
kenti a hatósági jogköröket és liberali-
zálja az erdõgazdálkodás szabályait,
amelyek az erdõvagyon védelmét és a
természeti értékek megõrzését veszé-
lyeztetik. 

Az új Erdõtörvény tervezete több
éves elõkészítõ munka eredménye,
melyben a zöld civil szervezetek is
rendszeresen részt vettek. A törvényter-
vezet a kormányzati elvárásoknak meg-
felelõen csökkenti a felesleges admi-
nisztrációt a gazdálkodók és tulajdono-
sok számára, továbbá hatékony lépése-
ket tesz az illegális fakitermelés meg-
akadályozására, lehetõséget nyújt az EU
támogatások igénybevételére, szabá-
lyozza a magánerdõ-gazdálkodást és
más fontos szakmai elvárásokat.

A törvénytervezet visszavonása ese-
tén a fenti célok sem valósulhatnak
meg, ezért komoly károk érik az erdõ-
vagyont és természeti értékeit, az erdõ-
tulajdonosokat és gazdálkodókat. 

Ormos Balázs 

Országgyûlés elõtt
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Össznemzeti érdekhiányos Erdõ-
törvény-tervezet 

Bõ évtizednyi idõ elteltével új Erdõtör-
vényt alkotott a szakma, amelyet a kor-
mány benyújtott a parlamentnek. A
még érvényben lévõ 1996. évi LIV. Tör-
vény és az új tervezet megfogalmazott
célja ugyanaz, sõt a rendszerváltás utá-
ni alapvetõ feltételrendszer is közel
azonos. Lényeges különbség viszont,
hogy az EU csatlakozást követõen rend-
kívül nagy külföldi és hazai potenciális
tõke jelent meg, amely általában nehe-
zen tûri az össznemzeti érdek érvénye-
sítését. Ezen lobbihatás megjelenését
látom a régi és az új Erdõtörvény közöt-
ti különbségben.

Az 1996. évi LIV. Törvény 33. § (2) elõ-
írja az országos, illetõleg a körzeti hozam-
szabályozást, amíg az új tervezet az orszá-
gos hozamszabályozást teljesen kihagyja.
A új tervezet 33. § (1) ugyan tartalmazza,
hogy a miniszter az erdõgazdálkodás or-
szágos színtü szabályozás érdekében
Adattárat mûködtet, de sehol nincs utalás
magára az országos szintû szabályozásra,
így azt semmilyen módon sem kell vé-
gezni. Ezt az elképzelést támasztja alá az
új tervezet 28. §-a, amely az erdõvagyon
védelmét, a fenntartható erdõgazdálko-
dási tevékenység tervszerûségét körzeti
miniszteri rendelettel, körzeti erdõtervvel,
adattár mûködtetésével és erdõtervvel kí-
vánja biztosítani, elhagyva az osrszágos
hozamszabályozást. Az új tervezet 29. §
(2) is csak a körzetre vonatkozó átfogó
hozamvizsgálatot ír elõ.

Az új Erdötörvény alapvetõen és kizáró-
lag körzetszerûen legnagyobb egységet
képzel el, az egységes országos szintet nem
tekinti, ezáltal az össznemzeti érdek teljes
egységes érvényesítését sem biztosítja. 

Nagy hiányossága az új erdõtörvény-
nek, hogy elhagyja az ország erdõállo-
mányának helyzetérõl szóló évenkénti
miniszteri jelentést [(régi 32. § (4)] is,
amely be tudná mutatni az erdõgazdál-
kodás következményét.

Elõzõek alapján két markáns hiá-
nyossága az új Erdõtörvénynek:

– nincs össznemzeti érdeket érvé-
nyesítõ országos szintû hosszú távú ho-
zamszabályozás;

– nincs országos szintû évenkénti er-
dõállomány helyzeti jelentés.

Minden olyan esetben, amikor az
össznemzeti érdek eltér a körzetbéli he-
lyi érdekektõl, a törvény által szabályo-
zatlan emberi tényezõ érvényesül.
Most, amikor a pénzügyi világban
rosszul értelmezett helyi érdekek  miatt
katasztrofális nemzetközi válság követ-
kezett be, ilyen példa után nem bízhat-
juk a magyar erdõk jövõjét esetlegesen
lokálisan profitérzékeny emberi ténye-
zõkre. Az össznemzeti érdek érvényesí-
tésének módját kikerülhetetlenül, az
emberi tényezõk hatásának minimalizá-
lásával, törvényileg kell biztosítani.

Fentiek alapján feltétlenül szüksé-
ges az 1996. évi LIV. törvény által elõírt
országos hozamszabályozás és az így
végzett erdõgazdálkodás ellenõrzésére
az úgynevezett miniszteri jelentés.

„Hozamszabályozás alatt értjük an-
nak a megállapítását, hol, mikor és me-
nyi terület illetve fatömeg használható
ki. /Bölcsházai Belházy Emil: Az erdõ-
rendezéstan kézikönyve. Budapest,
1895 / Azon  mennyiséget, mely bizo-
nyos idõ alatt kihasználtatik, hozamnak
és pedig, ha területre vonatkozik, ho-
zamterületnek, ha pedig fatömegre vo-
natkozik, fahozamnak vagy fatermés-
nek nevezzük.” 

Manapság a hozam fogalmát kiterjesz-
tettük az erdõ védelmi hozamára és köz-
jóléti hozamra is. Az országos hozamsza-
bályozásnak ki kell terjedni a fahozam, a
védelmi hozam és közjóléti hozam szabá-
lyozására, amelynek célja az erdõ mind-
három hozamának tartalmas biztosítása.

Javaslat az új erdõtörvénybe:
28. § Az erdõvagyon tartamos védelmi,
közjóléti és fahasználati funkciójának
fenntartása, illetve az erdõgazdálkodási
tevékenység az össznemzeti érdeket fi-
gyelembe vevõ országos hozamszabá-
lyozási miniszteri rendelettel, éves or-
szágos erdõállapot-ellenõrzéssel, kör-
zeti miniszteri rendelettel, körzeti erdõ-
tervvel, adattár mûködtetésével és er-
dõtervvel biztosítandó.

– A miniszter állami feladatként gon-
doskodik az országos hozamszabályo-
zásról.

– A miniszter állami feladatként gon-
doskodik az országos erdõállapot elle-
nõrzésrõl.

Dr. Bán István

Egy elkésett(?) vélemény

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
A Károly Róbert Fõiskola rektora pályázatot hirdet határozott idõre szóló (4 év) kutató munkakör betöltésére, a Kutató, Fejlesztõ Központ
szervezeti egységhez (3200. Gyöngyös, Mátrai út 36.).
A kinevezendõ kutató feladata: Részvétel a ZÖLDLÁNG projekt kutatási feladatainak ellátásában.
A pályázat elnyerésének feltételei:
· büntetlen elõélet; 
· erdõmérnöki végzettség;
· számítógépes ismeretek;
· középfokú idegen nyelvtudás (angol vagy német).

A pályázathoz mellékelni kell:
· a végzettséget, szakképzettséget igazoló oklevelek és bizonyítványok egyszerû másolatát;
· szakmai gyakorlatot igazoló dokumentumo(ka)t;
· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt;
· nyilatkozatot, hogy a pályázó pályázatban szereplõ személyes adatait a véleményezésben részt vevõ személyek, a pályázat

elbírálásához szükséges mértékben és ideig megismerhetik.

A pályázat benyújtásának határideje: 2009. február 12. A pályázatot a rektornak címezve a Fõtitkári Hivatalba kell benyújtatni 1
példányban. Az elbírálás határideje a pályázat benyújtási határidõtõl számított 30 nap. A pályázatokkal kapcsolatban részletes felvilá-
gosítást a Kutató, Fejlesztõ Központ munkatársa ad. Cím: 3200 Gyöngyös, Mátrai út 36. Telefon: 37/309-535
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Az Erdészeti Lapok januári számában
olvashattuk, hogy 34 civil szervezet je-
lenlegi formájában nem támogatja az új
erdõtörvény tervezetét. Az „Abcúg” Er-
dõtörvény?? címû írás szerzõje tudni vé-
li, hogy „a civileket” félrevezették, ezért
óhajtják más vagyonkezelõnek juttatni
az erdõk egy részét. Mi több, javasolja,
hogy eztán ne erdõkkel foglalkozza-
nak, hanem inkább a háztartási hulla-
dékokkal, a zajártalommal, az edafon-
nal… stb.

Elõször is, fontosnak tartjuk leszögez-
ni, hogy bár néhány civil szervezet való-
ban helyesnek tartaná nemzeti parki va-
gyonkezelésbe adni a védett erdõket, a
WWF Magyarország nem ezt tekinti elsõd-
leges megoldási lehetõségnek. A vagyon-
kezelés kérdésének ugyanakkor nem sok
köze van az erdõtörvénnyel kapcsolatos
állásfoglaláshoz. Az erdõtörvény, döntõen
minden vagyonkezelõre érvényes. Éppen
ezért úgy gondoljuk; a védett erdõkre is

igaz, hogy elsõsorban a gazdálkodás lehe-
tõségeit, módszereit kell új keretek közé
szorítani, annak érdekében, hogy jobban
megfeleljen a közjólét, a klímavédelem és
a természetvédelem elvárásainak. Sajnos,
az új tervezetben e szemléletnek csak a
kezdeményei vannak meg.

Talán egyetlen erdész vagy ökológus
sem vitatja, hogy Magyarország erdei-
nek nagy része távol áll a természetes
állapottól, és ez bizony csorbítja azok
faanyagtermelésen túli összes „szolgál-
tatását”. Mint ismeretes, az ország erdõ-
területének alig felét kitevõ természetes
összetételû erdõk túlnyomó része is
egyszerû szerkezetû, egykorú, kevés fa-
jú állomány, elsõsorban a sok évtizedes
vágásos üzemmód következtében. A je-
lentõs arányú természetvédelmi védett-
ség ellenére erdeink több mint 95%-án
vágásos üzemmódú gazdálkodás fo-
lyik, tekintet nélkül az élõvilág, a klíma-
védelem vagy a turizmus szempontjai-

ra. Pedig nem egy erdészetnél vallják,
hogy más üzemmódra átállva nemcsak
az erdõ válik természetesebbé, hanem
gazdasági haszonhoz is juthatnak a fel-
újítás költségeinek elmaradásával, és a
jobb minõségû értékfák nevelésével (l.
Erdészeti Lapok, január, 7. o). 

A WWF Magyarország javasolja,
hogy a védelmi és közjóléti erdõk egy
részében a törvény írja elõ a folyamatos
erdõborítást lehetõvé tevõ módszerek
alkalmazását. Így az új erdõtörvény az
ellenõrzési liberalizáció, a fatolvajok el-
leni védelem, valamint az erdõtulajdo-
nosok magánérdek-védelme mellett
egyéb közhasznú témákról, jelesül a
közjóléti érdekeket leginkább szolgáló
erdõk örökerdõvé alakításáról is hason-
ló nyomatékkal és következetességgel
szólna. (A civileknek pedig több ideje
maradna a háztartási hulladékokra…)

Gálhidy László
WWF Magyarország

Abcúg erdõtörvény? – 
a WWF Magyarország válasza

A FAGOSZ-nál kapható könyvek között
találjuk a legújabb köbözõkönyvet, mely
a STIHL kiemelt támogatásával jelent
meg. Ugyancsak ezen a könyvespolcon
lapozhatunk bele a Csontos Péter szer-
kesztésében megjelent „Feketefenyve-
sek ökológiai kutatása” c. kiadványba.
Megismerkedhetünk a hazai feketefeny-
vesek történetével, a dolomitsziklán ki-

alakított állományok összehasonlító
vizsgálatával, a tûzveszélyességi viszo-
nyok elemzésével, a leégett állományok
regenerálódásával. Hallatlanul érdekes
fejezet a dolomitgyepekre telepített fe-
ketefenyvesek alatt található talaj mag-
bankja, mely segíthet az eredeti gyepta-
karó visszaállításában, igaz, itt elsõsor-
ban külföldi adatokkal ismerkedhetünk.

A gazdag irodalomjegyzék csak fokozza
az érdeklõdõk kíváncsiságát.

A Fagosznál kapható könyvek

Kerületvezetõ erdészek figyelem!

Az Erdészeti Lapok szerkesztõsége kéri a
kerületvezetõ kollégákat, hogy  aki meg-
õrizte szolgálati naplóját, juttassa el a
szerkesztõségbe. Szeretnénk ezekbõl a
feljegyzésekbõl kivonatolni, és a tanulsá-
gos, érdekesebb eseményeket, megfigye-
léseket közreadni. A naplókat természete-
sen visszajuttatjuk a feladónak. Ha fény-
másolatot kapunk az is alkalmas a szer-
kesztésre. Megkülönböztetett figyelem-
mel várjuk  idõs erdészek feljegyzéseit. 

A szerkesztõség

Vágásengedéllyel
rendelkezõ tûzifának való
erdõt, vagy még gyengébb
minõségû erdõt vásárolnék

lábon, 3ha-tól.

Tel.: 20-3518158
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A „rendezetlenség” fogalmába úgy
zúdítjuk bele a magánerdõ-gazdál-
kodás minden búját-baját, mintha
az egyszerre volna gondjaink forrá-
sa és a gond is maga. Ok és okozat
is tehát egyszerre, attól függõen,
hogy minek szeretnénk látni ép-
pen. Nekünk, a cikk szerzõinek
nincs kétségünk abban, hogy a je-
lenség egyike a legégetõbb erdé-
szetpolitikai kérdéseknek, ezért is
foglalkoztunk vele behatóan az el-
múlt években, és ezért is tartjuk
fontosnak tisztázni az alábbi kérdé-
seket.

A dolog lényegét az az ártalmatlan-
nak tûnõ probléma alkotja, hogy az er-
dõterület egy részén a tulajdonosok
nem rendelkeztek erdõgazdálkodó ki-
jelölésérõl, vagy legalábbis az erdészeti
hatósághoz nem jelentettek be ilyet, és
így az erdõterület gazdálkodása „rende-
zetlen”-nek minõsül. Úgy is mondhat-
juk, hogy erdõgazdálkodó nélküli terü-
letek alakultak ki. Márpedig „(bejelen-
tett) erdõgazdálkodó” nélkül nincs jog-
szerû gazdálkodás, ami felveti az erdõk
elhanyagolásának és leromlásának ve-
szélyét, és kétségessé válik az érintett
erdõterületre vonatkozó szabályok ér-
vényesíthetõsége is. Ha pedig azt is tud-
juk, hogy ez az állapot 2007 végén 216
ezer hektár erdõgazdálkodási célú terü-
letet érintett, korábban pedig a 300-400
ezer hektárt is elérte, akkor mindezek
alapján megérthetjük, hogy milyen
nagy jelentõségû témáról van szó.

A legelõször felmerülõ kérdés nyil-
ván az, hogy milyen okok húzódnak a
jelenség hátterében, és hogy hogyan
szorítható vissza a jelenleginél lényege-
sen alacsonyabb, elfogadható szintre?
Ennek megválaszolása érdekében szá-
mos vizsgálatot végeztünk, amelyek so-
rán tényadatokat vizsgáltunk, összeha-
sonlítva a rendezett és a rendezetlen
magántulajdonú területeket.

Az általunk felállított hipotézis –
összhangban a szakmai közbeszéd
megállapításaival – arra alapult, hogy az
erdõtulajdonosok nem ismerik sem az
erdeikben rejlõ reális lehetõségeiket,
sem a jogszabályi kötelezettségeiket. Ez
az általános tájékozatlanság együtt jár
az egy tulajdonosra jutó kis tulajdon-
nagyságból fakadó érdektelenséggel,

és a földrészletenkénti nagy tulajdonosi
létszám okozta döntésképtelenséggel.
Mindezeken felül a hatósági követelmé-
nyek teljesítése és az induló költségek
elõteremtése is megterheli a folyamatot,
bár ezt a tényezõt mi csak egyes esetek-
ben tekintjük számottevõ akadálynak, a
modellbe azért került bele, mert gyak-
ran hangzik el hivatkozási alapként. (1.
ábra)

A fentiek alapján a hipotézist tesztel-
tük a tulajdonos és az erdõtulajdon te-
kintetében is, ez utóbbit az erdõállo-
mány jellemzõi és a tulajdonszerkezet
szempontjából egyaránt.

A vizsgált adatok alapján visszaiga-
zolható volt, hogy az állományok idõ-
sebb kora – és az ezzel járó fahasznála-
ti lehetõségek – különösen az egyes ré-
giókban gazdaságilag jelentõs fafajok
(pl. dombvidéki tölgyesek és sík vidéki
akácosok) kisebb mértékben rendezet-
lenek.

A rendezetlen erdõterületeken kimu-
tathatóan magasabb a kis méretû (<1
ha) földrészletek aránya, és ez alapján
feltételezhetjük, hogy ennek a jellem-
zõnek van hatása a rendezetlenség ki-
alakulására, azonban éppen a kis terü-
let miatt a rendezetlenség jelenségének
egésze szempontjából ez a tényezõ
nem számottevõ. Nem találtunk viszont
különbséget a tulajdonosok életkora, il-
letve lakhelye (helyben vagy távol la-
kó) tekintetében a rendezetlen és a ren-
dezett gazdálkodójú területek között.

A földrészleten belüli tulajdonosi lét-
szám az egyik leggyakrabban megjelölt
oka a gazdálkodás megszervezési ne-

hézségeinek. Azt kellett azonban lát-
nunk, hogy a vizsgált erdõterületen az
1/1-es tulajdonosú földrészletek darab-
szám szerinti aránya az erdõgazdálko-
dóval nem rendelkezõ esetekben ma-
gasabb volt, mint a rendezett gazdálko-
dójúakon. Becsléseink szerint a rende-
zetlen gazdálkodójú erdõterület akár
egynegyede is 1/1-es tulajdonban lehet.

Az osztatlan közös tulajdonú erdõte-
rületet aszerint vizsgáltuk, hogy mekko-
ra részét teszik ki azok a földrészletek,
ahol a fél hektárnál nagyobb tulajdoni il-
letõséggel rendelkezõ tulajdonosok sza-
vazataránya legalább 50%-nyi, és ezzel
képesek lennének erdõgazdálkodót ki-
jelölni. Megítélésünk szerint a 0,5 ha ele-
gendõen nagy terület és vagyoni érték
ahhoz, hogy a tulajdonos érdekelt le-
gyen annak sorsában, és ha érdektelen
magatartást tanúsít is, az nem a tulajdon
jelentéktelenségére vezethetõ vissza.
Ebben a tekintetben egyértelmûen
rosszabb adottságokat találhatunk a ren-
dezetlen területeken, azaz a fél hektár-
nál nagyobb tulajdoni illetõséggel bíró
tulajdonosok kisebb részén érik el az
50%-os döntésképességi határt, mint a
gazdálkodóval rendelkezõ területeken.

Összegezésül szeretnénk kiemelni,
hogy bár az adatok elemzése megerõsí-
tette a közszájon forgó szélsõséges ese-
tek létét, amelyekben az irreálisan kis
földrészletek, tulajdonok, tulajdoni ille-
tõségek és elérhetetlen tulajdonosok
szerepelnek, ugyanakkor azt is bemu-
tatja, hogy ezen esetek kiterjedése nem
indokolja a probléma tapasztalt mérté-
kû kialakulását.

PROF. DR. LETT BÉLA – DR. SCHIBERNA ENDRE*

Az erdõgazdálkodói rendezetlenségrõl

* Nyugat-magyarországi Egyetem, Erdõva-
gyon-gazdálkodási Intézet

1. ábra A gazdálkodó nélküli erdôterületek kialakulására vonatkozó hipotézis
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Arra szeretnénk felhívni a figyelmet,
hogy bár fontosnak tartjuk, hogy a tulaj-
donosi szerkezet javuljon – hiszen ez ké-
pezi a gazdálkodás alapját –, önmagá-
ban nem fogja megoldani a gazdálko-
dók nyilvántartásának problémáját, ez a
fenti eredményekbõl egyértelmûen ki-
derült. Ahhoz, hogy a tulajdonosok a
gazdálkodást elindítsák, segíteni kell a
magánerdõ-gazdálkodás szervezõerejé-
nek fejlõdését. Ahogy eddig is, ezt a szer-
vezõerõt ezután is a szakirányítóként és
erdészeti integrátorként dolgozó erdé-
szeti szakemberek fogják szolgáltatni,
ezért meg kell teremteni számukra a mû-
ködési feltételeket a jogszabályi és pénz-
ügyi környezet kiszámíthatóságával.

A szervezõerõ megteremtésének fon-
tosságát szemlélteti, hogy a jelenleg er-
dõgazdálkodóval nem rendelkezõ erdõ-
terület becslésünk szerint mintegy két-
harmadán a tulajdonviszonyok nem te-
hetõk egyértelmûen felelõssé a rende-
zetlen állapot kialakulásáért. (2. ábra) 

Mivel a jelenlegi tulajdoni szerkezet
helyrehozatalára egyelõre nem látunk
sem politikai szándékot, sem megfelelõ

intézményeket, sem pedig pénzügyi
hátteret, fontosnak tartjuk, hogy a szer-
vezõerõ megteremtésének részeként
rendezõdjön az erdõbirtokossági társu-
latok gazdálkodása is. Ez a gazdálkodá-
si forma ugyanis a többi lehetõséghez
képest jogi, számviteli és adminisztráci-
ós szempontból lényegesen komplikál-
tabb, ami mellé semmilyen speciális
elõnyöket nem szolgáltat. Ilyen körül-
mények között fennáll a veszélye an-
nak, hogy az erdõbirtokossági társula-
tok fel fognak bomlani, és a rossz tulaj-
doni szerkezetû és rendezetlen gazdál-
kodójú erdõterületek tovább fognak
növekedni.

A gazdálkodók nyilvántartásának
problémái az elõbbi fundamentálisnak
is nevezhetõ tényezõi: a tulajdoni szer-
kezet és a szervezõerõ mellett magát a
nyilvántartást, és annak értelmét adó
hatósági ellenõrzést is modernizálni
kell. A hatósági felügyeletnek nem le-
het célja, hogy a tulajdonosok erdõva-
gyonukkal való gazdálkodását szabá-
lyozza, mert – legyen az bármennyire
pazarló vagy célszerûtlen – magánügy.

Sokkal inkább arra van szükség, hogy
egyértelmûen definiált közérdekek ér-
dekében lépjen fel, amelyek teljesítésé-
nek a bejelentett erdõgazdálkodó mel-
lett az erdõtulajdonos és maga az erdõ-
tulajdon is biztosítéka kell, hogy le-
gyen. Ilyen módon kisebb lenne az el-
lenõrzés mélysége és részletessége, de
nõne az erélye, miközben az erdõgaz-
dálkodói bejegyzésnek, illetve annak
hiányának a jelentõsége csökkenne. 

A rendezetlenség jelensége – függet-
lenül a tényleges tartalmi jelentéstõl, és
a mögötte levõ valós problémától –
óriási presztízsveszteséget okoz a ma-
gyar erdõgazdálkodás egészének. Az
erdészeti hatóságról azt a képet alakítja
ki, hogy képtelen a jogszabályi elõírá-
soknak érvényt szerezni, és ezzel a ha-
tósági alapfunkcióját nem látja el. A ma-
gánerdõ-gazdálkodásról, már az 1990-
es években történt újjászületésétõl fog-
va élõ negatív érzéseknek a rendezet-
lenség mint tény és mint kifejezés egy-
aránt újabb megerõsítést ad.

Ez az általános hírnévrombolás jól
kommunikálható, meggyõzõ és – a je-
len állapotok szerint – valós hivatkozá-
si alapot nyújt azoknak, akik szerint az
egész magyar erdõgazdálkodás felfogá-
sa, gyakorlata és hagyománya nem felel
meg a 21. század elvárásainak. Ez pedig
végül az állami tulajdonú erdõkkel való
gazdálkodás kérdését is érinti.

Mindezek alapján egyértelmû, hogy
a rendezetlen állapot megszüntetése az
erdõgazdálkodási ágazat egészének ér-
deke.

2. ábra A rendezetlen gazdálkodójú erdôterületek csoportosítása

16. ERDÉSZ TÁJFUTÓ EURÓPA BAJNOKSÁG
2009. június 22 – június 27. Zlate Hory, Csehország (Jesenik)

Résztvevõk: európai erdészeti, faipari és természetvédelmi szervezetek(oktatási és kutatási intézmények) alkalmazottai,
nyugdíjasai és vállalkozói, erdõtulajdonnal, ill. erdészszakmai végzettséggel rendelkezõk, valamint az elõzõekben említett
személyek családtagjai. Az OEE tagjai.
Szállás lehetõségek: minden szállás a Bohemaland-on (www.bohemaland.cz)
Egyéb költségek: nevezési díj: 45,- EU(F/N 12, 14 kategóriákban: ingyenes)

Bankett: 20,- EU
Tanulmányutak: 26-án
1. Állami erdõ, Karlovice: környezetvédelem, Kárlova Studánka üdülõhely, Praded

Ára: 20,- EU(14 év és fiatalabbak 10,- EU)
2. Állami erdõ, Jesenik: erdõ és víz, Zlaty Chlum torny, víztorony múzeum, gyógyfürdõ

Ára: 20,- EU(14 év és fiatalabbak 10,- EU)
3. Állami erdõ, Javornik: erdõ és management

Ára: 20,- EU(14 év és fiatalabbak 10,- EU)
Jelentkezési határidõ: minél elõbb, de legkésõbb 2009. április 25.

Cím:
Heves Megyei Mg.Sz.H. Erdészeti Igazgatóság, Urbán Imre 3300 EGER, Klapka Gy. út 1/B.

e-mail: urban.imre@aesz.hu, vagy urbanimre@freemail.hu

A verseny hivatalos honlapja a http://www.efol2009.cz címen elérhetõ.
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Kiskunhalas térségében lévõ fekete- és
erdeifenyõ-erdõmben két  erdõrész vo-
natkozásában az elmúlt években kez-
deményeztem – a vágásérettségi mutató
alapján – a véghasználatot. Látva a két
erdõrész lepusztultságát (fomeszos,
nagyfokú záródáshiány, 1., 2. kép)
egyedi fatömeg becslést végeztettem,
melynek eredménye alapján a kiterme-
léstõl elálltam, mert a kihozatal 89
m3/ha-ra tevõdött és az ebbõl nyerhetõ
nettó árbevétel a felújításhoz – még a
támogatást is beszámolva – nem volt
elegendõ.  

2008. év során az Üzemterv alapján
és a két erdõrész egyedi fatömegbecs-
lés ismeretében – szakembert igénybe
véve – újból  éves tervet nyújtottam be
az illetékes erdészeti szolgálathoz. A
kérelem öt erdõrészben véghasználatot
tûzött ki, mert további erdõrész bevo-
násával úgy véltem, hogy javul az elér-
hetõ árbevétel/ráfordítás mutató. Az öt
erdõrész bruttó átlag fatömege – melyet
az egyedi fatömegbecslés és az Üzem-
terv adatai határoztak meg – 203 m3/ha-
ra emelkedett. Ebbõl kiindulva 150-160
m3/ha nettó fatömeg árbevételével kal-
kuláltam.

Az erdészeti szolgálat az engedélyt
megadta. A kitermelést megelõzõen – a
fenti kalkuláció birtokában – vállalko-
zókat kerestem fel a várható felujítási
munkák elvégzésére, árajánlatot kérve.  

A kitermelést idegen csapattal végez-
tettem, mindenre kiterjedõ írásos szer-
zõdéskötés keretében. A várható árbe-
vételben megítélésem szerint megfelelõ
értékben sikerült megegyezni, bizonyít-
va azzal , hogy több erdészeti zrt.-t fel-
keresve kb. azonos ajánlatot kaptam. 

Számítást végeztem, hogy a felújítási
költséget fedezi-e a várható árbevétel.
Az eredmény megnyugtató volt, sõt né-
mi nyereséggel is kecsegtetett. 

A munka elindult. Naponta egyszer-
kétszer megjelentem a munkát ellenõ-

rizni s ha a fakitermelõ szólt, a sarangba
rakott fekete és erdeifenyõt „felvételez-
tük”. (3. kép) 

A kitermelt fa mennyiségét erdõré-
szenként vezettem. Menet közben már
kirajzolódott, hogy a papírforma és a
valóság között eltérés mutatkozik, de,
hogy ennyire, erre nem számítottam. 

A táblázat adatai szerint alakult a ki-
termelés (a kitermelés nettó értékben, a
terv bruttó).

2008 végével a
tízéves Üzemterv
lejárt. Az illetéke-
sek jelezték az új-
bóli megrendelés
szükségét. Az,
hogy az Üzemterv
költsége támoga-
tott-e vagy sem,
még nem tudni, de
kérdem én, mi ér-
telme egy olyan
anyagra pénzt köl-
teni (bármilyen
szinten), mely a
valós értéktõl eny-
nyire eltérhet.

Javaslom, hogy a fatömeg és várható
fatermési adatok meghatározásánál az
eddig használt segédtáblázatok helyett
a termõtájra és e területeken alkalma-
zott állománynevelési stb. rendszerekre
adaptált számítási értékeket kellene fi-
gyelembe venni, egyébként ismételten
csak gyenge használati értékû tervek
készülhetnek.

Szarvas László 
erdõtulajdonos, erdõgazdálkodó

(M)ennyit ér az Üzemterv?!

1. kép

2. kép

3. kép
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E sorok írója pozitív irányban elfogult
az erdészeti szakhatóság, különösen
pedig az erdõfelügyelõk munkája iránt.

Több, mint negyvenéves pályafutá-
som során sok, kiváló szaktudású erdõ-
felügyelõvel dolgozhattam együtt, elõbb
az állami, majd a magánerdõ-gazdálko-
dás területén, és a szakmai továbbkép-
zéseket az egyesületi tanulmányutak
mellett leginkább ezen felügyelõ kollé-
gáknak köszönhetem.

Az erdészeti szakhatósági munka
idõközben megváltozott, az erdõfelü-
gyelõk adminisztrációs munkája jelen-
tõsen megnõtt, és kevesebb idejük ma-
radt a tõ melletti konzultációkra, sõt ez
évtõl már a mûszaki átvételek során
sem volt kötelezõ az erdõgazdálkodó-
val közös helyszíni bejárás.

Ezt az egyszerûsítést persze az is lehe-
tõvé tette, hogy megszûnt a véghasznála-
tok és a növedékfokozó gyérítések utáni
erdõfenntartási járulékbefizetési kötele-
zettség, és az erdõfelújítások után sem
számolható már el állami támogatás.

Az állami irányítás folyamatos szûkí-
tése, az uniós jogharmonizáció, és legú-
jabban a világgazdasági krízis várható-
an újabb megszorításokhoz vezethet,
ezért a más szakterületen már bevált
egyszerûsítéseket nálunk is érdemes
lenne megfontolni, többek között:

– a kamarai regisztráció bevezetésével,
– az adattár nyilvánossá tételével,
– a bejelentésre elvégezhetõ ápoló-

vágások engedélyezésével.

Az erdészeti tervezési jogosultsági
regisztráció ma úgy történik, hogy az
erdõfelügyelõségek a szakképesítés
megvizsgálása és az eskü után szolgála-
ti igazolványt adnak ki egy erdõgazdál-
kodói regisztrációs kódszámmal egye-
temben, amely erdõfelügyelõségenként
változhat, sõt van, ahol erdõrészleten-
ként is.

Ugyanez az építészeti szakterületen
a kamarai bejegyzéssel történik meg,
amely éves tagdíjfizetési kötelezettség-
gel is jár, és ezután már nem kell min-
den megyében, vagy községben regisz-
tráltatni magát a tervezõnek.

A kamarai tagság kicsit hasonló az
országos erdészeti egyesületi tagság-
hoz, de a kamara köztestület, és így a
szakmai érdekérvényesítõ képessége is
jobb, mint a civil szervezõdésnek te-
kinthetõ OEE-nek.

Feleslegesen terheli az erdészeti
szakhatósági munkát az erdészeti adat-
tár jelenlegi kezelésének módja, hogy
csak kérelem és engedélyezõ határozat
után lehet abba betekinteni, illetve ki-
vonatot kérni.

A körzeti erdõtervek adatai hasonla-
tosak a földnyilvántartáshoz, amelyrõl
viszont tudjuk, hogy nyilvános és díj el-
lenében bárki bármirõl, bármikor kap-
hat hiteles szemlét, teljes tulajdoni lapot
vagy térképmásolatot.

A körzeti erdõtervek hasonlítanak a
települések rendezési tervéhez is, ahol az
alapvetõ igazodási elõírásokat meghatá-

rozzák, de azok nyilvánosak, sõt az elõí-
rásokról díjtalanul kivonat is kérhetõ.

A körzeti erdõtervek adatainak
nyilvánosabbá tétele nem sértene
gazdasági érdekeket sem, hiszen az
abban szereplõ adatokat a helyszínen
egy erdészeti szakember egyszerû
szemrevételezéssel maga is megálla-
píthatja.

Feleslegesen terheli az erdészeti
szakhatósági munkát az ápolóvágások
éves tervezése és engedélyeztetése is,
hiszen ezen munkákat az üzemtervek
kötelezõen és pontosan elõírják, így
elégséges lenne az ápolóvágások meg-
kezdésének és tervezett befejezési ha-
táridejének írásos bejelentése is.

Az építészeti szakhatósági egyszerû-
sítés ez év második felétõl pl. az 50 m2

alatti, nem lakás célú épületeknél már
csak bejelentési kötelezettséget ír elõ, a
30 m2 alattiaknál már azt sem.

Az elkészült alkotás nem ellenkezhet
az építésrendészeti elõírásokkal, mi-
ként az ápolóvágások során is igazodni
kell az üzemtervi elõírásokhoz.

Természetesen az erdészeti szakte-
rület biológiai és területi sajátosságai el-
térnek más szakterületek, pl. az építé-
szet sajátosságaitól, de ez egyszerûsíté-
seket mégis érdemes lenne bevezetni,
hogy az erdõfelügyelõk munkáját te-
hermentesíteni lehessen, és több idejük
maradjon az erdõk bejárására és a hely-
színi konzultációkra is.

Dr. Czerny Károly

Szakhatósági munka tehermentesítése

Jablánczy Sándor:

A szálalóerdõ jelentõsége

Magyarországon. – Erdészettörté-

neti Közlemények LXXVII. kötet,

2008, 7-82. o.

Az Erdészettörténeti Közlemények leg-
utóbbi, immáron 77. kötetében érde-
kes tanulmány látott napvilágot: Jab-
lánczy Sándor kandidátusi értekezése.
Talán kevesek elõtt ismert, hogy Ja-
blánczy Sándor 1931-ben Prágában, a
Cseh Mûszaki Egyetem Erdõmérnöki
Karán kapott oklevelet, majd magán-
erdõ-birtokokon, Balassagyarmaton,
Bustyaházán, Királymezõn, Karádon
szerzett gyakorlati tapasztalatokat.
Ezután minisztériumi szolgálatba lé-

pett, késõbb a soproni Erdõmérnöki
Fõiskola erdõmûvelés professzora-
ként ténykedett egészen az 1956. évi
forradalom leverése utáni kitelepülé-
séig. Soproni ténykedése közben ké-
szítette el kandidátusi értekezését,
amelyet 1954-ben sikerrel megvédett.
Bár a téma akkor is fontos volt, erdõ-
gazdálkodásunk iparszerûvé tétele
miatt nem lett különösebb visszhang-
ja. Érdekességképpen meg kell említe-
ni, hogy a történelmi események és
következményei miatt Jablánczy pro-
fesszor értekezését a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Könyvtárában nem az
efféle mûvek helyén, hanem egy külsõ
raktárban, nem a kandidátusi érteke-
zések között lehetett több mint ötven
év elteltével megtalálni. Az értekezés

témája ma is aktuális, sõt egyre na-
gyobb jelentõséggel bír, ezért is ör-
vendetes, hogy sokak számára hozzá-
férhetõen napvilágra kerülhetett. Je-
lentõségét fokozza, hogy a szerzõ a
prágai egyetemen szerzett szaktudása
mellett a külföldi szakirodalmat is ala-
posan feldolgozta.

A fenti mû két másik tanulmánnyal
együtt alkot egy kötetet. Kapható az Or-
szágos Erdészeti Egyesületnél, amely a
kiadását is lehetõvé tette.

Jablánczy professzor gondolatai a
„Gyökerek és lombok” megjelenõ, 7.
kötetében olvashatók. (A szerk megj.)

Dr. Bartha Dénes

Könyvismertetés

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!



42 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 2. szám (2009. február)

Lehetséges, de mindenképpen megpró-
bálhatjuk rendezni a gondolatainkat
Kapitány Ágnes–Kapitány Gábor: Túlé-
lési stratégiák / Társadalmi adaptációs
módok (Kossuth kiadó, 2007) címû mû-
ve alapján.

A szerzõk szavaival: „Reméljük, …
hogy … a … könyvben foglaltak használ-
hatók lesznek mind azok számára, akik
saját válsághelyzeteikhez keresnek
támpontokat, mind pedig azok számá-
ra, akik az emberi adaptáció mibenlété-
hez igényelnek értelmezési kereteket.”
(7. oldal)

Ismertetésem pontos idézetek lánco-
lata, oldalszintû hivatkozásokkal, a saját
hozzájárulásom fõként összekötõ, értel-
mezõ jellegû.

Néhány elméleti alapfogalom
„az »adaptáció« tehát ebben az értelem-
ben nem pusztán az eredeti »hozzáiga-
zítás« jelentéstartalommal bír, hanem
magában foglalja az alkalmazkodás, az
önvédelem, egyensúlyfenntartás, túlélõ
önfenntartás képzetkörét is.” (72. o.)

„a kiindulópont az … emberi Nem.”
(161. o.)

„a Nem (a legkülönfélébb szocializá-
ciós és átörökítõ mechanizmusokkal)
afelé tereli tagjait, hogy oly módon
adaptálódjanak a legkülönfélébb vál-
sághelyzetekhez, hogy az a Nem érde-
keit szolgálja (hasson a Nem számára
ártalmas lehetõségek ellen és erõsítse a
szolidaritást).” (208. o.)

„a társadalom lényege egyének és
csoportok feletti nembelisége, ám e lé-
nyeg egyének és csoportok individuali-
tásán keresztül létezik” (336. o.)

További fogalmak még a három szint
példái során is elõfordulnak.

A mai társadalmi, világgazdasági
válság

A 2008 õszén kirobbant bank- és hitel-
válság olyan fordulatot hozott, amire e
nagyszabású monográfia sem készülhe-
tett fel. Döntõen a mû tárgyából követ-
kezõen: „semmiképpen sem foglalko-
zunk az egyes gazdasági folyamatok –
tõkeáramlás, ármozgások ... stb. – sze-
repével a válságok kezelésében és le-
küzdésében” (95. o.)

Miközben érzékeltetik: „a huszadik
században … számos tekintetben megvaló-
sul egy világméretû társadalmi viszonylat-
rendszer kialakulása (nemzetek fölötti tõ-
keáramlás, nemzetek fölötti munkaerõ-
áramlás).” (206. o.) „Ma már a tõkepiacon

is a virtuális tõkék uralkodnak. … a speku-
latív pénz” (604. o. jegyz.) „a (globális) tõ-
keérdekek figyelembevétele korántsem
történik mindig a helyi sajátosságok figye-
lembevételével” (409. o.) Különösen: „Kö-
zép-Európában … a fejlõdés szervességét
itt is megtörte az, hogy a gazdaságot külsõ
centrumokhoz rendelték.” (381. o.) „A ke-
let- és közép-európai társadalmak hátrá-
nyos helyzetbe kerülése … sajátos adaptá-
ciós formákat alakított ki. … megjelent az a
máig ható felzárkózási pszichózis, ami
nemcsak a politikát határozza meg, ha-
nem az egyes emberek szemléletébe is
beépíti azt a tudatot, hogy a Nyugat fejlet-
tebb, gazdagabb, hatékonyabb lévén, a
»keletinek« a Nyugatot kell követnie, má-
solnia és utolérnie. … ez az állandó kisebb-
rendûségi komplexus elfedi azt a másik
tényt, hogy stabil fejlõdés csak szervesen,
tehát nem követõ jelleggel, hanem a saját
feltételekre építve alakítható ki.” (382. o.)

De épp ez a nehéz: „A gazdaság ki-
egyensúlyozására tett lépések … újabb
egyensúlytalanságot eredményeznek a
gazdasági rendszer egy másik összete-
võjében” (301. o.)

„Nem kívánt hatások … »mellékhatá-
sok« … bajt okoznak” (300. o.)

Javaslatok, inkább az egyén szintjén:
„segítség … a válsághelyzetek megoldá-
sában: a tradíciók erejére való támasz-
kodás.” (15. o.) … „válságmegelõzõ eljá-
rás a tartalékképzés, (23. o.), az egzisz-
tenciális függetlenedés, az autonómia
megteremtése (29. o.), az »addig
nyújtózkodj, amíg a takaród ér« elve
(40. o.), „a vagyon ne álljon egy lábon,
illetve legyen gyorsan átalakítható” (46.
o.), a „takarékoskodás” (48. o.)

A magyar erdészet, mint szakmai
és kultúrcsoport

Az általam megnevezett csoport jellem-
zõiként említhetõk: „szükség van mind
a jelenorientációra, … mind a középtávú,
… mind pedig a hosszú távú jövõorientá-
cióra.” (26. o.) Az utóbbiak pedig az er-
dészszakma és -gondolkodás alapjai. 

„faluhelyen könnyebben elérhetõk
és élvezhetõk a természeti környezet ál-
tal nyújtható oltalom … elõnyei.” (61. o.)
Az erdészeknél az elzárt lakóhely hátrá-
nya jelentkezett. 

„a mezõgazdálkodás … tapasztalata
az, hogy … az egész élet …ki van szolgál-
tatva a természet »magasabb hatalmai-
nak«.” (425. o. jegyz.) Az ehhez hasonló
tudás, biztos alapként, öntudatot adhat
az erdészszakmának. 

Az erdészet, mint „ kis csoport”
számára is szóló figyelmeztetés: „A kis
csoportok máshogy viselkednek, mint a
nagyok. … nagyobb bennük a kooperá-
ció lehetõsége.” „Bibó István … állapítja
meg: »Korunk értékelési válságának
egyik legfõbb oka társadalmunk … el-
idegenedése, amely lehetetlenné teszi,
hogy a szeretetnek, kölcsönös segítség-
nek és testvériségnek kis közösségekre
méretezett erkölcsi elvei az összefüggõ
és komplex tömegtársadalmakban ren-
dezõ szerepüket régi formájukban be
tudják tölteni«”. (311. o.)

Egyéni válsághelyzetek:
nyugdíjazás, öregedés

Fontos lehetõség válsághelyzetben:
„meghatározott alapnormákra, alapér-
tékekre támaszkodik.” … „tartást ad …
hogy a méltóságot nem vehetik el az
embertõl” (21. o.)

„az örömök mindennap – minden je-
lenben – jelen legyenek.”… „minden
napnak legyen meg a maga célja”… fo-
gódzó az értelemadás” (26. o.)

„az edzettség tudata is ilyen, az
egyénre támogatóan visszaható – és fel-
tehetõen éppen a vitális kapacitást is
megerõsítõ – erõ.” (31. o.)

„az egyik leghatékonyabb önvédel-
mi technika a mások érdekében kifej-
tett aktivitás.” … „Nyugdíjasok … a rájuk
szakadó  feleslegességérzéssel úgy bir-
kóztak meg, hogy elkezdtek olyat csi-
nálni, amiben úgy érezték, hogy hasz-
nukat veszik” (32. o.)

„Az új ismeretek, készségek megtanu-
lása is ilyen, a válsághelyzetek leküzdé-
séhez felhasználható aktivitás.” (33. o.)

„az adaptáció lényege szerint … dina-
mikus és az egyént dinamizáló kulturá-
lis tudás.” (38. o.)

„eleve ambivalens helyzetek az élet-
korváltó krízisek, amikor igen sok moz-
zanattól függ, hogy az egyes egyén
számára a helyzet melyik oldala kap na-
gyobb hangsúlyt: … az öregedés válsá-
gában a halál közelsége miatti remény-
telen csüggedtség vagy a bölcsesség
megszerzése.” (53. o.)

„az idõsebbek … sokkal inkább tá-
maszkodnak a korábbi tapasztalatok tu-
datos alkalmazására, a kompro-
misszumkötésekre és a tekintély erejé-
re.” (60. o.) De számítsunk rá: „A testi-
ség megnõtt jelentõségének huszadik
századi … következménye … az idõsek

Van-e túlélési stratégiánk?

(folytatás a 48. oldalon)
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A vadkár felvételének célja az ellen-
õrzés alá vont erdõrészletekben, er-
dõterületeken, a vadállomány élõ-
helyére gyakorolt hatásának vizsgá-
lata, a szükséges erdészeti hatósági
beavatkozás szakmai megalapozása
céljából.

Az eljárás kidolgozása során, a
mintavételi helyek kiválasztásánál
és a felvételezés módjánál, a felme-
rülõ szubjektív tényezõk kizárására
törekedtünk.

Vizsgálatunk tárgyát a Bujáki Erdé-
szet befejezetlen erdõsítései alkották,
melyekben az elõzõ évben az erdõsíté-
sek mûszaki átvételei során jelentõs
vadkárt észleltek. Mivel az összes ilyen
erdõrészlet felvételezésére nem volt
mód, az egy tömbben található hasonló
típusú erdõrészletekbõl kijelöltünk
egyet-egyet, amiben a vizsgálatot ter-
veztük. A vizsgálat alá vont erdõrészle-
tek kijelölése után, azok digitális térké-
pére egy 50 x 50 m-es hálót illesztet-
tünk. Az így elõkészített háló csomó-
pontjai jelölték ki a mintavételi ponto-
kat. Az erdõrészletek többségénél ez a
mintavételezéshez elegendõ vizsgálati
pontot ad. Az átlagtól eltérõ esetekben
a mintapontokat sûríteni, illetve ritkíta-
ni lehet. A vizsgálathoz szükséges
mennyiségû mintapontok száma az
alábbi táblázat alapján került meghatá-
rozásra – Klátyik alapján. 

A vizsgálati pontokat, az egyenletes
területi elhelyezkedés figyelembevéte-
lével, a térképen rögzítettük.

A vizsgálati pontokon körös minta-
vételt végeztünk. A kör területe 10 m2,
amit egy 1,78 m-es rúddal lehet kijelöl-
ni (ez egyszerûen elkészíthetõ a hely-
színen, és nem zavar a terület bejárása
közben sem). A körön belül a csemeté-
ket egyenként értékeltük. Így megkap-
tuk a csemeteszámot, az elegyarányt és
a károsított csemeték számát a körön
belül. (Természetes felújításokban, ahol
az egyedszám meghaladja az 5 db/m2-t,
az elegyarányt és a károsított egyedek
számát becsléssel is megállapíthatjuk.)
Feladatunk a károsítás mértékének ha-

tósági szempontú meghatározása volt,
ezért csak a vezérhajtások károsodását
vettük figyelembe. 

Feladataink közé tartozott a vadállo-
mány élõhelyére gyakorolt hatásának
vizsgálata, ezért a vizsgálatba bevontuk
a cserjefajokat is. A cserjefajok arányát,
rágottságát becsléssel állapítottuk meg
a felvételi pontokon. A cserjék vizsgála-
ta esetén a rágottságot azonban az
egész növényen, és nem csak a vezér-
hajtásokon figyeltük.  A károsított cser-
jéket a károsodás mértéke szerint négy
csoportba soroltuk (A – nem, vagy alig
károsított, B – gyengén károsított, C –
közepesen károsított, D – jelentõsen
károsított - Klátyik alapján), és a jegyzõ-
könyvbe a károsodást ezzel a kóddal je-
leztük.

Vadfajonként a rágást nem különítet-
tük el, de a jellemzõnek ítélt vadfajt rög-
zítettük. A terepi felvételezések április
második felében történtek.

Az alkalmazott felvételi mód alkalmas:
– a csemeteszám (adott fafaj/összes

fafaj darabszáma az erdõrészletben)
– az elegyarány (adott fafaj aránya a

többi fafajhoz az erdõrészleten belül)
– a károsított csemeték száma
– a károsítás aránya (adott faj károso-

dott egyedeinek darabszáma/adott faj
összes egyedének darabszáma az er-
dõrészletben)

– a teljes károsodási arány (az összes
károsodott egyed darabszáma/összes
egyed darabszáma az erdõrészletben)  

– a fedettségi hiány (így a területtel
közvetlenül nem fogható mennyiségi kár)

– a cserjeborítottság
– a cserjekárosodás mértékének

meghatározására.

Eredmények
Összesen 15 erdõrészletben 346 pontot
vettünk föl. A vizsgált  részletekben a
legnagyobb arányban (41%) a kocsány-
talan tölgy volt megtalálható. Ezt a cser
(35%), majd a gyertyán (11%) követte.
5%-ot tett ki a juharok elegyaránya, a
többi elegyfafaj együttesen pedig 8%-ot
(1. ábra). 

Fedettségi hiányt a mintavételi pon-
tok 43%-ánál tapasztaltunk (kevesebb,

mint 10 csemete/10 m2). Pótlási kötele-
zettséggel járó hiány (kevesebb, mint 8
csemete/10 m2) a pontok 32%-nál volt
(3. ábra). 

Részben a fedettségi hiány, részben a
klíma miatt jelentõs volt a terület cserje-
borítottsága (52,7%). A cserjefajok közül
a kökény, a szeder, a vadrózsa és az egy-
bibés galagonya volt a leggyakoribb.

A vizsgált erdõrészletekben összes-
ségében 54%-os vadkárt állapítottunk
meg (2. ábra). Ez jóval magasabb, mint
a korábban ugyanerrõl a területrõl leírt
átlagos érték (Szemethy et al, 2004).
Megállapítható volt továbbá, hogy az
állomány nemcsak az elmúlt évben, ha-
nem rendszeresen jelentõs vadkárosí-
tásnak volt kitéve. A fás szárú vegetáció
rágottságán kívül sok vaddisznótúrást is
találtunk, ami szintén nagyszámú vad
jelenlétére utalt.

A legnagyobb károsítást a vadgyümöl-
csök szenvedték el. E fafajoknál az
összes csemete 65%-nak a csúcshajtása
volt rágott.  Ezt követte a kocsánytalan
tölgy (58%), a hazai nyárak (45%), a gyer-
tyán (39%), az egyéb elegybe sorolt fajok
(33%), a hársak (30%), a cser (26%), a
bükk (17%), és a juharok (16%).

Értékelés
Az utóbbi évtizedben a vizsgált területen
többféle károsítás is jelentkezett. A vadál-
lomány károsítása mellett jelentõsebb
fagykár, és a gyapjaspille (Lymantria dis-
par) gradációja miatti fokozott rágás is
problémaként jelentkezett. Ez utóbbi ha-
tását a növényzetre, és a vadállományra
Katona tárgyalta. A különbözõ kárképek
kiváltó okait évek múltán nehéz elkülö-
níteni, ezért annak megállapítása és az
abból levonható következtetések állandó
viták forrása. A csúcshajtások õszi / téli
lerágásának tavaszi felvételezése viszont
még egyszerûen elvégezhetõ, azonban
késõbb – amennyiben a felvétel eredmé-
nye bármilyen okból megkérdõjelezõdik
– az idõ múlásával egyre nehezebben el-
lenõrizhetõ feladat. Amennyiben a csúcs-
hajtás lerágása évente visszatérõ jelenség
az adott állományban, a kárkép annyira
jellegzetes, hogy annak kiváltó okát már
nem lehet összetéveszteni más okokkal,
és évekkel késõbb is jól megállapítható.
A vizsgált erdõrészletek nagy részében
ilyen, többször károsított állományt talál-
tunk – bár ennek felvételezése nem volt
feladatunk.

Az elegyarány – egy pár részlet kivé-
telével – az üzemtervben elõírtnak

Vadállomány által okozott károsítás 
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megfelelõ volt, azonban a nagymértékû
fedettségi hiány okai az elõzmények is-
merete nélkül egyértelmûen már nem
határozhatók meg. A vadállomány hatá-
sán túl azonban a gazdálkodó felelõssé-
ge is felmerül azzal kapcsolatban, hogy
foltokban – az átlagosan 1-1,5 m-es fia-
talosban – 2-2,5 m magas tuskósarjas,
gyertyános vagy cserjés részek alakul-
hattak ki. Ezek alatt megtalálhatók vol-
tak ugyan a fõfafajok csemetéi, de mi-
vel a nemkívánatos fásszárúak nemcsak
magasságban, de tömegességben is
többszörösei voltak a fõfafajok cseme-
téinek, a túlélésre nem sok esélyük van.
Ezekben a foltokban rágáskárt nem ta-
pasztaltunk, mivel egyrészt már kinõt-
tek a vad szája alól, másrészt olyan sû-
rûek voltak, hogy a vad sem szívesen
idõzött bennük.

Bár az elegyfajok is jelentõs rágás-
kárt szenvedtek el, mivel ezek egyed-
száma az összes csemetének csak töre-
déke, a károsított egyedeknek is csak
kisebb részét képezik. A károsítás nagy
tömegét a kocsánytalan tölgyön lerá-
gott csúcshajtások adják, egyrészt a
tölgy nagy részaránya, másrészt a vad
által elõnyben részesítettsége miatt.

Megfigyelhetõ volt, hogy bár a terü-

leten nagy tömegben találhatók cserjék,
azoknak legnagyobb része nem, vagy
alig károsított (4. ábra). Ez ellentmond
annak a véleménynek, miszerint a vad
csak a cserjék hiánya esetén károsítja
jelentõs mértékben a fafajok hajtásait.

Tapasztalatok
Az eljárás a gyakorlati alkalmazás során
a vártnál nagyobb munkaidõ-ráfordítást
igényelt. Ennek egyik oka – az erdõsíté-
sek állapota miatt – a mérési helyek
megközelítésének nehézsége volt. Ta-
pasztalataink szerint csökkenthetjük a
munkaidõ-ráfordítást azzal, hogy elsõ
lépésként tágabb hálózatban jelölünk
ki mintapontokat, ahol a felvételezést
elvégezzük, majd a kiértékelés eredmé-
nye alapján döntünk a további mérõhe-
lyek kijelölésérõl. Amennyiben az elsõ
felvételezés az erdõrészleten belül je-
lentõs eltéréseket nem mutat, a mérõ-
helyek sûrítésére nincs szükség. 

Az eljárás objektív eredményt adott a
vizsgált erdõrészletek állapotáról, ezért
minden olyan területen javasoljuk al-
kalmazását, ahol az erdészeti hatóság
és a vadgazdálkodó között véleményel-
térés van a károsítás szembecsléssel
megállapított mértékével kapcsolatban.

1. ábra 2. ábra

3. ábra 4. ábra
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A mézgás éger (Alnus glutinosa) a Kár-
pát-medence folyóinak, patakjainak, vi-
zenyõs, lápos forrásainak, galériaerdei-
nek jellemzõ fája. Fõleg a síkon, a
dombvidéken és a középhegységek
alacsonyabb, vizenyõs részein tenyé-
szik. A Kárpát-medencében 900 m felett
már csak elvétve találjuk meg. A felföld
Alföld felé lejtõ hegyhátainak (felföldal-
ja) patak-, és folyóvölgyeinek is jellem-
zõ erdõalkotó fája, de a magasabb lefo-
lyástalan forráslápok mellett 837 m ma-
gasságig is felhatol (Galyatetõ, Csurgó-
kút). Felföldalja hegyeinek egyik gyöngy-
szemében, a Bükk-hegység szûk, kö-
ves, nagyesésû, oxigénben gazdag pa-
takjai mentén, kevés helyen tudnak ki-
alakulni lápi és réti talajok. Ezekben a
völgyek inkább magas nitrofil tartalmú,
tápanyagban gazdag glejes lejtõhorda-
lék talajok keletkeznek. Ezek az élõhe-
lyek a nitrogént kedvelõ égeres társulá-
soknak kedveznek. Ezért, ha hagyják az
itt élõ égerfákat, a gyökerein tenyészõ
nitrogéngyûjtõ sugárgomba (Frankia al-
na) segítségével óriási méreteket érhet-
nek el.

Felföldalja egyik legnagyobb mézgás
éger fája a Bükk-hegység északi oldalá-
ban mélyülõ, természeti szépségeirõl
csakis legekkel említhetõ Szalajka-völ-
gyében, a régi erdészház mellett, a pa-
tak partján található 380 m magasság-
ban. A 23 m magas matuzsálemi lábas
éger méretei is elkápráztatók. A fa át-
mérõje átlagolva, mellmagasságban 235
cm, gyökfõben pedig 290 cm, ami kerü-
letben megadva azt eredményezi, hogy
mellmagasságban 740 cm, gyökfõben,
pedig 910 cm. A fa a Tótfalusi-völgy elá-
gazásától a valamikori Szalajka-völgy
alját borító, erõsen fellazított (kipusztí-
tott), õserdõszerû véderdõ maradvány-
fája. A terület a századfordulón már véd-
erdõ funkciót töltött be, 1955-tõl védett,

ma pedig a Bükki Nemzeti Park foko-
zottan védett területe. A matuzsálem
többször megcsonkolt, visszavágott al-
só része óriásira kiszélesedik, nagy tá-
masztógyökereket fejlesztett. Ez a fa is-
kolapéldája a hatalmas törzsû lábas
égerek kialakulásának, melyek a rend-
szeres csonkolás után az alsó megvasta-
godásból idõvel sudár, karcsú törzset
fejlesztenek sarjadással. A hatalmas, tá-
masztásra szoruló égerlábak állandó
vagy idõszakos vízborításkor a fa stabi-
litását szolgálják. Az alsó mohás, zuz-
mós, algás megvastagodásból a földtõl
220 cm magasságban két nagy törzsre

bomlik, az egyik csúcsszáradt korhadt,
odvas, égertaplóval fertõzött. A két
nagy fõtörzs melletti három oldalhajtása
67 cm, 150 cm, és 75 cm-es kerülettel. 

Az égermatuzsálem felett, a kisvasút
Halastó megállója alatt, a pisztrángtelep
bekerített részén a Szalajka-patak ki-
bukkanásánál egy másik nagy villás nö-
vésû, mellmagasságban 520 cm kerüle-
tû mézgás éger található. Ez nem cson-
kolt, természetes állapotában megma-
radt villás fa. Mivel nem volt csonkolva,
nincs ún. „lába” sem. 

A Tótfalusi-völgy elágazásában és a
Halastó mellett is találhatók szép lábas
égerek. A mellmagasági kerületük 310
cm–360 cm között változik, de a gyök-
fõben mért 760 cm-es és 580 cm-es
lábak is figyelemre méltóak. Az egyik
alsó megvastagodásban (lábban) olyan
hatalmas üreg keletkezett, hogy egy
ember is kényelmesen elférne benne. 

A mézgás égert a rövidebb, 80-100
évig élõ fák közé sorolják, de ezek a
nagy óriások – a lábas matuzsálem, és a
villás éger – méretükbõl adódóan in-
kább a 200 évhez vannak közelebb, de
lehet hogy a nagy lábasfa, még ezt is
meghaladta (legalább is a láb).

Az erdészház mellett, az égermatu-
zsálem közelében található a Bükk-
hegység egyetlen ismert hamvas éger
(Alnus incana) fája is. Az égerfák mellett
a völgy hatalmas bükkfái (Fagus sylvati-
ca) és öreg hegyi juharai (Acer pseudo-
platanus), valamint nagylevelû hársai
(Tilia platyphyllos) is figyelemre mél-
tóak, ezek mindegyike 400-500 cm-es
kerülettel rendelkezik, 150-250 évesek. 

Az égerfák mindegyike a Szalajka-
völgy alján futó sétány mellett található,
tehát aki nem a 101 éves erdei kisvasút-
tal közlekedik, mindenképpen elhalad
mellette. 

Kép és szöveg: Katona Csaba

Az év fája: a mézgás éger
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SZABÓ ILONA, NÉMETH LÁSZLÓ, NAGY LÁSZLÓ*

Az 1990-es évek elejétõl Észak- és
Közép-Európa országaiban a magas
kõris (Fraxinus excelsior) addig
nem tapasztalt leromlási folyamata
kezdõdött el erdõállományokban és
zöld övezetek egyedi fáin egyaránt.
Az érintett fákon a hajtások herva-
dása, pusztulása, majd az ágak elha-
lása tûnt szembe. Néhány év lefo-
lyása alatt a megbetegedett fák je-
lentõs része elpusztult. A betegség
okozójára sokáig nem derült fény.
A vizsgálatok során a tünetes fákból
a gombafajok sokaságát tenyésztet-
ték ki, amelyek többnyire a kõrise-
ken elõforduló gyengültségi kóro-
kozóknak bizonyultak. Ez alapján a
betegséget a kedvezõtlen környeze-
ti tényezõk által legyengített fákat
megtámadni képes gyengültségi kó-
rokozók hatásával, komplex etioló-
giájú folyamatként próbálták ma-
gyarázni. A beteg fákból kitenyész-
tett egyik, addig ismeretlen koní-
diumos gombát 2006-ban Chalara
fraxinea néven új fajként írták le
Lengyelországban. Ezt követõen e
gombát több európai országban is
megtalálták, és egyre nyilvánvalób-
bá vált, hogy ez a kõris új betegsé-
gének fõ kórokozója. 

Magyarországon a kõris hajtás- és
vesszõpusztulásának kórokozóját elsõ
alkalommal 2008 májusában, a Kisalföldi
Erdõgazdaság Zrt. Dél-Hansági Erdésze-
tétõl származó mintákból, majd június-
ban a Szombathelyi Erdészeti Zrt. Sárvá-
ri Erdészeti Igazgatóság területén vett
magas kõris hajtásokból izoláltuk és azo-
nosítottuk. Mindkét erdészetnél a beteg-
ség jellegzetes tüneteit tapasztaltuk: a le-
velek, hajtások hervadása, száradása (1-
2. ábrák), barna foltok és nagyobb kiter-
jedésû, besüppedéses elhalások a vesz-
szõk kérgében (3-4. ábrák), barnás elszí-
nezõdés a fás részekben (5. ábra).

A Dél-Hansági Erdészet területén a be-
tegségre jellemzõ tüneteket a magas kõris
fiatalosokban már néhány évvel koráb-
ban, zömmel a téli fagyos idõjárást köve-
tõen tapasztaltuk. A hajtások pusztulását
fagykárnak tulajdonítottuk. A 2-4 éves fia-
talosokban tavaszi ápolási tevékenység-
ként az elpusztult hajtások visszavágását
következetesen, a mértéknek megfelelõ-
en elvégeztük. Így utólag elmondható,
hogy a kórokozó valószínûleg jelen volt a

kõris fiatalosokban, csak az erdészeti „ro-
hanó” gyakorlat eddig semmilyen jelen-
tõséget nem tulajdonított neki. A hajtások
pusztulását különösen a fagyzugos, mély
termõrétegû, bõ vízellátottságú (állandó
vízhatású) területeken figyeltük meg. A
szárazabb vízgazdálkodású (idõszakos
vízhatás, többlet-vízhatástól független) te-
rületek fagyzugai szintén érintettek lehet-
tek, de erre vizsgálat, megfigyelés még
nem irányult. A kórokozó jelenléte az er-
dészet két fiatalosából (Kapuvár 31D és
Kapuvár 26B) származó mintákon bizo-
nyosodott be. Az érintett erdõrészletek a
fent vázolt kritériumoknak (fagyzug, víz-
többlet) megfelelnek. Ez alapján elmond-
hatjuk, hogy a kórokozó a Dél-Hansági
Erdészet gazdálkodási területének nyuga-
ti oldalán fordul elõ.

A Sárvári Erdészeti Igazgatóság által
kezelt 12 458 ha állami erdõterületen
2% területaránnyal bíró magas kõris a
Rába völgye tájrészlet ártéri erdeiben ál-

lományalkotó fõfafajként, a Vasi-hegy-
hát tájrészlet tölgyeseiben pedig értékes
elegyfafajként jelenik meg. A magas kõ-
ris pusztulásának jelenségére elõször
2008. május elején-közepén fõerdész,
kerületvezetõ erdész kollégák lettek fi-
gyelmesek az ikervári, sárvári erdõtöm-
bök befejezetlen, valamint befejezett
korú erdõsítéseiben. A pusztulás mind
mesterséges erdõsítésekben, mind ma-
gas kõris újulatban, valamint tuskósar-
jakon egyaránt jelentkezett. Idõsebb ál-
lományokban a megbetegedést nem ta-
pasztaltuk. Az addig ismeretlen megbe-
tegedésre magyarázatot nem találtunk,
számunkra ismert abiotikus, valamint
biotikus környezeti tényezõk egyike
sem okoz hasonló jellegû tüneteket.
Május elsõ felében az elsõ tünetek meg-
jelenése az idei, néhány hete kifejlõdött
vezérhajtáson lévõ levelek fonnyadásá-
val, majd pusztulásával jelentkezett,
majd a még zöld, éretlen csúcshajtás is* NYME Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Intézet

A magas kõris hajtáspusztulása

1. és 2. ábrák. A hajtások hervadása

3. és 4. ábrák. A vesszôk foltosodása és száradása
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fokozatosan barnulásnak indult és el-
száradt. Az idõsebb, fás törzsrészen vi-
lágosbarna színû, néhány cm2 kiterjedé-
sû foltok jelentek meg. Az elpusztult
hajtásrész alatti rügybõl késõbb új ve-
zérhajtás indult, melyen már nem vol-
tak láthatóak a pusztulás jellegzetes tü-
netei, az év során rendben be is fásul-
tak. A nyár folyamán az újonnan kifejlõ-
dött hajtások, levelek többnyire eltakar-
ták az elpusztult növényi részeket, ke-
vésbé volt szembetûnõ a jelenség. A na-
gyobb magas kõris elegyarányú erdõsí-
tésekben jellemzõen nagyobb mértékû
volt a megbetegedés, míg a kisebb ma-
gas kõris elegyarányú erdõrészletekben
szórtan jelentkeztek a tünetek. A magas
kõris hajtáspusztulás a Sárvári Erdészeti
Igazgatóság területén hat, 3-13 éves ko-
rú fiatalosban jelentkezett. Tömeges volt
az Ikervár 8R 4 éves mesterséges felújí-
tásban, szórványos, illetve kisebb-na-
gyobb csoportos elõfordulású a Csénye
8D1, Vashosszúfalu 7A, Sárvár 1C, 6A és
6J erdõrészletekben. Természetesen a
megbetegedés elõfordulhatott kisebb
mértékben más erdõrészletekben is, de
ezekben kevésbé volt észrevehetõ. Itt a
kórokozó jelenlétének kimutatására to-
vábbi megfigyelések szükségesek.   

A NYME Erdõmûvelési és Erdõvé-
delmi Intézet növénykórtani laborató-
riumában a Chalara fraxinea konídiu-
mos gombát a vesszõk elszínezõdött fá-
jából sikeresen kitenyésztettük. A
mikroszkópi morfológia alapján a kóro-
kozó kétséget kizáró faji azonosítása le-
hetséges volt. A konídiumok képzése
enteroblasztikus-fialidikus típusú, a ko-
nidiogén sejtek (fialidok) olajbarnák,
14-23 µm hosszúak, szélességük a hasi
részen 4-6 µm, a nyaki részen 2-3 µm. A
konídiumok hengeresek, hialinok, 2,5-
4 x 2-2,5 µm nagyságúak (6. ábra). 

A gomba patogenitását fiatal kõrisfák
hajtásainak, gallyainak mesterséges fer-
tõzésével igazoltuk. A vizsgálatot 2008

júniusában, a gombatenyészet darab-
káinak sebbe oltása módszerével vé-
geztük. Már két hét múlva a fertõzési
helyek feletti levelek hervadását és a
fertõzött hajtások faszöveti barnulását
figyeltük meg. Az elszínezõdött faszö-

vetbõl a kórokozót sikeresen visszaizo-
láltuk. A fertõzött ágakon a jellegzetes
kéregfoltok is megjelentek (7. ábra). 

A kõris új betegségének fellépése új
kihívást jelent az erdõvédelem számára.
A kórokozó életmenetét, a terjedés és a
fertõzés módját, a fertõzés kritikus idõ-
szakát stb. nem ismerjük. Hazánkban és
Európa más országaiban is eddig csak a
magas kõrisen tapasztaltuk a betegség
elõfordulását. Érdemes azonban figye-
lemmel kísérni a tünetek esetleges
megjelenését az egyéb kõrisfajokon,
különösen a magyar kõrisen is. A jövõ-
beni felújítások során a fafaj megválasz-
tásakor e betegségre fokozottan oda
kell figyelni. A kórokozó a csemetéken
is elõfordulhat, ezért fontos a fertõzés-
mentes szaporítóanyag biztosítása. A
betegség a természetes újulaton, tuskó-
sarjakon és különbözõ korú állomá-
nyokban is megjelenik, tehát sürgetõ a
kórokozó életciklusának, terjedési
módjának és a fertõzés forrásainak mi-
elõbbi megismerése. 

A fényképeket Nagy László és Szabó
Ilona készítették.

5. ábra. A hajtások fájának elszínezôdése 6. ábra. Chalara fraxinea fialidok és konídiumok 

7. ábra. Mesterséges fertôzésbôl fejlôdött tü-
netek 

A Nyugat-magyarországi Egyetem Er-
dõmérnöki Kar Növénytani és Termé-
szetvédelmi Intézet periodikái közül a
Tilia sorozat XIV. kötete látott most
napvilágot. A 490 (!) oldalas kötet
egyetlen tanulmányt tartalmaz, amely-
nek címe Magyarország erdõtársulásai,
szerzõje Kevey Balázs. A szerzõ a Pécsi
Tudományegyetem Növényrendszer-
tani és Geobotanikai Tanszékének ta-
nára, s évtizedek óta foglalkozik – töb-
bek között – hazánk erdõtársulásaival.
A számos terepnap, csaknem nyolce-
zer cönológiai felvétel, az ország teljes
bejárása jogosította fel arra, hogy ha-

zánk erdõtársulásait monografikusan
feldolgozza. 128 asszociációt mutat be
teljes részletességgel, amelyekbõl a
hazai erdõtakaró (maradványa) hû
képpel rajzolódik ki. Kevey Balázs
munkája – az erdõk tekintetében – egy
nagy, az 1920-as években kezdõdõ
korszak, a klasszikus cönológia lezárá-
saként is tekinthetõ. A szerzõ felvéte-
leinek informatikai feldolgozásában
Hirmann Antal erdõmérnök segédke-
zett.

A kötet a fenti intézetnél (9400 Sop-
ron, Pf.: 132.) rendelhetõ meg.

Dr. Bartha Dénes

Megjelent a Tilia XIV. kötete
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A szakosztályrendezvényen résztvevõk
fõként a vízügyi igazgatóságok közül
kerültek ki, de ezen kívül a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetem, az Erdészeti Tu-
dományos Intézetet, a Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatal, az illetékes
Nemzeti Park és erdõgazdálkodó szer-
vezetek szakemberei is megjelentek az
egész napos rendezvényen.

Bevezetõként a Mogyoróhegyi Erdei
Mûvelõdés Házában a Parkerdõ általá-
nos tevékenységérõl tartottak elõadást
(Csépányi Péter, termelési és természet-
védelmi fõmérnök), a Visegrádi Erdé-
szetrõl (Némedy Zoltán, erdõgondnok)
és a Parkerdõ vízgazdálkodási tevé-
kenységérõl (Kálmán Miklós, beruházá-
si és mûszaki osztályvezetõ). 

Az elsõ terepi programpont az Apát-
kúti-völgyzárógátas tározó megtekintése
volt. Az általános adatok (építés éve, víz-
gyûjtõ terület nagysága stb.) részletezése
után az építés körülményeirõl és az üze-
meltetés, karbantartás nehézségeirõl kö-
zölt érdekes információkat Koncz Antal
(kerületvezetõ erdész) és Hibbey Alpár
(nyugdíjas mûszaki fõelõadó). 

A Bertényi Miklós Füvészkert bemu-
tatásával folytatódott a szakmai nap,
ahol a kert kigondolásának, illetve meg-
valósításának körülményeit mesélte el
Koncz Antal. Rövid séta keretében az itt
található bemutató jellegû mûtárgyakat
lehetett megtekinteni, úgy mint a kõ-
szekrénypilléres, felsõ függesztõmûves
szerkezetû és a kõbetonpilléres, tuskó-
tartós megoldású hidak. Fából készült
fésûs hordalékfogókat, illetve vízmosás-
fej-megkötést lehetett tanulmányozni
élettartam és a megfogott, megkötött
hordalék mennyiségének tekintetében. 

A Pilismaróti Erdészet területén a je-

lenleg nem üzemelõ Hamvaskõi-tavak
történeti bemutatása hangzott el Cseh
János (nyugdíjas mûszaki vezetõ) és
Müller Szabolcs (mûszaki vezetõ) elõ-
adásában 

A Hamvaskõi Vadászház ívóvízrend-

szerét Róth János, a helyi kerületvezetõ
erdész mutatta be, aminek a fõ része a
forrásfoglalás és a gravitációs tározó,
melyek több mint 30 éve épültek és az
üzemeltetés során nem merült fel sem-
milyen komoly probléma.  

A Visegrádi-hegység egyik legked-
veltebb forrásánál a Kaán-forrásnál
Zambó Péter vezérigazgató köszöntötte
a szakosztályülés résztvevõit A bõvizû
forrás történetét, állapotát és parkob-
jektumként betöltött szerepét Némedy
Zoltán mutatta be.

Az Apátkúti-patakon egy gabionpap-
lanos part-, illetve medervédelem, egy
mederátjáró, illetve a közelben lévõ Ist-
ván-kunyhói, három tóból álló halastó-
rendszer és a jövõbeni mûszaki beavat-
kozás ismertetése következett. 

Az Apátkúti-vadászházban Kucsara
Mihály szakosztályelnök tájékoztatta a
társaságot a jövõ évi tervekrõl, amit kö-
tetlen beszélgetés követett.

Kép és szöveg: Kálmán Miklós

Vízgazdálkodás a Visegrádi-hegységben 

leértékelése (az idõs kor a test hanyatlá-
sának korszaka, a testi nézõpontból ki-
sebb értékû életkor)” (602. o.)

„Csapdák”: „Van, amikor … a mégoly ta-
lálékony adaptációs kísérletek is kudarcot
vallanak” (63. o.) „Különösen … amikor a
bajok halmozottan jelentkeznek”. (426. o.)

„az alkalmazkodás egyik legfõbb
gátja értelemszerûen a merevség, rugal-
matlanság lehet” (63. o.) „a média által
kínált minták … sok esetben teljesen ina-
dekvátnak bizonyulnak.” (65. o.)

„A struccpolitika egyik változata az is,
amikor az egyén megpróbál kimenekül-

ni a helyzetbõl, de nem lép ki abból, ha-
nem csak úgy tesz,” … „formaváltozata le-
het az alkoholizmus … de sokan a televí-
ziózást vagy más, szenvedélybetegséggé
váló tevékenységben való elmerülést vá-
lasztják … Mindezek … nemcsak azért zsák-
utcásak, mert pusztítják az egyént, ha-
nem azért is, mert a problémák forrására
nem reagálnak” (67. o.)

„az adaptáció nem a válsághelyze-
tekben kezdõdik. … például a család vi-
szonyaihoz való adaptációk, ezek a hét-
köznapi … alkalmazkodások (is) kelle-
nek ugyanis ahhoz, hogy az ezekre
épülõ önvédelem a válsághelyzetekben
is mûködhessék.” (259. o.)

Befejezésként még szeretném ki-
emelni, hogy a szerzõk interjúk készíté-
sével, empirikus adatgyûjtéssel kezdték
kutató munkájukat.

Nekünk is van egy nagy ívû interjú-
gyûjteményünk, így egyszerûsítem a
Gyökerek és lombok, (Erdészportrék)
c. sorozatot (szerk.: Pápai G.), a már ed-
dig megjelent hat kötetével is. Amelyek
az emlékezésen túl a válsághelyzetek
megoldásának is iskolái. Ezen portréink
méltó és elmélyültebb olvasásához is
hozzájárultam talán a fenti kivonatok
bemutatásával.

Csuka Imre
ny. em. 

(folytatás a 42. oldalról)
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A NYÍRERDÕ Zrt. és az AXIÁL Kft.
együttes rendezésében (társszerve-
zõk: az Országos Erdészeti Egyesület
Gépesítési Szakosztálya és Megújuló
Energia Szakosztálya, az Alföldi Er-
dõkért Egyesület Mûszaki Szakbi-
zottsága, továbbá a Szabolcs-Szat-
már-Bereg Megyei Agrárkamara Er-
dészeti, Vadászati és Halászati Osztá-
lya, a Magánerdõ Gazdálkodók Sza-
bolcs Szatmár-Bereg Megyei Szerve-
zete) 2008. október 22-én országos
szakmai rendezvényt és gépbemuta-
tót tartott a NYÍRERDÕ Zrt. Baktaló-
rántházi Erdészetének területén,
alapvetõen a FENDT típusú nehéz
univerzális traktorokra és lehetsé-
ges erdészeti munkagépeikre építve.

A résztvevõket Fekete György vezéri-
gazgató-helyettes (NYÍRERDÕ Zrt.) kö-
szöntötte, majd Chrapavy Vitezslav
(Fendt országfelelõs), Nagy Tibor (AXIÁL
Kft.), prof. dr. Horváth Béla egyetemi ta-
nár, intézetigazgató (NymE) és Bíró Imre
erdészeti igazgató (NYÍRERDÕ Zrt.) elõ-
adásai hangzottak el. Délután az AXIÁL
Kft. színvonalas gépbemutatójára került
sor, melyet Nagy Róbert vezetett.

Az erdészeti gépesítés helyzete, fej-
lesztésének irányelvei, nehéz univerzális
traktorok használatának lehetõségei az
erdõgazdálkodási technológiákban
(prof. dr. Horváth Béla) c. elõadás vázol-
ta az erdészeti gépesítés közelmúltját, je-
lenlegi helyzetét, fejlesztésének irányel-
veit, szólt a hazai erdészeti gépfejleszté-
sekrõl és az ezekre épülõ hazai erdészeti
gépgyártásról, ismertette a fejlett külföldi
technikák honosításának lehetõségeit,
továbbá megfogalmazta az elvárható
gépüzemeltetés-fejlesztéseket. A jelen és
a közeljövõ feladatai között kiemelte:

– az eddig is gyártott gépek folyama-
tos fejlesztésének szükségességét;

– a hagyományos erdõgazdálkodás
néhány eddig itthon nem vagy csak sok
éve gyártott típusának fejlesztését (pl.
vágástakarító, injektálógép, vegyszer-
kenõ-gép, kérgezõgép); valamint

– a fa energetikai hasznosítását segítõ
gépfejlesztéseket (rövid vágásfordulójú
energetikai faültetvény telepítõ és beta-
karító gépsor, hengeresfa-termelõ ener-
getikai faültetvény-telepítõ és -betakarí-
tó gépsor, ártéri erdõk alsó fás szárú
szintjét betakarító gépsor kialakítását).

Bemutatta a nehéz univerzális trak-
torok használatának lehetõségeit a kü-
lönbözõ erdõgazdálkodási technológi-
ákban, hangsúlyozva, hogy azok a hoz-
zájuk energetikailag helyesen illesztett
és optimálisan kihasznált munkagépek-
kel fajlagosan kisebb üzemeltetési költ-
ségûek, mint a kisebb kategóriájú
gépek. A jövõ tehát az erõdgazdálkodá-
si technológiákban is a nagygépeké
mindazokon a helyeken, ahol optimális
kihasználtságuk biztosítható.

A nehéz univerzális traktorok hasz-
nálatának lehetõségei az erdészeti
munkákban, kiemelten a FENDT trak-
torokra, illetve azok munkaeszközeire
(Chrapavy Vitezslav) c. elõadás ismer-
tette a Fendt cég kialakulásának törté-
netét, az ott megvalósult, hosszú múltra
visszatekintõ traktorfejlesztést és gyár-
tást, valamint a mai, korszerû univerzá-
lis FENDT traktorok sokirányú alkalma-
zásának lehetõségeit.

Az AXIÁL Kft. tevékenysége, külö-
nös tekintettel az alkatrészellátásra és
az országos szervizhálózatra (Nagy Ti-
bor) c. elõadás bemutatta az AXIÁL Kft.
múltját, jelenét és jövõbeli terveit. Szólt
arról, hogyan vált egy kisvállalkozás a

hazai mezõgazdasági gépesítés, gépke-
reskedelem egyik meghatározó nagy-
vállalatává.

A forgókaros injektálógép kísérleti
fejlesztése, a kísérleti gép gyártása, tesz-
telése (prof. dr. Horváth Béla) c. elõ-
adásban az elõadó ismertette az injektá-
lógép fejlesztésének indokait, vázolta
azokat a követelményeket, amelyek a
megvalósítandó új injektálási technoló-
giával és technikával szemben fennáll-
nak, rendeltetésén, szerkezeti felépíté-
sén, fõbb mûszaki és üzemeltetési ada-
tain keresztül bemutatta a kifejlesztett
forgókaros injektálógépet, továbbá
szólt a kísérleti gép eddigi üzemeltetési
tapasztalatairól.

A terepi gépbemutatón (Nagy Róbert)
üzem közben mutatta be a gépeket.

Összességében megállapítható, hogy
egy tartalmas, alapvetõen a nagy gépek-
re, nehéz univerzális traktorokra épülõ
gépbemutatót láttunk, mely gépek alap-
vetõen hozzájárulhatnak az erdõgazdál-
kodás gépesítés-fejlesztéséhez. Alkalma-
zásuk feltétele azonban az optimális
mértékû kihasználtságuk biztosítása,
mely nélkül gazdaságos üzemük elkép-
zelhetetlen. Megfelelõ kihasználtságuk-
hoz területnagyság és magas színvonalú
munkaszervezés szükséges.

Eredménye a gépbemutatónak egy
hosszú ideje hiányhelyes terület gépesí-
tés-fejlesztésére tett hazai kísérlet, a
cserebogárpajor károsítása ellen való
védekezésre alkalmas injektálógép kí-
sérleti példányának elkészülte és ered-
ményes bemutatása. A jelenlegi fejlesz-
tési eredményekbõl továbblépve olyan
színvonalú gép születhet, amely a prob-
léma hosszú távú megoldására képes.

Kép és szöveg: Szabó József
Prof. Dr. Horváth Béla

Nagygépek az erdészeti technológiákban

GEHL kompaktrakodó, bozótirtó szerelékkel felszerelve
FIG-01 forgókaros injektálógép (fejlesztette: NYÍRERDÔ Zrt.,
KEFAG Zrt. és a Nyugat-magyarországi Egyetem)
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A Gemenci Erdei Vasút keselyûsi meg-
állója melletti „Õcsény 30C” erdõrész-
letben, 0,8 hektáron a régi nemes nyár
állományt õshonos fehér nyár erdõre
cserélte le az erdõgazdaság. 

A „Hogyan lesz itt erdõ?” program ke-
retében a Gemenci Erdei Vasút keselyûsi
megállója melletti „Õcsény 30C” erdõ-
részlet felújítását a környékbeli gyerme-
kek is gyakorlati munkájukkal segítették. 

Az õcsényi 4. osztályosok idén
õsszel október 20-án erdész szakembe-
rek iránymutatásával, feladatlapok se-
gítségével, és fotók készítésével már
felmérték az erdõfelújításra kijelölt terü-
letet (élõvilág, növényzet, terepviszo-
nyok). Most az elõkészületi munka gyü-
mölcseként a diákok részt vettek a faül-
tetés szép és tanulságos munkájában is. 

A több, mint 1000 facsemete ültetése
után a Gemenc Zrt. olyan tanösvényt is
kialakít majd, amelynek segítségével az
elkövetkezõ években a látogatók végig-
kísérhetik egy új erdõ létrehozásának
és fejlõdésének állomásait. 

„Meggyõzõdésünk szerint csak a ge-
nerációkon átívelõ természetszeretet-
bõl fakadó természetvédelem lehet si-
keres. Mindezért folytatjuk az általános
iskolások oktatását az üres vágásterüle-
ten történõ faültetéssel.” – jelentette ki
Csonka Tibor vezérigazgató.

Az erdõ a tervek alapján elegyes lesz.
Vénic-szillel elegyítik a fehér nyarat az er-
dész szakemberek. Ez a fafaj a területen õs-
honos, és kiváló a második lombkorona-
szintbe. Az erdõtörvény elõírása és a szak-

mai igényesség követelményének megtar-
tása mellett a társaság tudatosan biztosítot-
ta, hogy a véghasználatot követõ felújítást
õshonos fafajjal teszi meg. Mindezt azért
vállalta a Gemenc Zrt., hogy mindinkább
természetközeli erdõt hozzon létre.

Baricz Árpád

Õshonos csemeték és a diákok

Ne tessenek megijedni, nem egy új fafajt
fedeztem fel, egyszerûen csak az történt,
hogy miután a „megélhetési bûnözõk”
kilopták a pusztavacsi akácosunk nagy
részét, a „jobban élni akaró bûnözõk” el-
kezdték kilopni a mellette lévõ fiatal ne-
mes nyáras vastagabb fáit is.

Az örkényi rendõrkapitány kijelentet-
te, hogy õk bizony tehetetlenek, mert
hiába is tudják, hogy kik a nagyüzemi fa-
tolvajok, meg hogy ki a raklapgyártó nagy-
üzemi orgazda, ha van valamennyi
számlával igazolt faanyaga, akkor nincs
ember, aki meg tudná mondani, hogy
melyik a hivatalos és melyik a lopott áru.

Miután tényleg nincs ember, aki az
erdõt így ezerszeres járõrözéssel is meg
tudná védeni, nem maradt más hátra,

mint a középkori lótolvajok ellen már
bevált módszer, a „billogozás”, ese-
tünkben a fák vörösre festése, és láss
csodát, mert megszûnt a falopás, lega-
lábbis ebben az erdõben.

A módszer bizonyára határtalan le-
hetõségeket tárt fel. Hazánk erdeit lehet
majd évjáratonként kékre, zöldre, bar-

nára, sárgára vagy feketére, késõbb pe-
pitára és csíkosra is festeni, a ráérõseb-
bek pedig tájjellegû, kalocsai, somogyi
vagy matyó mintákkal is díszíthetik a
veszélyeztetett fatörzseket.

Fát már a nagyapám Vác környéki
erdejébõl is loptak a régmúlt idõkben,
és mivel õ egy igen béketûrõ ember
volt, ilyenkor csak annyit mondott,
hogy „bizonyára nem a polgármester
lehetett a tettes, meg hogy jó annak,
akitõl van mit ellopni”.

Nagyapám erdeinek egy részét ké-
sõbb sikerült kárpótláson visszavásárol-
nom, a világ pedig csak annyit válto-
zott, hogy tõlem már lopott polgármes-
ter is és a zalai vadõr is, és hogy én is
örülök annak, hogy tõlem is van mit el-
lopni, csak legalább ne büntessenek
meg érte…

Dr. Czerny Károly

A „vörös nyáras” titkai

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu
www.forestpress.hu
www.allamerdo.hu

www.erdo.hu
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A MEGOSZ 2003-ban megválasztott
Elnökségének, Felügyelõ Bizottsá-
gának, valamint Fegyelmi és Etikai
bizottságának mandátuma lejárt,
ezért a Szövetség 2009. január 13-
ára tisztújító közgyûlést hívott
össze, amelyet nyílt elnökségi ülés
követett. Ezek keretében megvá-
lasztásra kerültek az új tisztségvise-
lõk és kinevezték a MEGOSZ ügyve-
zetõ elnökét. Az alábbiakban a két
rendezvény jegyzõkönyvének kivo-
natos változatát adjuk közre.  

Jegyzõkönyv-kivonat
a  2009. január 13-án 10 óra 30 per-

ces kezdettel megtartott MEGOSZ tiszt-
újító közgyûlésrõl.

Jelen voltak: a jelenléti ív szerinti 63
szavazatra jogosul tag, a meghívottak és
érdeklõdõk.

Luzsi József elnök köszöntötte a
megjelenteket és megállapította, hogy a
jelen közgyûlés határozatképes.  Ezt
követõen a tisztújító közgyûlés levezetõ
elnökének Támba Miklós alelnököt,
jegyzõkönyvvezetõnek dr. Sárvári Já-
nos fõtitkárt, jegyzõkönyv-hitelesítõnek
Dombóvári Dénes alelnököt javasolta,
amivel a jelenlévõk egyhangúlag egyet-
értettek.

Támba Miklós felkérte Virágh Já-
nost, a Jelölõ Bizottság elnökét, hogy is-
mertesse a közgyûléssel a jelölés eddigi
eseményeit, menetét. Virágh János el-
mondta a következõket: a Jelölõ Bizott-
ságot a 2007. december 14-i, Sükösdön
megtartott Elnökségi Ülés EH/9/2007.
számú határozatával hívta életre.
Összetétele: Virágh János elnök, Szabó
Vendel, Németh József, Könnyû István
tagok. A Jelölõ Bizottság a 2008. no-
vemberéig terjedõ idõszakban felmérte
és összegyûjtötte a tagság körében a
MEGOSZ következõ ciklusra vonatko-
zó tisztségviselõire tett személyi javasla-
tokat. Munkájukat telefonos és e-mail-

es kommunikációval, illetve személyes
megkeresések alapján végezték. Az or-
szágban több helyen jártak, beszéltek a
tagsággal, a jelenlegi tisztségviselõk-
kel és a jelöltekkel. Munkájuk eredmé-
nyeként úgy véli, hogy sikerült egy te-
rületileg is arányos, kiegyensúlyozott
MEGOSZ vezetésre javaslatot tenniük.

A Virágh János által vezetett Jelölõ
Bizottság ezután a 2008. november 13-i
Elnökségi Ülésen megtette a névre szó-
ló javaslatait az elnöki, illetve alelnöki,
a felügyelõ bizottsági, valamint a fe-
gyelmi és etikai bizottsági posztokra
vonatkozóan. Az így kialakult végleges
listát feltettük az érvényben lévõ Alap-
szabályban foglaltak szerint a MEGOSZ
honlapjára és a tagok az azt követõ 8
napban még tehettek további név sze-
rinti javaslatokat az egyes posztokra a
MEGOSZ Titkárságának írásban (e-
mail, levél, fax). Két új jelölés érkezett:
Posgay Attila alelnöknek (javaslattevõ:
Bodor Dezsõ Károly) és Virágh János
felügyelõ bizottsági tagnak, Szabó Ven-
del megüresedõ helyére (javaslattevõ:
Dombóvári Dénes). Az új jelöltek is el-
fogadták jelölésüket. A két újabb jelö-
lést is közzétettük a honlapon a Válasz-
tási Szabályzatban leírtaknak megfele-
lõen.

Támba Miklós megköszönte a beszá-
molót és ismertette a szavazás menetét
az alábbiak szerint:

Az érvényben lévõ Alapszabály sze-
rint kialakult végleges listán szereplõ je-
löltekre lehet csak szavazni a jelen tiszt-
újító közgyûlésen. A jelölteket a köz-
gyûlés nyílt szavazással, egyszerû szó-
többséggel 5 évre választja, mégpedig
úgy, hogy elõbb az elnök, majd az alel-
nökök személyére, azt követõen a Felü-
gyelõ Bizottság, majd a Fegyelmi és Et-
ikai Bizottság elnökeire, tagjaira jelöl-
tekre szavazunk. Az egyes posztok ese-
tén sorban szavazunk elõször a Jelölõ
Bizottság által megadott listán szereplõ,
majd a honlapon megjelent felhívás
alapján beérkezett jelöltekre. Többes
jelölés esetén azok a tisztségviselõk ke-
rülnek megválasztásra, akik a legtöbb
szavazatot kapják.

Ezután név szerint megtörtént a sza-
vazás, amelynek eredményeként a
MEGOSZ új tisztségviselõi a követke-
zõk:

Elnökség:
Elnök: Luzsi József 63 igen szavazattal.
Alelnökök: Dombóvári Dénes 47

igen szavazattal 12 tartózkodás mellett.
Mocz András 60 igen szavazattal 1

tartózkodás mellett.

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÕÕ BB EE NN

MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Tisztújítás a MEGOSZ-nál

A MEGOSZ új elnöksége balról jobbra haladva: dr. Sárvári János ügyvezetô elnök, Molnár
László alelnök, Támba Miklós alelnök, Dombóvári Dénes alelnök, Luzsi József elnök, dr. Ódor
József alelnök, Szabó Vendel alelnök, Mocz András alelnök.
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Molnár László 58 igen szavazattal 4
tartózkodás mellett.

Dr. Ódor József 59 igen szavazattal 2
tartózkodás mellett.

Szabó Vendel 52 igen szavazattal 7
tartózkodás mellett.

Támba Miklós 61 igen szavazattal 2
tartózkodás mellett.

Felügyelõ Bizottság:
Elnök: Bodor Dezsõ Károly 61 igen

szavazattal 1 tartózkodás mellett.
Tagok: Könnyû István 60 igen szava-

zattal 3 tartózkodás mellett.
Virágh János 61 igen szavazattal 2

tartózkodás mellett.
Fegyelmi és Etikai Bizottság:
Elnök: Dombóvári J. Tibor 62 igen

szavazattal.
Tagok: Ernyes László 55 igen szava-

zattal 6 tartózkodás mellett.
Rosza István 61 igen szavazattal. 
Ezt követõen Támba Miklós levezetõ

elnök elõterjesztette az elnökség tagdíj-
emelésre vonatkozó javaslatát – tekin-
tettel arra, hogy a tagdíjak 8 éve nem
változtak – az alábbiak szerint:

Egyéni tagoknak 50 ha erdõterületig:
3000 Ft/év.

Gazdasági társaságoknak, szövetke-
zeteknek és erdõbirtokossági társula-
toknak 50 ha erdõterületig: 10 000 Ft/év.

50 ha erdõterület felett valamennyi
tagnak: 25 000Ft/év.

Valamennyi Magánerdészeti Üzem-
vezetési Központnak erdõterülettõl füg-
getlenül: 120 000 Ft/év.

Erdészeti Lapok igénylése esetén a
tagdíj további 3000 Ft-tal növekszik.

A tagdíjmódosítást ezt követõen a
Közgyûlés 62 igen és 1 nem szavazattal
elfogadta 2009. évtõl kezdõdõen.

Tisztelt Tagtársak!
Ezúton is kérjük, hogy a pártoló

tagok és a birtokhasznosítási bizott-
sági tagok kivételével, a fentiek sze-
rinti 2009. évi tagdíjat szíveskedje-
nek mihamarabb befizetni, vagy át-
utalással rendezni! Az ezzel kapcso-
latos tájékoztató levelet csekkek
mellékelésével rövidesen minden-
kinek megküldjük. 

Támba Miklós levezetõ elnök ismer-
tette az Alapszabály-módosítás lényegét,
indokait, majd a szövegszerû módosítási
javaslatot, amit a résztvevõk kézhez kap-
tak. Elmondta, hogy az ügyvezetõ elnöki
funkció bevezetésétõl, ami a korábbi fõ-
titkárit váltja fel, azt várják, hogy az elnök
személye jobban tehermentesíthetõ, he-
lyettesíthetõ legyen. Az ügyvezetõ elnök
a Szövetség alkalmazottja, feladatait az

elnök határozza meg, személyét az el-
nökség választja ki és ellenõrzi munkáját.
Szavazati joggal rendelkezõ tagja az el-
nökségnek; hatásköre, mozgástere, fele-
lõssége nagyobb, mint a korábbi fõtitká-
ri beosztásé volt. Az Alapszabály-módo-
sítás második csoportja a választási sza-
bályzat pontosítását célozza. Feltette a
kérdést, hogy van-e további módosító,
kiegészítõ javaslat a tagság körébõl. Mi-
vel ilyen visszajelzés nem volt, szavazásra
tette fel a MEGOSZ új Alapszabályát, amit
a jelenlévõk egyhangúlag elfogadtak.

Ezt követõen hozzászólások foglal-
koztak a vadászati területek bérleti díjá-
val, MEGOSZ honlappal, logoval, falo-
pással, akadozó MVH-s kifizetésekkel
kapcsolatban. 

Köszöntötte a megjelenteket Kecske-
méti Sándor, a VALKON 2007. Kft ügy-
vezetõje, mint Szövetségünk új pártoló
tagja és röviden ismertette cégük tevé-
kenységét.

Ezután Luzsi József, az újabb öt év-
re megválasztott elnök szólt a Közgyû-
léshez a megválasztott új vezetõség
nevében. Megköszönte a tagságnak a
bizalmat, a tisztségviselõknek az eddig
végzett munkát, különös tekintettel
Mihályfalvy István és Virágh János le-
köszönõ alelnököknek. Bemutatta a
közgyûlésnek új munkatársunkat,
Tomka Kornélia titkárságvezetõt. Is-
mertette az elmúlt idõszak legfonto-
sabb eredményeit és az új vezetõség
jövõre vonatkozó elképzeléseit. El-
mondta, hogy az elmúlt ciklus alatt
csaknem megnégyszereztük tagságun-
kat, a MEGOSZ a magyar erdõgazdál-
kodás nem megkerülhetõ, ismert és
elismert tényezõjévé vált. A bevéte-
leinkben mindinkább a magánerdõs
körre szeretnénk támaszkodni, mert
elkötelezett érdekérvényesítõ munkát
csak így lehet végezni. A Szövetség az
eddigi intenzív fejlõdési szakaszból

most egy olyan periódusba lép át, ahol
egyre inkább a minõséggel kapcsola-
tos elvárások lesznek túlsúlyban.

További hozzászólások hiányában
Támba Miklós levezetõ elnök lezárta a
tisztújító közgyûlést, Luzsi József elnök
pedig megköszönte az aktív részvételt.

A közgyûlés után a jelen levõ tag-
ság meghívást kapott a 14 órakor
megtartandó MEGOSZ nyílt Elnök-
ségi Ülésére.

Ennek keretében elõször Luzsi József
elnök köszöntötte az Elnökségi Ülés ré-
gi és új tagjait, a nyílt elnökségi ülésen
megjelent tagokat. Megállapította, hogy
az ülés határozatképes.

Luzsi József – az Alapszabály válto-
zása kapcsán – elmondta, hogy a fõtit-
kári poszt megszûnt és helyére az ügy-
vezetõ elnöki lépett, ahogy ezt már az
aznapi közgyûlésen is ismertették és
indokolták. Ezt követõen az elnökség
nevében javaslatot tett az ügyvezetõ
elnökre dr. Sárvári János személyé-
ben. A javaslattal az újonnan megvá-
lasztott elnökségi ülés tagjai egyhan-
gúlag egyetértettek és a MEGOSZ ügy-
vezetõ elnökének dr. Sárvári Jánost
nevezték ki.

Ezt követõen a MEGOSZ elnöke el-
mondta, hogy a két személyi változás-
sal megújult elnökség egy, az elmúlt
idõszakban már bizonyítottan jó struk-
túra folytatása kell, hogy legyen. Ennek
érdekében már az alakuló elnökségi
ülésen gondoskodni kell az alelnöki fel-
adatok szétosztásáról. Erre vonatkozó-
an személyre szólóan javaslatot tett a fel-
adatokra. Ezek megvitatása után az el-
nökség ellenszavazat nélkül elfogadta
az alelnöki feladatok elkövetkezõ öt év-
re szóló felosztását, ami a következõ:

Dombóvári Dénes: A birtokhasznosí-
tási bizottságok felállításának szervezé-
se, képviselet a Mezõgazdasági Bizott-
ságban és a FÕVÉT-ben.
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Mocz András: Médiakapcsolatok, kom-
munikáció, érdekérvényesítés a jogi és
közgazdasági szabályozás javítása terén.

Molnár László: Erdõtelepítési prog-
ram, természetvédelem, megújuló ener-
gia.

Dr. Ódor József: Nemzetközi kap-
csolatok, pályázatok, forráslehetõsé-
gek felkutatása, EU-s lehetõségek fel-
tárása.

Támba Miklós: Kapcsolatépítés kor-
mányzati szervekkel, döntéshozókkal,
jogszabályok elõkészítésében való rész-
vétel, integrátori támogatások témakö-
re, vidékfejlesztés erdészeti és erdésze-
tet érintõ jogcímei.

Szabó Vendel: Kapcsolattartás szer-
vezeten belül tagokkal és a tagszerveze-
tekkel, taglétszám- és szervezetbõvítés.

Ezt követõen valamennyi elnökségi
tag röviden elmondta véleményét, a jö-
võvel kapcsolatos elképzeléseit, terveit,
meglátásait.

Felhívjuk a tagság figyelmét, hogy a
fenti témakörökkel kapcsolatos kérdé-
sekkel az illetékes alelnökök közvetle-
nül is megkereshetõk! 

Ormos Balázs, az Országos Erdésze-
ti Egyesület fõtitkára és Mõcsényi Mik-
lós, a FAGOSZ fõtitkára üdvözölték a
MEGOSZ új vezetését és hangsúlyozták
a további együttmûködés fontosságát.

Luzsi József megköszönte a hozzá-
szólásokat és kérte, hogy valamennyi
alelnök a saját feladataira (természete-
sen, ha akar más témakörökre is) állít-
son össze egy középtávú cselekvési ter-
vet a célok és feladatok megjelölésével,
leírásával és küldje meg a Titkárságra.
Ezek a beérkezett alelnöki tervek adják
majd a kialakítandó MEGOSZ 2009-
2014. évi programjának gerincét.

A tisztújító közgyûlés és a nyílt elnök-
ségi ülés jegyzõkönyvének teljes szöve-
ge, valamint az elfogadott Alapszabály
olvasható a MEGOSZ honlapján!

Dr. Sárvári János
ügyvezetõ elnök

A növénytan oktatásának kétszáz
éve (1808-2008). Selmec-Sopron.
Szerk.: Bartha Dénes. Erdészet-
történeti Közlemények LXXV.

(Sopron, 2008)

Elfogult vagyok a Növénytani Inté-
zettel/Tanszékkel kapcsolatban. Nem-
csak azért, mert 1976-ban a legelsõ
egyetemi vizsgámat ott tettem le, ha-
nem mert most is a hagyományos er-
dészbarátságnál több fûz az említett ok-
tatási formációhoz. Ezért aztán a Bartha
Dénes által szerkesztett kötetet különö-
sen nagy érdeklõdéssel vettem kézbe.

Az 1808. (1809.) évben induló nö-
vénytani oktatás kötelezõ, de minden-
képpen szükséges adatai után a botani-
kus kert (bár szerintem is „botanikus-
kert, de amíg az Akadémia illetékes bi-
zottsága nem foglal állást az egybeírás
mellett, maradjunk a jelenlegi helyesírá-
si útmutató ajánlásánál – különírva) tör-
ténete következik. S az igazi meglepe-
tés ezután éri az olvasót; az egykori ok-
tatók és diákok emlékeznek az intézet-
re/tanszékre.

Az oktatók közül mindenképpen
Gencsi Lászlóé és Vancsura Rudolfé a
legérdekesebb, azért is, mert õk töltöt-
ték a legtöbb idõt az intézmény falai
között. Vancsura helyenként egyetem-
történeti kérdéseket is taglal. Számomra
is, aki éppen kettõjük „regnálása” ide-
jén hallgattam az ottani tárgyakat, hoz
újat. Például Kecskés Sándor „varjúelle-
nességét”. (Mi a szobatársammal egy
reggel arra ébredtünk, hogy lövöldöz-
nek a „botankertben”. Én a – végre! –
kitörõ forradalomra gondoltam, míg ka-
marásom szórakozó mérnökhallga-
tókra. Egyikõnknek sem lett igaza…)

Nem baj, hogy Barabits Elemér más-
ként emlékezik a tanszékkel, illetve a
botanikus kerttel kapcsolatos összetû-
zésére, mint a kapunk (tanszéken) be-
lül maradtak. Az emlékek szubjektívek.
Ez a természetük.

Csapody István írásából, visszaemlé-
kezésébõl hiányolom az általa elõszere-
tettel emlegetett két ’56-os eseményt.
Az egyik: Nemky = Nem ki! (tudniillik
nem ki Kanadába, hanem haza Sopron-
ba). A másik: Tuskó Ferencék olyan pá-
nikszerûen menekültek, hogy a bepaní-
rozott húst is az asztalon hagyták, re-
mélve, hogy a „szabad világ”-ban majd
kapnak enni. Szintén hiányolom Agócs
József megnyilatkozását. Elmondhatta
(leírhatta) volna, hogy Nemky Ernõ a
DNS publikálása után két évvel már Sop-
ronban oktatta a XX. század legna-
gyobb biológiai felfedezését.

A hallgatók elsõsorban Fehér Dáni-
elre, a „Gazdá”-ra emlékeznek. Jelenség
volt – a „Gazda” (Sztálin) korában is.
Orvosokról hallottam, hogy a laborok-
ban ma is tanítják a Fehér-féle eljárást.
Nekem mégis az egyik Kanadába sza-
kadt hazánkfia jellemzése jut a nevérõl
eszembe: zseniális despota - hangulatai
hullámhosszán.

Végre egy kiadvány, amely teljes ké-
pet akar kialakítani egy intézetrõl/tan-
székrõl! A dicséretet annál is inkább
megérdemli, mert az egyetemrõl mind-
ez – a három kötet ellenére sem – nem
sikerült hiánytalanul. Talán így intéze-
tekre/tanszékekre „felbontva” közelebb
jutunk a 200 éves felsõoktatási intézmé-
nyünk múltjához. Ehhez azonban az
kellene, hogy Bartha Dénesnek követõi
legyenek.

Oroszi Sándor

A Növénytani Tanszék története

Térképet készít a Kovászna megye terü-
letén élõ medvék lakhelyérõl a Kovászna
Megyei Környezetvédelmi Ügynökség.
Ennek segítségével figyelmeztetõ jelzése-
ket tudnak elhelyezni a túrázók számára. 

A medvék sziklarepedésekben, bar-
langokban vagy földbe vájt üregekben
élnek. Ez utóbbi idõszakosan, általában a
fiatal medvék lakhelyéül szolgál. Ezeket
jelöli majd a térkép, és környékükön fi-
gyelmeztetõ jelzéseket helyeznek el a tu-
risták számára. 

A „medvetérkép” elkészítését tavaly
kezdték el a Torja és Kálnok községek
körüli erdõkben. Az idén Kommandó
környékével folytatják a munkát – ott,

ahol januárban egy medvetámadásban
elszenvedett sérüléseibe belehalt egy
30 éves csendõr. 

A szakemberek szerint az utóbbi évek-
ben aggasztóan megnõtt a medvék száma
Kovászna megye erdeiben. Ennek okát
abban látják, hogy miközben egy anya-
medve a korábbi egy-két bocs helyett hár-
mat-négyet is világra hoz egyszerre, a va-
dászok évente továbbra is csak 20 medvét
lõhetnek ki a sokszor a településekre is
bemerészkedõ állatokból. A megye med-
veállományát 600-900 példányra becsülik,
ennek jelentõs része – nagyjából 300 –
Kommandó környékén él. 

(MTI)

Medvetérkép Erdélyben



54 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 2. szám (2009. február)

A szerzõ hajóládányi levelet, egyéb
archívumot kapott a külhonba sza-
kadt erdészektõl vagy azok leszár-
mazottaitól.

Megsárgult, töredezõ papírlapokat
olvasok. Hiányzó betûk, elmosódott
szavak próbára teszik türelmemet és
rejtvényfejtési képességem. Lassan áll
össze a rövid megjegyzésekbõl, levél-
részletekbõl és baráti beszámolókból
egy tisztább összkép – de az eredmény
megéri – szellemi örökségünk kincsei
bontakoznak ki.

A második világháború után nyugat-
ra szakadt selmeci/soproni erdõmérnö-
kök szólnak hozzánk, ablakot nyitva
életükre, tarthatatlan helyzetükre, re-
ménytelen egzisztenciájukra és a sel-
meci hagyományok életmentõ szálaira.
A zömük idõsebb, családos és otthon
magas rangú, vezetõ állású egyén volt.
Többen a visszacsatolt Erdélybõl mene-
kültek, voltak köztük, akik mint tisztek
harcoltak az orosz fronton. Egypáran a
trianoni utódállamokból jöttek. A legi-
dõsebbek még Selmecen végeztek, leg-
alább is ott kezdték a fõiskolát. Külön-
bözõ, egyéni okokból kerültek ki, és
választották az idegent – de a vak vélet-
len, egy dinamikus egyén és az Alma
Materbõl hozott hagyományok indítot-
ták õket csoportosulásra.

Egyikük, Koller Pali bácsi, aki késõbb
a vancouveri Sopron Divisio tanára is
volt, és vele szoros kapcsolatot tartottam,
így emlékezett vissza 1968-ban: „Hadifo-
goly voltam Szibériában az elsõ világhá-
ború végén. Átéltem a gyilkos, ádáz har-
cot a fehérek és vörösök között polgár-
háborújukban. Megdöbbentett az emberi
életet semmibe vevõ mészárlás és az em-
beráldozatok hullahegyei. 1945-ben
éreztem, hogy minket is majd beárnyé-
kol az ázsiai sztálini sötétség. Bárhol is
élek, de ott nem.”

1945 után Európa egy szétbombázott
romhalmaz volt, több millió otthont
vesztett hontalannal – DP-vel (displaced
person – az új összefoglaló nomenklatu-
ra). Volt hadifoglyok, kibombázott helyi
lakosság, katonaszökevények, civil me-
nekültek, szovjetellenes ukránok, és bal-
ti menekültek, deportáltak, Titó-ellenes
horvátok, háború viharában elsodort
családok mind komponensei voltak en-
nek a sok arcú tömegnek. Csak egy kö-
zös tulajdonságuk volt: senki se akarta
befogadni õket. A lerombolt Ausztria és
Németország a saját lakosságát se tudta

etetni, a gyõztes nyugati nagyhatalmak
bezárták kapuikat és Dél-Amerika „ma-
zsolázta”, fõleg a fiatal, vállalkozóbb ré-
teget. Egyes kiváltságos csoport tagjai-
nak sikerült Amerikába menni, azok pe-
dig, akik visszatértek eredeti helyükre,
sokszor kemény sújtást kaptak a megvál-
tozott „anyaországtól”.

Három évi sínylõdés után, 1948-ban
néhány véletlen találkozás és egy tettre-
kész erdõmérnök, Farkas Jenõ kezdte ki-
építeni a szálakat a menekült erdõmér-
nökök között. Idézek levelébõl, amit
1948 tavaszán írt dr. Szeles Istvánnak.
„Pár hónap elõtt abban a hitben éltem,
hogy itt Téged is beszámítva négyen, Ba-
jorban hatan vagyunk, Szívós kutatásai-
mat eredmény kísérte. Megtudtam végre,
hogy itt (Ausztria) veled együtt 12-en,
akár az apostolok, Bajorban 6-an, tenger-
túlon 4-en, tehát 22-en vagyunk. Ez a
szám rövidesen nõni fog, mert Jellasich
Laci szerint az õ jegyzékében 30-32 va-
gyunk. Sajnos foglalkozás nélkül tenge-
tem életem, így vállaltam a kartársak kö-
zött szoros lelki kapcsolatok ápolását. Le-
velezésem rendkívül kiterjedtté vált, így
rövidesen már beszámolok mindenrõl,
ami mindnyájunkat érdekel.”

Helyzetük valóban siralmas volt.
Egyikük harangozó volt és takarító a
templomban, így egy szobához jutott
népes családjának. Másikra kissé irigy-
kedtek is, mert éjjeli õr volt egy kastély-
nál, így legalább szép fák alatt is sétál-
hatott. A soproni egyetem Európa-hírû
kémia/talajtan professzora Vági István
egy tûzkõgyárban volt segédmunkás.
Helyzetüket nehezítette, hogy már há-
rom éve éltek ilyen körülmények kö-
zött, de szinte minden remény nélkül,
hogy a helyzet változhat.

Két különbözõ levélbõl idézek: „Jele-
nünk nehéz, jövõnk bizonytalan. Kény-
telenek vagyunk itt a pokol elõtornácá-
ban élni, és nem bújhatunk mackómód-
ra valami biztonságot jelentõ barlangba,
hogy kivárhassuk a lavina végét, hogy
egy új, nekünk való élet virágozzon fel.”
Egy másik levélrészlet hangja hasonló:
„Magam részérõl boldogan élnék itten

hátralévõ éveimben, ha akadna bármi-
lyen életlehetõség, egzisztencia. De itt
csak éhhalálra vagyunk ítélve, mint nem
kívánatos idegenek.”

Valóban a legtöbb leírás a minden-
napi megélhetési harcról szól, alkalmi
munkák keresése, kenyér vagy krumpli
a családnak, valahol fedél és „luxus cik-
kek”: bélyeg és papír, hogy egymással
tudjanak levelezni, és egymást bátoríta-
ni. Az is figyelemre méltó, hogy többen
már 60 év felett voltak, és a zöme 40-50
éves. Egy levélrészlet szilárd elhatáro-
zásra utal: „Egyetlen dologban van tel-
jes megértés közöttünk; nem létezik itt
olyan nehézség, ami arra tudna kény-
szeríteni, hogy visszatérjünk a gyöke-
restõl megváltozott és idegen hatalom
által megszállt hazánkba.”

Egyikük se kapott osztrák erdészeti
munkát, még a legalacsonyabb szinten
sem, még azok sem, akik tökéletesen
beszélték a németet, és még a diplomá-
jukat is az Osztrák-Magyar Monarchia
adta. Nem csoda, hogy milyen keserûen
bírálják az osztrák erdészet színvonalát.

„A sógorok csak örülnének, ha meg-
szabadulnának tõlünk, ahelyett, hogy ér-
tékelnék, hogy néhány igazi erdészt kap-
tak bennünk. Akik egy kicsit lekaparnák
a sok mohát és a zuzmót koponyájukról
és megmutatnák, hogyan is kell kor-
szerûen erdõgazdálkodni. Nekünk kivá-
lóbb tanítómestereink voltak. Õk csak ta-
nultak, de nem tették magukévá a tanul-
takat, ezért állnak olyan messze mögöt-
tünk.” Természetesen lehetne ezt csaló-
dott, szubjektív véleménynek is elköny-
velni, de a selmeci/soproni erdõmérnök-
képzés az akkori európai felmérések és
vélemények szerint legerõsebb volt a
maga nemében, toronymagasan állt
Eberwald és Bécs fölött, és elismert
presztízs övezte. Nem ha ez segítette
egyáltalán elõdeinket; egy utcaseprõi ál-
lás is öröm lett volna.

Érdekes, hogy siralmas helyzetük-
ben is mennyire érdeklõdtek az otthoni
erdészeti eseményekrõl. Ha nem is
érintkezhettek, de közel álltak sok ott-
honi kollégához, akikkel évtizedes ba-
rátság és szakmai munka kötötte õket
össze. Mivel otthon politikai öngyilkos-
ság lett volna levelezni „nyugatos, há-
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Egyben mindazok jelentkezését várjuk, akik tulajdonában – olyan egyetemünkkel
(fõiskolánkkal) kapcsolatos – dokumentumok (írott és tárgyi emlékek) találhatók,
melyek megõrzése és feltárása kötelességünk. 

Ifj. Sarkady Sándor 
könyvtári és levéltári fõigazgató
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borús bûnösökkel”, így az otthoni híre-
ket titokban kapták. Egy F. Gy.-vel jel-
zett barátjuk rendszeresen küldte ki az
újságokat, és az erdészeti és faipari
szaklapokat és személyi híreket. Sike-
rült kinyomoznom, hogy ez a jó barát
Fodor Gyula volt, soproni divíziónk leg-
öregebb tanára, és nekünk élõ kap-
csunk Selmec felé.

Egyik levélrészlet a soproni egyete-
mi változásokra reagál. „Végül a szí-
vünkhöz nõtt Alma Mater – hogy József
Nádor helyett mire keresztelték, azt
nem tudom. A jó öreg Móric bácsink
(Krippelodrovichal együtt a boldogabb
vadászmezõkre költözött. Róth utóda
Magyar Pali lett, Móric bácsié Lámfa-
lussy, Kelle utóda Gyõrfi János, Pista
barátunké (Vági) dr. Botvay Károly,
persze a vitézi rangja nélkül. A dékán
Sébor Jancsi barátunk lett. Fehér Dani
él és virul, róla nem szól a fáma. Mindig
mondtam Váginak, hogy hozzá kellett
volna beiratkoznunk „önadminisztrá-
lás” tárgyára. De nem hallgatott rám,
neki mindig elvei voltak, amikhez, mint
valami jó házassághoz, holtomiglan-
holtodiglan hû maradt. Most aztán fab-
rikálhatja a tûzkövet, amíg Dani otthon
csiszol.”

A levél olvasása közben a Jupajdé
strófa jut eszembe: „Megállj Dani te tu-
lok… stb.” Úgy látszik, itt valóban léte-
zett egy mély személyi konfliktus. (Fe-
hér vs. Vági)

Egy másik levélváltás igen érdekes
fényt vetít a harmincas évek nagy okta-
tóiról.

„Érdekes, mennyire egyforma véle-
ményünk van Kaánról és Bíróról a nagy
böhöncrõl. Sok víz lefolyik még a Du-
nán, amíg két hozzájuk hasonló igazi
egyéniség akad, összes hibáikkal és eré-
nyeikkel együtt. Amit Kaán a magyar er-
dõkért, a szakmáért és a Trianon legne-
hezebb napjaiban kartársainkért tett, azt
nem lehet sohasem elfelejteni. Jó errõl a
fiatalokat tájékoztatni – ismerjék meg
nagyjainkat közelebbrõl. Mint ahogy Te
is emlékszel, szerintem eddig a legna-
gyobb magyar erdész tanító mester az
én rajongott Vadas Jenõm volt. Õ nem
méltóságos professzor úr volt, de való-
ságos, nem csak tanító, de nevelõ mes-
terünk is. Neki nem kellett katalógust
olvasni soha, hiszen több bányász és
kohász hallgató volt elõadásán, hogy az
õ aranyszáját hallgassák. Az a csoda-
szép, egyszerû és fõleg magyaros elõ-
adó képessége, nagybátyjához (Herman
Ottó) hasonló polihisztor tudása az örök
erdõt tette élvezetessé. A gondviselés
ajándékának tartom, hogy két évig dol-

gozhattam vele. Utódai? Kelle Artúr igen
jó barátom volt, de õ már száraz tudós.
Kaán Károly és Vadas Jenõ mindig ke-
mény, de nemes ellenfelek voltak, sza-
kunk bajvívó harcosai. Miért? Nehéz fe-
leletet adni rá. Érzésem szerint az „akác”
miatt. Vadas az akácot az Alföld földet
túró szegény parasztjának fejõstehené-
nek tekintette, Kaán pedig a gyertyánnal
együtt tûzzel-vassal irtotta volna.”

Az egymás felé nyúló erdõmérnökök
reménytelen helyzetükben utolsó re-
ményüket az összetartásban és a közös-
ségi erõben látták. „Ha összetartunk,
összefogunk, akkor némi erõt képvise-
lünk, legalább is erkölcsiekben. Hiszen
ki tudna egy 32 lapos kártyacsomagot
egyben széttépni? Lelkiekben legyünk
egymás segítségére és támogatására.”

Leveleik olvasása közben kísértetie-
sen jönnek vissza emlékeim, hogy csu-
pán nyolc évre rá, hasonló helyzetben,
hasonló reményekkel, de megváltozott
viszonyok között mi is folytattuk ezt a
nagy emberi színdarabot.

Fontos dátum a történetben, hogy 1948
nyarán Farkas Jenõ gondozásában meg-
született a Családi értesítõ, a nyugatra sza-
kadt magyar erdõmérnökök idõszakos
közleménye. Nekünk, Vancouverbe ke-
rült soproniaknak a Kapocs az egyik leg-
nagyobb értékünk, mert ezen keresztül
adunk és kapunk hírt egymásról, ez tart

össze bennünket az óriási kontinensen és
Európával is. Pont azért lélekbe markoló
az, hogy elõdeink jóformán fillér nélkül,
egy öreg írógépen, indigóval másolva
megteremtették a kapcsolattartás alapját
és példát adtak nekünk is, mégha ezt csak
évtizedekkel késõbb is tudtuk meg. Az el-
sõ szám címoldala mindent megmond.

„CSALÁDI ÉRTESÍTÕ
A világ nagy országútján bolyongó

szétszóródott nyugatos, DP erdész mo-
hikánok családi értesítõje a szoros lelki
kapcsolatok ápolására. Hírközpont,
szerkesztõség, a nagy olló és a többi
mind egy helyen. Összefirkálja s kopog-
ja Kelemen kései és nyomába se lépõ
méltatlan utóda, a törött szárnyú és ko-
pott tollú elsõ fecske.

Megjelenik idõszakonként, amennyi-
re a Kelemen híranyaggal, szusszal és
garassal gyõzi.

Elõfizetési díj példányonként egy
lyukas garas, 12 havi részletre. 7 pél-
dányszámban megjelenõ Hírharsona.”

Az egy-egy régióban lakók megosztot-
ták egymással a lapot. Érdekesnek talál-
tam, hogy csaknem mindenki írt minden
példányba, leveleiket, beszámolóikat és
elgondolásaikat õszintén megosztották
egymással. A szerkesztõi nehézségek
ellenére a példányok 70–90 oldalasak.

(Folytatása következik)
Grátzer Miklós

A fák tekintélye, méltósága, természetes
bölcsessége engem is mélységes hódo-
latra késztet. Képes vagyok megállni,
meghajolni, sõt letérdelni elõttük, simo-
gatóan érintve meg törzsük ezerárnya-
latú kéregmozaikjait. S hol egy fává,
mint emlékké dicsõült, elvarázsolt, kö-
zépkori harcos lovagot; hol egy várako-
zó királyfit; hol egy villám-sárkánnyal
hadakozó szentet; hol egy misére tárt
karokkal terelõ apátot látok bennük a
természet örök templomában. Olyany-
nyira szeretem õket, hogy szólnom kell
hozzájuk, susogva, ölelve. S õk úgy fo-
gadják érzéseimet, ahogyan tisztán csak
a bölcs – már csak szeretetük ereje-tel-
jében kitárulkozó –, sokat megélt matu-
zsálemek. S látom: e tiszteletteli rajon-
gással övezetett fák hány és hány em-
bernek dobogtatták meg a szívét.

Például Szekszárdon, a híres szilfa
alatt fogták el a Rákóczi-szabadságharc
hadvezérét, Béri Balogh Ádámot 1711
októberében. Zágonban állnak úgy 300
éve Mikes Kelemen fái. Széphalmon Ka-

zinczy 200 évesnél is éltesebb akáca. Nik-
lán Berzsenyi szellemének hû õrei. Sop-
ronhorpácson a nemzet múzeumának
emlékfája, amely gróf Széchenyi Ferenc
emlékét élteti. Koltón 1997-ben döntötte
ki a vihar Petõfi kedves somfáját, amely
alatt oly sokat merengett a táj szépségén
a lánglelkû költõ. S áll még Isaszegen, a
Péceli út bal oldalán, a vasúti átjáró elõtt
a kis híján 3 méter törzskerületû és vagy
18 méter magas – bokrétafaként is emle-
getett – vadgesztenye az utolsó ház kert-
jében, amely párbajfaként nevezetes, mi-
vel itt vívtak Baradlay Richárd és Palvicz
Ottó, – Jókai: „A kõszívû ember fiai” címû
regényének hõsei, kiket 1849. április 6-
án hantoltak el. S végül, de nem utolsó
sorban kedvenc királyunk, Mátyás króni-
kásai nyomán tudva lévõ, hogy hazánk-
ban, Visegrádon épp õ telepítette az elsõ
fasort hársakból.

Áldassék minden faültetõ és õrzõ ke-
ze, neve, lelke!

Közreadja Erdélyi Lili író nyomán
Dobay Pál

A fák méltósága
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Irodalomtörténészként egy évtizede
foglalkozom behatóan Fekete István
életmûvével. Kezdetektõl ösztönözte a
kutatásokat, hogy csaknem a teljes iro-
dalmi hagyaték hozzáférhetõ, és korlát-
lanul felhasználhattam a gyenesdiási
Horváth József készülõ – és nemrégi-
ben megjelent – bibliográfiájának vala-
mennyi eredményét. Mindez lehetõvé
tette a szegedi Lazi Kiadó életmûsoro-
zatát, melyben mindent sajtó alá ren-
dezhetünk, amire az ifjúsági könyvkia-
dó nem tart igényt.

A már húsz kötetnél tartó sorozatnak
a hiteles (csonkítatlan és lektorált) szö-
veg a legfõbb erénye, a már ismert és az
elõször általunk közölt írások esetében
egyaránt. Fekete István mindeddig átte-
kinthetetlen kisprózáinak rengetegét cik-
lusokra bontott, tematikus gyûjtemé-
nyekkel kívánjuk beláthatóvá tenni.

Visszajelzéseik alapján az olvasók
elismeréssel fogadták a törekvéseinket,
miközben két tévedésre is fény derült.

Az erdõ ébredése címû, tavaly ki-
adott válogatás Az erdõ sóhajával zárul.
Ez az alig néhány soros szöveg gyakori
kirándulóként ismerõsnek tûnt, de csak
az Erdészeti Lapok júniusi cikke nyo-
mán vált világossá, hogy honnan. Eb-
ben Feiszt Ottó arra hívta fel a figyel-
met, hogy lám, bebizonyosodott: a gon-
dozott erdei ösvények mentén ország-
szerte fatáblákba égetett fohásznak a
népszerû Fekete István a szerzõje. E fel-

ismerés sokakat töltött el örömmel,
amit azonban beárnyékolt a decemberi
pontosítás, miszerint az író „csupán” a
fordítója egy német szövegnek. Ez az
alapos közlemény meggyõzõen bizo-
nyítja, hogy Az erdõ sóhaja valójában
vers, és egy német erdész publikálta
1927-ben. Írása végén Leipold Árpád,
többek között, azt kérdezi, hogy vajon
e költeményt miért mondta magáénak
Fekete István?

Nos, mint a gyûjteményes kötet kísé-
rõtanulmányában jelzem, Az erdõ ébre-
dése és Az erdõ sóhaja címû írásokat
1948. február 24-én olvasták fel a Ma-
gyar Rádióban. Az elõbbit csak ezután
közölte az Új Idõk, míg az ominózus
utóbbit elõször mi rendeztük sajtó alá
Fekete István szövegeként. Leipold Ár-
pád feltáró munkája nyomán egyértel-
mû, hogy ezt tévesen tettük. Az író min-
den bizonnyal J. B. Bavier erdészeti
könyvének mottójaként ismerte meg,
és onnan fordította magyarra. Viszont
soha nem állította, hogy õ szerzõje. Ezt
mi gondoltuk – ismétlem: tévesen – a
Magyar Rádió archívumában talált, Fe-
kete István nevét feltüntetõ, korabeli
gépirat alapján.

Az ugyancsak tavaly kiadott Össze-
gyûjtött versek címû kötetben hasonló
tévedés található. Ebbe a Fekete István-
regények versbetéteinek zömét is bevá-
logattam, köztük a Lutrából azt A nyúl
címû költeményt, amelynek valójában

nem õ a szerzõje. A kecskeméti Szenek
Zoltán hívta fel a figyelmemet arra,
hogy ez Karl Emil Diezel apróvadak va-
dászatát ismertetõ, 1887-ben megjelent
berlini könyve egyik fejezetének rímes
mottója, és a sokoldalú kasseli Ludwig
Karl Eberhard Heinrich Friedrich von
Wildungen (1754-1822) írta. A vadásza-
ti szakkönyv 1899-ben Mika Károly át-
dolgozásában magyarul is napvilágot
látott. Ennek nyulas jelmondata olvas-
ható csaknem szó szerint a vidrare-
gényben. Fekete István ezt sem nevezte
a magáénak, hanem – megint csak for-
rás nélkül – „régi vers”-nek mondta.

Sánta Gábor
egyetemi adjunktus, Szeged

Fekete István nem állította…

Helyreigazító

A decemberi lapszám 378. oldalán Az
erdõ imája német fordításának 4. sora:

„Én vagyok házad fedele és aszta-
lod deszkája”,

Valamint ugyanezen oldalon a
francia szöveg utolsó sora:

„Ecoute ma prière: Ne me détruis
pas”

Lemaradt.
* * *

A januári számban megjelent Rapatyi
István interjúban a 200 km helyesen
„…2000 km-t gyalogoltam, mire haza-
jöttem.”

Andrési Pál (szerk.): Iskola a 
homokbuckák között. Készült az
ásotthalmi erdészeti szakoktatás

125 éves évfordulójára, 2008.

Mindig öröm, ha szakmánk kiadványai
közül újabb kötet érkezik hozzám. Az
meg külön öröm, ha a két évtizeden át
megismert alföldi erdészkedésrõl szól a
többfõs szerkesztõgárda. Mert a Tria-
non után erdeinek javát elvesztõ ország
erdõgazdálkodásának élniakarását, talp-
raállását érzékeltetõ mû ezt nagyszerû-
en tükrözi.

Meglátjuk, mint lett az erdészeti szak-
oktatás szerény kis csemetéjébõl tere-
bélyesedõ hatalmas fa, hogyan terem-
tették meg a szaktudást az erdõtlensé-
gérõl nevezetes táj déli szélén, Szeged

és Szabadka között. Az indulás után
még királyi látogatás is megtisztelte, köz-
ségét akkor nevezték Királyhalmának,
majd a II. világháború után Ásotthalom-
nak. Büszkék lehetünk azokra, akik
mindezt megalapozott szaktudással,
szorgalommal és pedagógiával elénk
varázsolták.

Andrésiné Ambrus Ildikó, a jelenlegi
igazgató és elõdei olyan intézményt
mûködtetnek, aminek nemcsak Euró-
pában kelt híre, hanem elsõsorban a
hazai erdõk látták hasznát. Beszédes
adatok igazolják a tanulólétszám növe-
kedését, tanulásuk feltételeinek javulá-
sát, még inkább elõrevetítik fejlõdésük
távlatait.

Anyagi nehézségek felhõzik be ha-
zánkat, de a búslakodás helyét felváltó

munka gyümölcsei is megjelentek, ezt
igazolják a könyv oldalai.

Az ásotthalmi szakiskola mostani
igazgatója kiváló példa a félelmek alap-
talanságára. Igazolja, hogy elmélyült
szaktudással, szívóssággal, talraprae-
settséggel meg lehet küzdeni az iskola-
vezetõi poszt nehézségeivel. Vagyis
hölgyeink hagyományos szerepkörüket
meghaladóan képesek nehéz álláshe-
lyeken is helytállni.

A soproni Erdõmérnöki Kar munká-
ját bemutató többkötetes mû után azzal
a boldogító örömmel tanulmányoztam
szakmai oktatómunkánk eme újabb fe-
jezetének megörökítését, hogy a szak-
ma élniakarását, mûvelõinek felkészült-
ségét nagyszerûen érzékelteti. Egyszó-
val: jó ebben a szakmában dolgozni és
a becsületes, jó munka jeleit látni. Csak
így tovább Andrési Pali, Ambrus Ildi és
a többi szerkesztõtársak!

(Ism.: Dr. Szodfridt István)

Könyvismertetés
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Mégsem pusztult ki a ritka 
hangyászsün?

A már kipusztultnak hitt tojásrakó emlõs-
faj, a Sir David Attenborough brit termé-
szettudósról elnevezett Attenborough-
hangyászsün, régebbi nevén a hosszú-
csõrû hangyászsün (Zaglossus bruynii)
újabb megfigyelések szerint mégsem halt
ki teljesen. Kutatók – bár az állatot magát
nem sikerült megfigyelniük – olyan nyo-
mokra bukkantak Pápua Új-Guinea ma-
gashegységeiben, amelyek közvetve bi-
zonyítják, hogy a faj jelenleg is él a terü-
leten. A Londoni Zoológiai társaságnak a
nyomokra rábukkanó kutatóexpedíciója
jövõre visszatér a területre, hogy megfi-
gyeljen, lefényképezzen, esetleg be is
fogjon élõ példányokat.

A rejtõzködõ és éjszakai életmódot
folytató, cipõs doboz méretû állatnak
eddig egyetlen példánya ismeretes: ezt
egy holland botanikus fogta be 1961-
ben, kitömött teteme egy holland mú-
zeumban látható. Bennszülöttek azon-
ban idõrõl idõre beszámoltak arról,
hogy látták az állatot. A kutatóknak
most ismét bennszülöttek beszámolóit
követve sikerült olyan nyomokra – ta-
lajba fúrt sajátos lyukakra – rábukkan-
nia, amelyek a hosszúcsõrû hangyász-
sünök rokon fajainál is jellegzetes kí-
sérõi az állat jelenlétének.

A hosszúcsõrû hangyászsün egyike
annak a néhány tojásrakó emlõsfajnak,
amelyek õsei – a kacsacsõrû emlõséhez
hasonlóan – már a dinoszauruszok ide-
jében megjelentek. Életmódjáról vi-
szonylag keveset tudnak: nappal való-
színûleg faodvakban vagy földbe vájt
mélyedésekben pihen, élelemért éjsza-
ka portyázik. Fõ táplálékát földigiliszták
és különféle rovarok adják, amelyeket
hosszú, hegyes csõrével túr ki a földbõl
vagy a termeszekbõl. Hosszú, kemény
tüskéi, ha kimereszti õket, hatékony vé-
delmet jelenthetnek a ragadozókkal
szemben. 

(BBC News)
� � �

Felperzselt területek térképe
Minden évben 3,0-3,5 millió négyzetki-
lométernyi – körülbelül India nagyságú
– területen ég le a növényzet a világ-
ban. A 2000 és 2007 között elszenvedett
veszteségekrõl egy új térképet szer-
kesztettek, amelyhez a SPOT nevû eu-
rópai mûhold szolgáltatta az adatokat.
A mûhold vegetációt figyelõ mûszeré-
vel hét éven keresztül gyûjtött adatok
alapján még nem lehet meghatározni,

vajon növekedõben van-e a tûzesetek,
erdõtüzek elõfordulása, hiszen évrõl
évre jelentõs, akár húsz százalékos elté-
rések is lehetnek a leégett területek ará-
nyában. Az eddig elért eredmények vi-
szont nemcsak az erdõtüzek megelõzé-
sét, oltását segítik elõ – az új térkép és
adatbázis az erdõmûvelésben, a globá-
lis felmelegedés megértésében és a lég-
köri szennyezõanyagok vizsgálatában
is fontos szerephez juthat.

� � �  
Elfogadták Hegyi jelentését a

vadon védelmérõl 
Nagy többséggel fogadta el az Európai
Parlament Hegyi Gyula jelentését a va-
don védelmérõl, melyben a még érin-
tetlen területek eddigieknél szigorúbb
jogszabályi védelmét és jelentõsebb
anyagi támogatást szorgalmazta a ma-
gyar szocialista képviselõ. Mivel Európa
összterületének mára mindössze 1 szá-
zaléka maradt meg vadon területként,
legalább az eddig megmaradt õstermé-
szet méltó védelme mellett száll síkra
Hegyi Gyula jelentése, melyben azt ké-
ri, hogy a Natura 2000 természetvédel-
mi program keretén belül biztosítsanak
fokozottabb védelmet a vadonnak. A
magyar képviselõ azt is fontosnak tartja,
hogy a Natura 2000 közösségi finanszí-
rozása is érdemben javuljon, ami a ter-
mészeti értékekben gazdag Magyaror-
szág számára is fontos lenne.

Az EP éppen a vadvilág természetes
állapotú megóvása érdekében kérte fel
a környezetvédelmi bizottság tagjaként
Hegyit a jelentés elkészítésére. Jelenté-
sének célja a civilizáció elõtti flórát és
faunát õrzõ területek hatékonyabb vé-
delme a természetvédelmi szabályok ál-
tal szabott kereteknél. 

Hegyi még a szavazás elõtt a BruxIn-
fónak elmondta, hogy kifejezetten el-
lenzi a látogatók kitiltását a természet-
védelmi területekrõl, mivel szerinte csak-
is azok képesek hatékonyan óvni a ter-
mészetet, akik jól kiismerik magukat és
otthonosan mozognak benne. A jelen-
tés szerint a fenntartható turizmus a ter-
mészetben pihenõk figyelmét éppen a
károkozás nélküli megismerés és ta-
pasztalás fontosságára hívja fel.

Ezen szempontok figyelembevétele
nyomán támogatja a magyar EP képvi-
selõ, hogy Aggtelek környékén és a ha-
tár másik oldalán lévõ szlovák termé-
szetvédelmi területen magyar-szlovák
összefogással védett vadonpark – úgy-
nevezett PAN Park – létesüljön.

Az EP ezek mellett azt kéri az Európai
Bizottságtól, készítsen tanulmányt az érin-
tetlen területek védelmérõl, és dolgozzon
ki egy olyan uniós védelmi stratégiát,
amely azonosítja a veszélyeztetett fajokat
és biotópokat. A jelentés szerint fel kell
térképezni Európa utolsó érintetlen ter-
mészeti területeit, és különleges finanszí-
rozást kell biztosítani a visszavadításra, az
érintetlen területek széttöredezettségének
csökkentésére és a kompenzációs progra-
mokra.

Emellett a képviselõk a madárvédelmi
és élõhely-irányelv, illetve a vízügyi és a
tengervédelmi stratégiáról szóló keretirány-
elv hatékonyabb végrehajtását kérik a tag-
államoktól. Az Európai Bizottságtól pedig
az érintetlen és a majdnem érintetlen ter-
mészeti területek megõrzésére létrehozott
nemzetközi Wild Europe kezdeményezés
támogatását remélik.

Az EP szerint a Natura 2000 uniós ter-
mészetvédelmi hálózat alá tartozó érin-
tetlen természeti területek számára „kü-
lönleges státuszt és szigorúbb védelmet
kell biztosítani”. A képviselõk arra kérik
a Bizottságot, hogy az éghajlatváltozás,
az illegális fakitermelés és a fokozódó
áruigény figyelembevételével dolgozzon
ki iránymutatásokat a tagállamok számá-
ra az érintetlen területek Natura 2000 há-
lózat szerinti védelmére, fenntartható
használatára és finanszírozására. 

(Bruxinfo)
� � �  

A Nyírerdõ Zrt a tartós hidegre való
tekintettel, a vagyonkezelõ jóváhagyá-
sával, 6000 köbméter tûzifát juttatott el
a térség településeiben az arra rászo-
rultaknak. A fél áron értékesített tûzifá-
ból a kisebb településeknek 100, a na-
gyobbaknak 300 köbmétert szállítottak,
amelybõl családonként 2 köbméter vá-
sárlására nyílott lehetõség. Kaknics La-
jos, a Nyírerdõ Zrt. vezérigazgatója ter-
mészetesnek tartja, hogy segítenek a
szegényeknek. (Magyar Nemzet) Ha
valami, akkor az ilyen jellegû erdészeti
szolgáltatás többet ér bármilyen PR-
cikknél (a szerk. megj.)
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Jelen vannak:
Elnökség tagjai: Schmotzer András

általános alelnök, Doros István techni-
kus alelnök, Kiss László, Kertész József,
Máté Zoltán, Puskás Lajos és Tihanyi
Gyula régióképviselõk.

Tanácskozási joggal: 
Zambó Péter, a Pilisi Parkerdõ Zrt.

vezérigazgatója (az elsõ napirendi
pontnál), dr. S. Nagy László MTESZ
alelnök, az OEE Szeniorok Tanácsa el-
nöke, Merkel Gábor az EB tagja, a Wag-
ner Károly Alapítvány elnöke, dr. Sár-
vári János a MEGOSZ ügyvezetõ elnö-
ke, a könyvtár õre, Ormos Balázs fõtit-
kár, Pápai Gábor fõszerkesztõ, Mester
Gézáné titkárságvezetõ.

Kimentését jelezte: Dr. Pethõ József
elnök (betegsége miatt), Bodor Dezsõ
Károly magánerdõs alelnök, Haraszti
Gyula EL SzB elnöke, Kolozsvári Ákos
EB elnöke, Horgosi Zsolt régióképviselõ.

Dr. Pethõ József elnök távollétében
Schmotzer András alelnök köszöntötte
az év elsõ elnökségi ülésén megjelente-
ket. Megállapította, hogy az elnökség 7
fõvel határozatképes. A jegyzõkönyv
vezetésére Mester Gézánét, hitelesítõk-
nek Kiss László és Kertész József régió-
képviselõket kérte fel. A meghívóban
kiküldött napirendi pontokat az elnök-
ség egyhangúan elfogadta.

1. napirendi pont: A Wagner Károly
Erdészeti Szakkönyvtár és Egyesüle-
tünk által használt helyiségek jelene és
jövõje a Pilisi Parkerdõ Zrt. tulajdoná-
ban lévõ Erdészeti Információs Köz-
pontban.

Schmotzer András elöljáróban el-
mondta, hogy az elmúlt években is na-
pirendre került már a Könyvtár és az
OEE által használt helyiségek ügye. A
Fõ utcai épület eladásával kapcsolatban
a MTESZ fõigazgatójától azt az informá-
ciót kapta, hogy még egy évig biztosí-
tott az itt létünk, nincs kényszerítõ kö-
rülmény, mely Egyesületünkre vonat-
kozna. Az OEE jogviszonya nem szûnik
meg, ha az épületbõl mégis kiköltözik.

Zambó Péter vezérigazgató úr a Pi-
lisi Parkerdõ Zrt. tulajdonában lévõ

Erdészeti Információs Központ (Buda-
pest, II., Budakeszi út 91.) hasznosítá-
sáról tájékoztatta az Elnökséget. (A té-
mával kapcsolatban Káldy József és
Cserép János volt elnökökkel is folyta-
tott tárgyalásokat.) Ebben az épület-
ben kapott helyet az OEE Wagner Ká-
roly Erdészeti Szakkönyvtára is. Az
OEE és a PP Zrt. közötti bérleti vi-
szony rendezetlen. Errõl 2008-ban
írásban tájékoztatta az Elnökséget és
ezért vált szükségessé a mai elnökségi
ülésen való megtárgyalása. Vezérigaz-
gató úr röviden ismertette az épület
létrehozásának folyamatát és pénz-
ügyi vonatkozásait. Kérte az Elnöksé-
get, hogy a több éve húzódó bérleti
díjra és a helységek használatára vo-
natkozóan (a Könyvtár kivételével) ez
év február végére hozzon végleges
döntést. 

Merkel Gábor a Wagner Károly Ala-
pítvány elnöke tájékoztatójában el-
mondja, hogy a Wagner Károly Alapít-
vány azért jött létre, hogy a könyvtár
fenntartását támogassa. Az alapítvány
meglévõ 10 mFt-os forrásából teljes
mértékben nem tudja a könyvtárat fi-
nanszírozni. Az alapítvány lépéseket
tett arra, hogy az alapítói tõkét emeljék
meg, sikertelenül. Megkérdõjelezte,
hogy szükség van-e az alapítvány to-
vábbi fenntartására.

Fentiekhez kapcsolódva Zambó Pé-
ter a Wagner Károly Alapítvány megújí-
tását javasolja, a PP Zrt. felvállalja en-
nek jogi rendezését.

Dr. S. Nagy László, mint az OEE Sze-
niorok Tanácsa elnöke aggodalmát fe-
jezte ki a Budakeszi útra való felköltö-
zéssel kapcsolatban. Szerinte a mostani
aktív klubélet megszûnne. 

Az Elnökség tagjai kijelentették,
hogy az Egyesületnek hosszabb távon
is szüksége van a helyiségekre, hiszen a
könyvtár jelentõsen gyarapodik és a
helyre szükség van. Várják azonban az
FVM és az MNV Zrt. pénzügyi támoga-
tását is. Fõ cél, hogy az Erdészeti Infor-
mációs Központ töltse be szerepét, vál-
jon az ágazat valós információs köz-
pontjává.

1/2009. (január 27.) sz. határozat:
Az Országos Erdészeti Egyesület

Elnöksége úgy döntött, hogy a hely-
ségekre szüksége van és 2009. fe-
bruár 28-ra a  helyiségek jogi hely-
zetét és bérleti viszonyát rendezi a
Pilisi Parkerdõ Zrt.-vel.

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

2/2009. (január 27.) sz. határozat:
Az Elnökség támogatja a Wagner

Károly Alapítvány felülvizsgálatát,
mûködésének helyreállítását és üd-
vözli Zambó Péter vezérigazgató (Pi-
lisi Parkerdõ Zrt.) felajánlását a szük-
séges jogi feladatok támogatására. 

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

3/2009. (január 27.) sz. határozat:
Az Elnökség szorgalmazza az Er-

dészeti Információs Központ, mint
az ágazat kommunikációs központ-
jának pénzügyi támogatását, mind a
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, mind a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezelõ Zrt. részérõl.

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

A 2. napirendi pont keretében került
megtárgyalásra az Egyesület 2009 évi
programja és pénzügyi terve irányelvei,
melyet Ormos Balázs fõtitkár – Dr. Pet-
hõ József elnök úrral való egyeztetés
után terjesztett elõ. Továbbra is érvé-
nyes az Ellenõrzõ Bizottság azon elvárá-
sa, mely szerint csak olyan program va-
lósítható meg, melynek pénzügyi fede-
zete biztosított. A napirendhez kapcso-
lódva: Schmotzer András javasolja az 

– OEE Szervezeti és Mûködési Sza-
bályzatának módosítását. Felhívta a ré-
gióképviselõk figyelmét arra, hogy
szorgalmazzák a helyi csoportokon be-
lül az OEE tagságot igazoló Tagsági
Okirat kiadásának kérését az OEE Tit-
kárságától.

– Az Oktatási Intézményekkel Doros
István felújítja az együttmûködési meg-
állapodásokat.  

– Ormos Balázs bejelentette, hogy
Bakon Gábor, az A. STIHL Kft. cégveze-
tõje arról biztosította, hogy Egyesüle-
tünket továbbra is támogatja; 

tájékoztatott továbbá arról,
– hogy a csekély összegû (de mini-
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mis) pályázaton az  Erdõk a közjóért
Szakosztály 2 000 000 Ft támogatást kap
könyvének újabb kiadására, 

– amíg az EL digitalizálására
7 714 000 Ft a jóváhagyott összeg; 

– az FVM-tõl 2 000 000 Ft támogatás
érkezett az  Erdészeti Erdei Iskolák mi-
nõsítési eljárásának kidolgozására; 

– egyes szerzõdéseket meg kell újíta-
ni (EL, MEGOSZ), fel kell frissíteni az
NFA birtokhasznosítási bizottságokat.
Áttekintették a tervezett programokat
és az érdekérvényesítési feladatokat,
melyekhez az Elnökség tagjai további
kiegészítéseket tettek. 

– Pápai Gábor beszámolt a Kaán Ká-
roly versenyek sikerességérõl, az OEE
minden alkalommal könyveket ajándé-
koz a nyerteseknek. Úgy érzi, hogy a
versenyek lebonyolításáért egyesületi
kitüntetésben kellene részesíteni a fõ-
szervezõket. 

– Dr. Sárvári János tájékoztatta az El-
nökséget, hogy a helyi csoportok és
szakosztályok történetének megírására
Dr. Pethõ József elnök kérésére, tájé-
koztató levelet írt az elnökök és titkárok
részére. A készülõ könyv a jövõ évi
vándorgyûlés résztvevõinek egyik aján-
déka lehet. 

– Örömmel számolt be arról, hogy az
Erdészeti Lapok digitalizálása május vé-
gére befejezõdik és egyben megkö-
szönte Kiss László vezérigazgató úrnak
és munkatársainak (Haraszti Gyula,
Lengyel László és Nagy László), hogy
aktívan közremûködtek a munka elvég-
zésében.

Az Egyesület 2009 évi tervezett prog-
ramját az Elnökség a tételes áttekintés
után és módosításokkal elfogadta. A
végleges programot majd a Küldöttköz-
gyûlés hagyja jóvá. 

4/2009. (január 27.) sz. határozat:
Az Elnökség megtárgyalta az OEE

2009 évi programjának tervezetét, azt
a módosításokkal együtt elfogadta és
véleményezésre az Egyesület szerve-
zeti egységei részére megküldi. 

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

Egyebek
Kertész József sajnálattal számolt be ar-
ról, hogy az Erdész Bálra nagyon keve-
sen jelentkeztek, mindössze 50 fõ ezi-
dáig.

Schmotzer András tájékoztatta az el-
nökség tagjait, hogy a helyi csoportok

titkárai részére kiküldésre került a 2008.
évi tagdíjhátralékok, valamint a 2009.
évi tagdíjak befizetésének névsora; a
MTESz Szociális Bizottságának körleve-
le, mely alapján idén is kérhetõ a méltá-
nyos nyugdíjemelés, illetve a nyugdíja-
sok részére az egyszeri segély; a helyi
csoportok és szakosztályok részére feb-
ruár 2-án kerül kiküldésre a 2009. évi
kitüntetési javaslatok, valamint a 2008.
évi beszámoló, a 2009. évi munkaterv
és költségigény bekérése; a MTESz feb-
ruár 4-én Innovációs Konferenciát ren-
dez, felkérte dr. S. Nagy Lászlót, hogy
képviselje Egyesületünket. Javasolta,
hogy az Etikai Bizottság és az Alap-
szabályt módosító bizottság elnökére
és régiónként a tagjaira tegyenek ja-
vaslatot. 

Schmotzer András bejelenti, hogy a
következõ elnökségi ülés február 24-én
lesz, megköszönte az aktív részvételt és
az ülést bezárta.

K.m.f.
Mester Gézáné

jegyzõkönyvvezetõ
Schmotzer András

általános alelnök,  az ülés vezetõje
Hitelesítõk: Kertész József

Kiss László

„Az emberi világban semmi sem
mûködtethetõ bizalom és biztonság

nélkül.”
(Bogár László.)

Az OEE. Szeniorok Tanácsa az évi záró
rendezvényét 2008. december 12-én
tartotta. Dr. S Nagy László elnök üdvö-
zölte a megjelenteket és az MNV Zrt.
Horgosi Zsolt Erdészeti igazgatóját he-
lyettesítõ Pintér Zoltán portfolió mene-
dzserét megköszönve a helyettesítést.
Az elõadó elöljáróban vázolta a közbe-
jött változás okát, tolmácsolva a felkért
elõadó üdvözletét. A téma idõszerûsé-
gét szükségszerûvé tették az átalakuló
gazdasági környezet változásai, ame-
lyek a szakunk kérdéseit is új szemléle-
tû megvilágításba helyezték. Az elõadó
közel évtizedes tapasztalatainak szinte-
tizálásával ismertette az Állami erdõk és
kezelõi helyzetét vizsgálati eredménye-
ket, állásfoglalásokat. 

„Az állami erdõk vagyonkezelésével
összefüggõ aktuális kérdések.” c. téma
kapcsán számítógépes prezentáció köz-
vetítésével elhangzottakból a követke-
zõ lényegesebb gondolatok érdemesül-
tek rögzítésre:

Az elõadó a globálisan és már lokáli-
san is érzékelhetõ változások összefüg-

gõ hatásait, következményeit holisztikus
szemléletben vázolta. Ismertette, hogy
az MNV Zrt.-hez tartozó tizenkilenc
100%-os állami tulajdonú erdõgazdaság
2008 évben igen jó évet zárt. Bemutatta
a 2002 - 2008 közötti idõszak gazdálko-
dásának fõbb számszerûsített jellemzõit.
A társaságok saját tõkéje a 2002 évi 41
793 M Ft-ról 2008 évre 65 791 M Ft-ra
emelkedet, amellyel arányosan változott
a jegyzett tõke is. Ezzel egyidejûleg a kö-
telezettségek 9 657 M Ft-ról 11 450 M Ft-
ra emelkedtek. Az erdészeti cégcsoport
hasonló idõszaki árbevétele 47 642 M Ft-
ról 70 610 M Ft-ra, az adózás elõtti ered-
mény 713 M Ft-ról 3 551 M Ft-ra nõtt.
Ilyen magas összesített adózás elõtti
eredménye az erdõgazdasági társasá-
goknak még nem volt. A társaságok
pénzügyi adatai is jók, amire a 273,9%-
os likviditási mutató utal. 

Az elõadó a cégcsoport naturális mu-
tatóiból ismertette a fakitermelés adatait
jelezve, hogy a társaságok az összesített
adatok alapján a 3,4 – 3,5 millió nettó
m3 közötti évi fakitermeléssel nem
használják ki az üzemtervi fakitermelési
lehetõségeiket, amely a lehetõség 82%-a.
Az erdõmûvelési számok ismertetése
során kiemelte, hogy az erdõ-felújítási
hátralék az 1995. évi 2500 ha-t megha-

ladó mértékrõl 152 ha-ra csökkent. A
társaságok költségvetési befizetései
mintegy 10,1 Mrd Ft-al haladják meg a
költségvetési támogatásaikat. Ismerte-
tésre került a társaságok közjóléti tevé-
kenysége, a foglalkoztatottak létszámá-
nak és keresetük alakulása, illetve a
közmunka programban való részvéte-
lük jelentõsége. 

Jelezte továbbá, hogy napirenden
van a 2009. évi üzleti tervek elfogadása,
amelyek nehéz évet vetítenek a jövõre.
A nemzetközi pénzügyi válság és az azt
követõ recesszió kihatott a faiparra is
„eredményezve” a fatermékek iránti ke-
reslet visszaesését. Vázolta továbbá a
vagyonkezelõi díj meghatározásának, a
közérdekû feladatok, a vagyonvédelem
kritikus pontjait és a védett területek
kérdéseit stb.

Az elõadással összefüggõ észrevéte-
lek hangzottak el: dr. Szász T., dr. Ghi-
messy L., Marjai Z.-né, dr. Király P., dr.
Erdõs L., Kondor E., Halász G., Jereb
O., dr. S Nagy L. részérõl, amelyekbõl
összevontan rögzíthetõ; hogy érdeklõ-
dés történt az egységes számviteli
rendszer differenciáltságáról, a vagyon-
védelem romló állapotáról, a közjó
szolgálatának helyzetérõl, a természet-
védelemhez „irányuló” fatérfogat nagy-



Kiss Gyula György
(1921–2008)

Rendhagyó nekrológ

Az utóbbi idõben
mintha felgyorsult vol-
na az Idõ kereke.
Megint egy jó barát,
egykori évfolyamtár-
sunk, Kiss Gyula vas-
diplomás erdõmérnök
2008. október 29-én,
élete 88. évében elszó-
líttatott közülünk.

1921. február 19-én Aradon született. Az
elemi iskolát Földeákon, a gimnáziumot Ma-
kón végezte el. Erdõmérnöki oklevelét 1943.
október 23-án Sopronban szerezte meg. Ezt
követõen többünkkel együtt Kárpátaljára kért
beosztást. Õt a rahói, engem az ungvári erdõ-
igazgatósághoz neveztek ki, segéderdõmér-
nöknek. Gyuszi már 1944. január 2-án jelent-
kezett Rahón szolgálattételre. Ott Márama-
rosszigetre, a magasépítési osztályhoz osztot-
ták be. 

1944. október 15-én az akkor már márama-
rosszigeti erdõigazgatóságot hadparancsra ki
kellett üríteni, az erdészeti személyzetnek me-
nekülnie kellett. Nekünk Ungvárról csak egy
héttel késõbb, október 22-én kellett menekül-
nünk. Alighogy hazaértünk, majdnem egy idõ-
ben, én november 5-én, Gyuszi november 7-
én, megkaptuk katonai behívónkat. Akkori-
ban már az egész országban, Budapesten kü-
lönösen nagy felfordulás volt, ezért több nap-
ba tellett, amíg egymástól függetlenül Gyõrúj-
faluban megtaláltuk a honvédségi mérnökel-
osztó által Budapesten részünkre kijelölt gyõri
III. önálló utász zászlóaljat. Onnan mindket-
tõnket Kisbodakra, az utászkiképzõ táborba
vezényeltek. November 16-án jelentkeztünk a
kisbodaki táborban. Mindkettõnket ugyanab-
ba a századba osztottak be és ugyanabban a
barakkban helyeztek el. Ettõl kezdve sorsunk
szorosan összekapcsolódott. Így sok megpró-
báltatás közepette, hazánktól távol, együtt jár-
tuk végig a második világháború kiképzõ tá-
borait, a háború végét követõen pedig az an-
gol zóna fogolytáborait. Ez a majdnem két év
mindkettõnk élettörténetének része, ezért Kiss
Gyula barátunk emlékét idézve errõl is illendõ
megemlékeznünk. 

A kisbodaki táborban rendszeres vízi ki-
képzéssel, ladikjárással, evezéssel, csáklyázás-
sal, hadihíd-, pontonhídépítéssel teltek a nap-

jaink. December 11-én Kisbodakról Halásziba,
a 2. utászkiképzõ ezredhez vezényeltek át
azért, hogy onnan további kiképzés céljából
Németországba vigyenek bennünket. Ott is
mindkettõnket a 2. századba osztottak be, és
rajunkat parasztházaknál helyezték el. 

December 30-án hajnalban útnak indítot-
tak bennünket Németországba. Dél tájban He-
gyeshalom mellett, Nickelsdorfnál átléptük a
magyar határt. Másnap, Szilveszter napján hét
és félórás, ellenszélben, havazásban megtett
30 km-es gyalogmenettel Bruckba értünk. Az
ezeréves magyar határt is átléptük. Bruckban
egy napi pihenõ után Bécset délrõl megkerül-
ve 8 napon át naponta átlag 30 km-es gyalog-
menettel, a Dunán Tulln-nál átkelve, Holla-
brunnban bevagoníroztak bennünket, és Linz-
Passau-Nürnberg-Erfurt-Hannover-Münster
útvonalon 1945. január 16-án a Weser melletti
Nienburgba érkeztünk. 

Két hónapig voltunk Nienburgban. Ez idõ
alatt körülöttünk minden várost tönkrebom-
báztak. Csodálatosképpen Nienburg ebbõl
még kimaradt. Március 16-án megint bevago-
níroztak és útnak indítottak bennünket, to-
vább észak felé, Dániába. Nem tudhattuk,
hogy ennek mi a célja, de vittek bennünket
egyre távolabb az otthonunktól. Ahogy Nien-
burgot elhagytuk, másnap reggel a hírekbõl
tudtuk meg, hogy az elmúlt éjszaka folyamán
Nienburgot nagy bombatámadás érte, azt a
laktanyát is, amelyben el voltunk helyezve, tel-
jesen szétbombázták. Csodálatos véletlennek,
illetve Isten kegyelmének köszönhettük, hogy
mi ettõl megmenekültünk.

Aztán Hamburgon, majd Schleswig-Hol-
steinen végig utazva március 21-én a Yüt-
land-félsziget nyugati oldalán, Esbjergnél
még északabbra, az Ölgod nevû kis város-
hoz érkeztünk. Ott a vagonból kiszállítottak,
és a város nagy tornacsarnokában helyeztek
el valamennyiünket, Gyuszival együtt. Itt
más dolgunk nem volt, csak a vasútvonalra
kellett vigyáznunk, hogy a német szállítmá-
nyokat a dánok a vasút felrobbantásával ne
akadályozzák. Mi az Ölgod-i vasútállomáson
õrségben álltunk, de inkább a dánoknak se-
gítettünk, hogy csak robbantsanak. Németül
jól megértettük egymást, így az õrségben jól
összebarátkoztunk velük, tudomásul vették,
hogy mi magyarok vagyunk, s a németekhez
semmi közünk nincsen. Így a jó barátság je-
gyében hamarosan minden jóval elláttak
bennünket. Olcsón vehettünk tejet, tejszín-
habot, finom süteményeket. Olyan jól él-

tünk, hogy hamarosan  mindannyian meg is
híztunk.

Április 16-án megint útnak indítottak ben-
nünket. Ölgodból áthelyeztek a félsziget kele-
ti oldalán levõ, Vedsted nevû kis faluba. Ott a
falu iskolájában helyeztek el bennünket. Ott is
nagyon kedves emberekkel találkoztunk, jól
megértettük és megszerettük egymást. Ennek
az átköltözésnek sem tudtuk, nem értettük a
célját. 

Csak 10 napig voltunk ott, s április 25-én –
szintén ismeretlen okból – megint át kellett te-
lepülnünk egy másik, Vilstrup nevû faluba. Ott
egy nagy gazdánál, a gazdasági épület padlás-
terében három, villanyvilágítással felszerelt kis
szobában helyezkedtünk el. Házigazdánk
annyira megkedvelt, hogy mindennap finom

60 Erdészeti Lapok CXLIV. évf. 2. szám (2009. február)

ságrendjérõl, a felsõbb vezetõk és a
dolgozók közötti illetmény-„olló” hely-
zetérõl, a nyereséget képezõ ágazatok
és a befizetések arányáról, és többek
között arról, hogy kevés tapasztalt sza-
kember jutott a megfelelõ döntési szin-
tekre. Az elõadó a kérdések megvála-
szolása során amegnyugtatóan reflek-
tált arról az állásfoglalásról is, amely az
erdõ elidegeníthetetlenségére is vonat-
koztatható.

A második napirendben az elnök tá-
jékoztatást adott az új Erdõ tv. indoklásá-

ról, a 2008-as év rendezvényeirõl, az er-
dõmérnökképzés 200 éves ünnepi ese-
ményérõl. A tagság nevében gratulált
tisztelet diplomásaink: Halász Aladár, dr.
Tóth Béla vas- és Lutonszky Zoltán gyé-
mánt okleveles szeniorainknak. Vázolta
továbbá a 2009 tervezett programot, kér-
ve a tagságot, hogy további javaslataikat
köszönettel fogadja. Majd felhívta a fi-
gyelmet, hogy a szenior tagság a közel-
múltban sok kollégát veszített és bõvíté-
se aktuális, amelyre irányulóan ajánláso-
kat, jelentkezéseket kér.

Végezetül Tokodi Mihály saját költe-
ménye és Kertész József kollégánk ak-
tuális vers tolmácsolásával közösen kö-
szöntötték: Csobánci Erzsébet, Lu-
tonszky Zoltán és dr. Ghimessy László
80 éves, dr. Szász Tibor 85 éves „ko-
rosztályos” kollégáinkat, amely után az
elnök, megköszönve a közremûködé-
seket, kellemes ünnepek és élhetõbb,
gondtalanabb új év kívánsággal az ülést
bezárta.

Dr. S. Nagy László.  
elnök

Új belépõk

Egyéni tagok: Dr. Riedl Rita egyéb
felsõfok, Horváth Anna Sarolta ta-
nuló, Hargita Gábor egyéb felsõ-
fok; Gyõr Magánerdõ Helyi Cso-
port: Odonics Tamara egyéb fel-
sõfok, Martos Ákos erdésztechni-
kus, Gyõri Róbert erdésztechnikus;
Nagykanizsai Helyi Csoport: Fûr
Tamás erdõmérnök, Fûrné Kinszt-
ler Rita egyéb felsõfok, Paragi Gá-
bor erdésztechnikus; Visegrádi
Helyi Csoport: Tóth Péter erdész-
technikus; Egri Helyi Csoport:
Majzik Gábor erdésztechnikus;
Veszprém FVM Helyi Csoport:
Reziné Matyasovszky Mónika
egyéb felsõfok; Bp. ÁESz: Katona
Tibor erdésztechnikus, Burzi Attila
erdésztechnikus; Baranya megyei
Helyi Csoport: Boros Annamária
egyetemi hallgató, Molnár László
erdésztechnikus; Sárospataki He-
lyi Csoport: Boda Ferenc erdész-
technikus; Kecskeméti Helyi Cso-
port: Kiss Rezsõ László erdésztech-
nikus; Szombathelyi Helyi Cso-
port: Gangó Csaba erdõmérnök;
Bajai Helyi Csoport: Nercz Éva
egyéb középfok, Lakics József er-
désztechnikus, Kántor Gábor er-
désztechnikus
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reggelivel vendégelt meg bennünket. Itt a dá-
nok már a háború végét és az angolok jövete-
lét várták, nekünk pedig – nevetséges módon
– lövészárkokat kellett ásnunk a közeledõ an-
golok ellen. 

A dánok várakozása beteljesedett. Május 4-
én Lindemann, a dániai és az északnémetor-
szági német csapatok fõparancsnoka kapitu-
lált. Ezzel Dánia számára a háború véget ért.
Május 5-ét nemzeti ünneppé nyilvánították. Az
egész ország ünnepelt. Olyan felszabadult ün-
neplést, zászlódíszt nálunk még március 15-én
sem láthattunk. Minden ház udvarán a zászló-
rúdon, de még a manzárdszoba ablakában is
mindenütt lobogott a piros, fehér keresztes
dán zászló.

Az ünnep után házigazdánk finoman kö-
zölte velünk, hogy megszerettek, s örülnek,
hogy megismertek bennünket, de most már
indulhatunk hazafelé. Búcsúzáskor azonban
útravalóul még egy nagy tábla szalonnával
leptek meg bennünket.

Így aztán május 8-án hajnalban Vilstrupból,
Kánaán földjérõl, elindultunk a fogolytáborok-
ba. Négy napba tellett, amíg kínkeserves gya-
logmenettel kiértünk a dán határhoz vezetõ
Haderslev-Flensburg-i fõútra. Ott azonban be-
lekeveredtünk a Dániából távozó tömeg ijesz-
tõ forgatagába, amely a határ felé hömpöly-
gött. A határon az angol határõrök a puskákat,
kerékpárokat, s egyebeket elszedték tõlünk,
de végül is átjutottunk a határon.

Innen még 14 napig bolyongtunk
Schleswig-Holsteinen keresztül, míg végül
május 26-án Tönning-félszigeten a Katingsiel-i
óriási fogolytáborba érkeztünk. A hírek szerint
az összes nemzetiségi és Wehrmacht foglyot itt
gyüjtötték össze. Azt hittük, hogy itt fogságunk
végleges állomáshelyére érkeztünk. Csalód-
tunk azonban, mert már másnap, május 27-én
tovább kellett mennünk az Eider folyó partján
levõ Olversumba, ahol furcsa, 3,5-4 méter ma-
gas, 10 személyes repülõgép-sátrakban helyez-
tek el bennünket, közvetlenül az Eider partján.
Majdnem egy hónapig voltunk ott. Jól éreztük
magunkat, semmi dolgunk nem volt, füröd-
tünk a folyóban, és napoztunk egész nap.

Június 24-én aztán fel kellett szednünk a
sátrakat, komppal átkeltünk az Eideren, és a
folyótól kb 2 km-re a Nesserdeich nevû hely-
ségbe vezényeltek bennünket. Ott három ha-
talmas csûrben helyezték el az egész zászlóal-
jat. Törekes szalmán feküdtünk, a csûrök tete-
je lyukas volt, gyakran esett az esõ, ilyenkor
teljesen átáztunk. Semmi dolgunk nem volt,
tétlenkedtünk és éheztünk. Két hónapig vol-
tunk itt. Szörnyû hely volt.

Teltek-múltak a hetek-hónapok. Állandóan
az foglalkoztatott bennünket, hogy mikor lesz
már a vándorlásnak vége, mikor mehetünk
már haza? Dániai szálláshelyeinken hallgattuk
az angol rádiót. Mindenféle hír jött, csak arról
nem esett szó, hogy mikor mehetünk haza.
Azt reméltük, hogy talán a Potsdam-i hármas
konferencián rólunk is döntenek majd. Július
18-án véget ért a konferencia, megállapodtak
Németország területi felosztásában, de a mi
sorsunkról nem esett szó. Mi lesz velünk? Mi-
kor mehetünk már haza? Ez a gondolat foglal-
koztatott bennünket állandóan.

Augusztus végén jött a hír, hogy október l-
jéig Schleswig-Holsteint ki kell üríteni, át kell
települnünk Westpháliába. Szeptember 2-án

Nesserdeichben be is vagoníroztunk, s elin-
dultunk új táborhelyünk felé. Átkeltünk a Kiel-
i Vilmos császár csatornán, aztán Hamburg-
Hannover-Bielefelden át szeptember 4-én az
Eselheide-i fogolytáborhoz érkeztünk. Három-
soros szögesdrótkerítés és 40-50 méterenként
figyelõ állványok látványa fogadott bennün-
ket. A táborban pedig motozással kezdõdött a
fogadás. Mindenünket ki kellett csomagol-
nunk, s az angol õrök kést, pénzt, órát, min-
den egyebet elszedtek tõlünk. A motozás után
felhívták a figyelmünket arra, hogy a drótkerí-
téshez ne menjünk közel, mert az õrök figyel-
meztetés nélkül ránk lõnek. Aztán elvittek a
szálláshelyünkre, ajtó és ablak nélküli, csupa
szemét barakkokba, ahol újabb meglepetés-
ként poloskák fogadtak bennünket. Borzal-
mas undor vett erõt rajtunk. Valósággal meg-
bénultunk az undortól, semmihez sem tud-
tunk kezdeni. Aztán géppisztolyos õrök kísé-
retével favágásra és egyéb mocskos munkára
vezényeltek ki, de az induláskor, aztán a tere-
pen is többször, s a táborba visszaérkezéskor
is megszámláltak bennünket. Szörnyû lélekölõ
volt az a két hét, amit ott el kellett töltenünk.

Szeptember 17-én végre megint bevagoní-
roztak bennünket, s aznap este már a holland
határ közelében levõ Borghorstba érkeztünk.
Ott egész más világ fogadott bennünket. Egy
szövõgyár nagy raktárhelyiségében, kétsze-
mélyes, emeletes ágyakban helyezték el az
egész zászlóaljat. A mi századunkat másnap
innen kiköltöztették egy nagy garázsba. Meg-
szabadultunk az elõzõ napi tömegszállástól. Itt
is kétszemélyes, emeletes ágyaink voltak és
szalmazsákon alhattunk. Ez már valóságos Ká-
naán volt az utóbbi hetek borzalmaihoz ké-
pest. Itt már teljesen szabadon mozoghattunk,
kíséret és számlálás nélkül bármikor bemehet-
tünk a városba is. 

Szeptember 23-án azt is felajánlották, hogy
ha kedvünk van, a környékbeli parasztgaz-
dáknál munkát is vállalhatunk. Mi már 24-én a
várostól kb 3 km-re levõ birtokon munkába is
álltunk. Naponta oda-vissza 6 km-t kellett gya-
logolnunk, de megérte, mert nagyon jó he-
lyünk volt. Mindennap bõséges reggelit, ebé-
det, uzsonnát és vacsorát is kaptunk. 

Kezdetben komposztdombot forgattunk,
aztán dohányt szedtünk és fûztünk fonálra.
Igazán jó helyünk volt, mert németül is tanul-
tunk, és rádióhíreket is hallgathattunk. Októ-
ber 14-én megkezdõdött a krumpliszedés.
Gép után gereblyével kellett a krumplit össze-
gyüjteni, hogy az asszonyok felszedhessék.
Alig egy héttel késõbb jött a répaszedés. Mind-
egyik nagyon nehéz munka volt, megállni sem
lehetett. A répaszedéskor még az esõ is esett,
így esõben, a sarat taposva kellett kiszednünk
a répát a földbõl.

Október 23-án jött a hír, hogy megint át
kell települnünk egy másik táborba, megint
drót mögé. E hír hallatára olyan lett a század,
mint egy megzavart méhkas, mindenki a
szökés gondolatával kezdett foglalkozni.
Nem akartunk drót mögé kerülni, haza akar-
tunk menni. Sokan el is váltak tõlünk, a ma-
guk útját választották. Korábban, már a
Schleswig-Holstein-i vándorlás idején töb-
ben megszöktek, mi is kezdtünk a szökés
gondolatával foglalkozni. Ehhez azonban
mindenekelõtt civilruhára lett volna szüksé-
günk. 

November 2-án reggel, akik még
Borghorstban voltunk, sorakoztattak bennün-
ket, kivonultunk a vasútállomásra, onnan teher-
autókkal, indultunk útnak. Tönkrebombázott
városok (Münster Duisburg stb.) egész soroza-
tán mentünk keresztül, s estére megérkeztünk
Lintorf Camp-be. Ott csak egysoros dótkerítés
volt, kevésbé ijesztõ, mint az Eselheide-i. 

A tábor 4 szobás 80 személyes barakkok-
ból állt. Bennünket egy táborszéli barakkban
helyeztek el. Tizenhatan voltunk a szobánk-
ban. Ezzel a 16-os csapattal jártuk végig a
Schleswig-Holstein-i fogolytáborokat, s ez idõ
alatt valóságos családdá kovácsolódtunk
össze. 

Az elhelyezkedés után itt is munkára kellett
mennünk, természetesen Eselheidéhoz ha-
sonlóan itt is fegyveres kísérettel és állandó lét-
számellenõrzéssel. Eleinte szóba sem jöhetett,
hogy a városba kimehessünk. Késõbb aztán
lehetõvé tették, hogy a hétvégeken, szomba-
ton és vasárnap kimenõkártyával kimenjünk a
városba. A kimenõkártyát azonban legkésõbb
vasárnap este le kellett adni az õrségnek, így
ellenõrizték, hogy minden engedélyes vissza-
tért-e a táborba. Késõbb azt is megengedték,
hogy levelet írjunk a családunknak, vagy a Vö-
röskereszt útján levélben érdeklõdjünk szeret-
teink holléte felöl.

November 18-án egy vöröskeresztes nõvér
jött hazulról meglátogatni bennünket. Nagyon
szomorú, sõt ijesztõ híreket hozott hazulról.
Többek között elmondta, hogy otthon az oro-
szok sok nõt megerõszakoltak, sokat vérbajjal
is megfertõztek. Ezek a hírek annyira megvi-
seltek bennünket, hogy aludni se igen tud-
tunk, s voltak olyanok is, akik félrehúzódtak
és kétségbeesetten siratták családjukat. Ilyen
volt a mi Nemesbikk-i Laci bácsink is, aki négy
kisfiával hagyta otthon a feleségét.

Aztán csak teltek-múltak a napok, és elér-
kezett az ünnep, az otthonunktól távol töltött,
most már második, 1945. évi Karácsony. Sze-
gényes fogoly-karácsonyfánkat kedvetlenül
feldiszítettük fadarabokból vágott szaloncu-
korral, elektromágneses tekercsek lágyvasai-
ból készült kiflikkel, perecekkel, és kondenzá-
torok sztaniollemezébe csomagolt keménypa-
pír-díszekkel. Délután 3 órakor istentisztelet is
volt. Ezt a helyi evangélikus lelkész tartotta. Az
istentisztelet után a szomszédos gyülekezetek
ajándékait osztották ki. 

Mindezek ellenére a karácsony este nem
volt örömünnep számunkra, mert a hazulról
jött hírek miatt mindenki otthon maradt csa-
ládjára, szeretteire gondolt és aggódott. Kiss
Gyuszival együtt szerettük volna ezt a feszült,
szomorú hangulatot feloldani. Ezért szerkesz-
tettünk egy „Találkozói egyezmény”-t, abból
kiindulva, hogy hamarosan hazamegyünk, és
szeretteinket minden bizonnyal otthon talál-
juk, s a múltat elfelejtve új életet kezdhetünk,
jó lenne a fogolytáborok keserves emlékei
után a hazatérés és az otthoni új élet örömeit is
megosztani egymással. Ezért közösen elhatá-
roztuk, hogy jövõ augusztusban összejövünk
és elbeszélgetünk egymással. Az egyezményt
mindenki elfogadta és aláírta. A jövõ remény-
sége feloldotta a jelen sivárságát és bizonyta-
lanságát. Így a feszült hangulatot nyugalom
váltotta fel.

Az 1946. Újév elsõ napjaiban nagy izgalmat
váltott ki közöttünk az, hogy több levél érke-
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zett hazulról azoktól, akik még a Schleswig-
Holstein-i vándorlásunk idején váltak el tõlünk
és haza indultak. A levelek szerint õk már ott-
hon voltak, mi pedig még mindig itt a lintorfi
foglytáborban sínylõdtünk. Miért vagyunk
még itt, miért nem mehetünk mi is haza? Ha
nekik sikerült, miért ne sikerülhetne nekünk
is? Ezen járt az eszünk. Csak meg kellene pró-
bálni?!

Kiss Gyuszit is rá akartam beszélni, hogy
próbáljuk meg, induljunk haza! Gyuszi azon-
ban bízott abban, hogy a többször emlegetett
igéret szerint hazaszállításunk hamarosan
megkezdõdik, s akkor nem kell kockáztat-
nunk. Sajnáltam, hogy el kell válnunk egymás-
tól, de én január 25-én elhatároztam, hogy
nem várok tovább, haza indulok.

Elhatározásomat két fix pont indokolta: Az
egyik egy lepecsételt, de ki nem töltött Entlas-
sungschein (elbocsátólevél) volt, amit még ka-
rácsony elõtt Gaál Laci csánigi barátunktól
kaptam. Õ a tábor központi irodájában dolgo-
zott, ott szerezte a nyomtatványt és ütötte rá a
pecsétet. Ez tulajdonképpen egy igazolvány
volt arról, hogy a lintorfi táborból elbocsátot-
tak, tehát bárhol szabadon mozoghatok, kato-
nai öltözékben is. Így a civil ruha beszerzése,
ami még Borghorstban is gondot okozott, fe-
leslegessé vált. A másik fix pont a nemzetközi
Vörös-kereszt Landshut-i irodájának az értesí-
tése volt, melyet karácsony után kaptam meg,
s amely szerint menyasszonyomék Ausztriá-
ban, Vöcklabruck közelében, Redl Zipfben
vannak. Ez hiteles úticélomat egyértelmûen
meghatározta.

A szökés elõkészítése érdekében január
26-án, szombaton kimenõt kértem, s elmen-
tem ahhoz a nyomdász családhoz, akikkel
még decemberben ismerkedtem meg, és na-
gyon jól összebarátkoztunk. Elmondtam ne-
kik, hogy hétfõn, 28-án el akarok szökni a tá-
borból, mert haza akarok menni, s ehhez a se-
gítségüket szeretném kérni: egyrészt az Entlas-
sungscheinem kitöltéséhez, másrészt ahhoz,
hogy vasárnap éjszaka náluk, esetleg a nyom-
dahelyiségben alhassak. Megigértem, hogy a
táborból két jó pokrocot ki fogok hozni, s azt
nekik adom. Õk szivesen fogadtak, megen-
gedték, hogy majd a nyomdahelyiségben
aludjak, és még a vasúti jegyet is megváltották
számomra, egészen Frankfurtig.

Másnap, 27-én, vasárnap három kimenõ-
vel, Kiss Gyuszival és egy pécsi barátunkkal
együtt hárman, két fordulóval a derekunkra
csavart pokrócokat és minden egyéb holmi-
mat kivittük a táborból a nyomdába. Ott szo-
morú szívvel elbúcsúztam Gyuszitól, s azzal
váltunk el egymástól, hogy a lehetõ legrövi-
debb idõ alatt õ is hazaindul. Aztán õk vissza-
mentek a táborba, cselesen leadták az én kilé-
põmet is, én pedig felmentem a nyomdászék-
hoz, ott az õ fiuk elbocsátólevele alapján kitöl-
töttûk az én Entlassungscheinemet, aztán le-
mentem a nyomdába, és a padlóra rakott pa-
pírcsomagra lefeküdtem. Aludni nem tudtam,
de hétfõn hajnali fél ötkor felkeltem, kimen-
tem az állomásra, és minden nehézség nélkül
felszálltam a vonatra.

Azt hittem, hogy most már semmi problé-
ma nem jöhet közbe. Az utasok beszélgetésé-
bõl azonban megtudtam, hogy Köln és Frank-
furt között átmegyünk a rosszhírû francia zó-
nán, s ott általában mindenkit igazoltatnak, so-

kat le is szállítanak. Nagy izgalommal vártam,
mi lesz velem a francia zónában. Hála Isten-
nek, minden kellemetlenség nélkül áthalad-
tunk rajta, és este felé Wiesbadenbe érkez-
tünk. Ott leszálltam a vonatról, mert éhes és fá-
radt voltam, valamit enni és aludni is szerettem
volna. A városban véletlenül ráakadtam az
amerikai Vöröskereszt klubjára. Oda bemen-
tem, az ajtónállónak angolul elmondtam, hogy
Lintorf táborból elbocsátottak, de az útra élel-
met nem kaptam, örülnék, ha kaphatnék vala-
mit. Jól meg is vendégeltek, de szállást nem
tudtak adni, kivittek az állomásra, s ott a váró-
teremben jót aludtam és reggel felszálltam a
Frankfurt-Nürnberg-Regensburg-Passauba
menõ vonatra.

Minden nehézség nélkül eljutottam Passau-
ig, de tovább nem lehetett menni, mert az oszt-
rák határ le volt zárva, senkit nem engedtek át
rajta. El kellett mennem Pockingba, az ottani
óriási gyüjtõtáborba, hogy ott nyilvántartásba
vegyenek, és majd besoroljanak az Ausztrián
át Magyarországra induló szerelvények vala-
melyikébe. Február 1-jén érkeztem Pocking-
ba, onnan csak 15-én indultunk hazafelé.
Ahogy haladtunk, Salzburg után a vagonajtó
nyílásán keresztül láttam a Redl-Zipf-i állo-
mást, ahol a Landshut-i értesités szerint a
menyasszonyomék voltak. Esetleg kiugorhat-
tam volna a vagonból, de egy hang azt mond-
ta, hogy „Ne ugorj, mert õk már hazamentek.”
Nem ugrottam ki, így 17-én megérkeztünk
Szentgotthárdra, 19-én pedig Répcelakra. Hála
Istennek, édesapám, a menyasszonyom és a
nõvéreim is mind otthon voltak, nagy öröm-
mel fogadtak. Ezzel 14 hónapos, keserves ka-
landozásunk végetért.

Kiss Gyula barátunk 1946. január végén,
néhány nappal utánam szintén megszökött
Lintorfból. Március 14-én Kaposváron lesze-
relt, s azonnal jelenkezett az FM-nél szolgálat-
tételre. A szegedi erdõigazgatósághoz osztot-
ták be. Szegeden dolgozott 1946. november
30-tól 1950. július 31-ig, majdnem 4 évig mint
erdõgondnok, aztán 2 évig, 1952. június 30-ig
mint tervelõadó, majd újabb 2 évig, 1954. júli-
us végéig erdõmûvelési elõadóként. 1954. au-
gusztus 1-jén – továbbra is szegedi székhellyel
– erdõrendezési felügyelõvé, 1968. január l-jén
pedig a szegedi erdõfelügyelõség vezetõjévé
nevezték ki. Ott dolgozott 11 évig, 1979. ápri-
lis 1-jéig. Majd az erdõrendezõségek átszerve-
zését követõen a kecskeméti erdõfelügyelõség
szegedi körzeti osztályvezetõjeként dolgozott
1981. augusztus 31-ig, nyugdíjbavonulásáig.

A 11 év alatt, amíg a szegedi erdõfelügyelõ-
ség vezetõje volt, a felügyelõség viszonylag rö-
vid idõ alatt jól szervezett igazgatási egység lett,
feladatát hatékonyan, eredményesen látta el.

1975 és 1980 között az erdõben szegény
Csongrád megyében az õ vezetése és irányí-
tása alatt 6000 hektár erdõ létesült. Kiemel-
kedõ munkát végzett Szeged város zöldöve-
zetének tervezésében és kivitelezésének irá-
nyításában is.

Mindig határozott szakmai állásfoglalása,
ugyanakkor szerény magatartása révén az er-
dõfelügyelõség elismert tekintély lett.

Nagyrabecsüléssel és baráti szeretettel bú-
csúzunk Tõled, de egykori munkatársaiddal
együtt emlékedet megõrizzük. Isten áldjon!
Nyugodjál békében!

Halász Aladár

Jancsó Gábor
(1923–2008)

Jancsó Gábor gyémánt okleveles erdõmérnök
hosszú betegeskedés után 86. évében elhunyt.
Hozzátartozói, barátai, volt munkatársai és er-
dészkollégái Zalaegerszegen kísérték utolsó
földi útjára.

1923-ban Erdélyben, az Ojtozi-szoros bejá-
ratánál lévõ Bereckben, az ágyúöntõ Gábor
Áronnal közeli rokonságú szülõktõl született.
A betûvetést szülõfalujában tanulta. Gimnáziu-
mi tanulmányait Brassóban kezdte. A négy fel-
sõ osztályt Sepsiszentgyörgyön, a Székely Mi-
kó Kollégiumban végezte, ahol 1942-ben
érettségizett. Az évben beiratkozott a Mûegye-
temünk Erdõmérnöki Karára, Sopronban. Ok-
levelét – a nehéz háborús évek ellenére – év-
vesztés nélkül 1947-ben szerezte meg. Mint
egyetemi hallgató a szülõi háztól Õ került el a
legnagyobb távolságra. 1944-ben a háború el-
szakította az otthonától. Így a tanulmányai
mellett nagy munkabírással és akarattal még a
saját létfenntartásáról is gondoskodnia kellett.
Gyakornoki munkát 1943-ban és 44-ben a
Csíkszeredai Erdõigazgatóságon, 1946-ban a
Kõszegi Erdõgondnokságon vállalt. Diplomája
megszerzése után 1947-ben – mivel a szülei el-
hunytak – nem ment haza Erdélybe, hanem a
Zalaegerszegi Erdõigazgatósághoz kérte a fel-
vételét, ahol 1968-ig a többször átszervezett és
nevet változtató erdészeti irányító szervezetnél
mint napidíjas beosztott mérnök, mûszaki elõ-
adó, mûszaki csoportvezetõ, végül mint fõ-
mérnök dolgozott. Az Észak- és Dél-Zalai Er-
dõgazdaság összevonása után a nagykanizsai
székhelyû új EFAG-hoz igazgatóhelyettesi ki-
nevezést kapott. 1974-ben elõbb a MÉM Zala-
egerszegi Erdõrendezõség, majd újabb átszer-
vezés után az Erdõfelügyelõség igazgatója lett.

Aktív élete során fõleg mûszaki létesítmé-
nyek (feltáró utak, rakodók, erdei vasút, szol-
gálati lakások) tervezését és építését szervez-
te és irányította. Mint erdõrendezõségi, ill. er-
dõfelügyelõségi vezetõ az üzemterv-szerinti
erdõgazdálkodás ellenõrzése mellett, szívü-
gyének tartotta a – nemzetközi hírûvé fejlesz-
tett – zalakarosi termálvizû fürdõ és település
fásítását. Munkáját a település azzal hálálta
meg, hogy a rendezõség részére telket jutta-
tott családi üdülési lehetõséget biztosító üdü-
lõ építéséhez.

1975-ben a Zalaegerszegen mûködõ Pén-
zügyi és Számviteli Fõiskola megbízott elõadó-
ként bekapcsolta az oktatásba. Munkáját 1980-
ban címzetes docensi címmel honorálták.

Nyugdíjba vonulása után sem tétlenkedett.
Tovább hódolt a kertészkedési és vadászati
szenvedélyének. A világjáró székelyektõl örö-
költ hajlam leküzdhetetlen módon úrrá lett raj-
ta. Idegenvezetõi szakképesítést szerzett és fõ-
leg Erdélybe és a Felvidékre, de Nyugat-Euró-
pa országaiba is több napos autóbuszos utazá-
sokat szervezett és vezetett. Ebben segítségére
volt a román, német és francia nyelvtudása.
Kora elõrehaladtával, ereje fogyásával egyre
közelebb került a Teremtõjéhez. Prezsbiter-
ként támogatta és szolgálta a Zalaegerszegi Re-
formátus Eklézsiát.

Kedves, testvérként szeretett és tisztelt, jó-
ban és rosszban öt évig velem együtt élõ Kam-
merom és Barátom nyugodj békében:

Szász Tibor
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Az OMBKE Fémkohászati Szakosztály
Kecskeméti Helyi Szervezete és az OEE
Kecskeméti Csoportja 2008. november
29-én már 11-ik alkalommal tartotta
meg az évzáró rendezvényét.

A 16-órától gyülekezõ résztvevõket
házigazdaként Szûcs Imre  okl. erdõmér-
nök alias Lenin, a Monitor Kft. ügyveze-
tõ tulajdonosa fogadta  kedves feleségé-
vel Szûcsné Mónika alias Négyfias  er-
désztechnikussal. A megjelentek kisebb
csoportokban szakmai és szakmaközi
beszélgetéseket folytattak a vacsorát
megelõzõen. A bõséges étkezés után
kezdõdött a Védõszenteket méltató szak-
estély, melynek elnökévé Dánfy László
okl. vegyészmérnököt  alias Bubut a
Kecskeméti Helyi Szervezet vezetõjét vá-
lasztották némi válogatás után a nemes
firmák. A Házirendet Bognár Gábor okl.
erdõmérnök alias Pagát ismertette a Ma-
jor Domus  szerepkörben. A  Visszhang
tisztet az esten Széll Pál okl. gépészmér-
nök a Tiszántúliak Társaságának vezetõ-
je alias Izaura, a Cantus Praesesek Csur-
gó Lajos okl. kohómérnök alias Ifjúma-
dár vezetésével Tímár József okl. erdõ-
mérnök alias Csávó és Clement Lajos
okl. kohómérnök alias Fradi kitûnõ hang-
erõvel  elevenítették fel a hagyományos
selmeci-soproni és miskolci dalokat. A
Védõszenteket méltató szakestély ven-
dégei között dr. Tolnay Lajos OMBKE el-

nök urat  másodszor, Petrusz Béla Fém-
kohászati Szakosztály elnök urat elõször
köszönthettük körünkben. Vendégeink
voltak a helyi tagságon túl az OMBKE
Székesfehérvári Területi szervezetének
vezetése és több tagja, a Vaskohászati
Szakosztály, a Fémkohászati Szakosz-
tály, valamint a Bányászati Szakosztály
több tagja. Az erdészeket a monori és so-
mogyi erdészet szakemberei, valamint a
Bács megyei erdészek Koczka Zoltán
okl. erdõmérnök alias Kocek vezetésé-
vel képviselték. A Védõszentek és a mai
kor szakmagyakorlóinak lehetséges
kapcsolatrendszerét Dánfy László elnök

elemezte, kiemelve a Védõszentek em-
beri helytállását és meggyõzõdésükhöz
kapcsolódó hitét, a Komoly Pohárban
dr. Tolnay Lajos alias Dromedár a hazán-
kat és ezen belül szakmáinkat is érintõ
nemzetközi pénzügyi-gazdasági válság
helyzetrõl és a nagyvállalkozások elõtt
lehetségessé váló kitörési pontokról be-
szélve, „vigyázó szemeiteket Pekingre
vessétek” aktualizált idézettel zárta gon-
dolatait. A Vidám Pohár keretei között
Kiss Csaba okl. bányamérnök alias Bal-
hés Charley az eddig megszokott „állítás
és tézis” gyûjteményének gyöngyszeme-
ivel kápráztatta el az isteni fényben tün-
döklõ firmákat. A megjelent egykori va-
létaelnökök  közül Kindla  Norbert okl.
erdõmérnök alias Jose hozzászólásában
kiemelte, hogy az idén 200 éves erdésze-
ti felsõfokú képzés keretei között az év-
folyamuk volt az utolsó, amely még a
hagyományosan széles körû oktatásban
részesülve kapta meg diplomáját. Miha-
lecz József okl. bányamérnök alias Go-
lyó a Pécsi Szent Borbála Akadémiai Kör
üdvözletét tolmácsolva zárta a felszóla-
lók sorát. A  nótázás hajnali három óráig
tartott,  melynek hangulatához hozzájá-
rult Bese  Botond kecskedudás zenéje és
Ésik Tibor erdész  honfoglaláskori ha-
gyományõrzõ  ruházatban elõadott  dal-
tudása.   

Dánfy László

Ismét zengett a selmeci nóta...

Több évi szünet után 2008. június
27-én ismét találkoztak a Zemplén
hegységben egykor több évtizedet
szolgáló nyugdíjas erdészek. A
rendezvény házigazdája az Észak-
erdõ Hegyközi Erdészeti Igazgató-
ság volt. A meghívottak (42 fõ)
többsége õsz halántékkal, meg-
rokkant egészséggel, de vidám,
derûs arccal köszöntötte egymást
a kemencepataki erdei vasút pál-
házai indóházánál. (1.sz. kép) A
rendezvényre a többség a nosztal-
gia erdei vasút külön szerelvényével uta-
zott a rostallói munkásszállás udvarára. A
jó hangulatú úton mozdony sípja – amely
minden régi megállóhelyen megszólalt –
emlékeztetett a boldog idõszakra, ami-
kor még a személy- és faanyagszállítás
zömét az erdei vasúton végezték 1980.
november 30-ig a Kemencepatak völgyé-
ben.

A helyszíni baráti, meleg fogadtatás
után Fehér István ny. erdõmérnök em-
lékbeszédében méltatta a volt Zemp-
lénhegységi Állami Erdõgazdaság
(1949–1969) történetét. A megjelentek
többsége 1955-tõl részese volt az erdõ-
gazdaságban elért eredményeknek.
Szomorú szívvel, meghatottan, sokan
könnyes szemmel hallgatták a 2007-

2008-ban elhunyt (9 fõ) volt er-
dészkollegák neveit a tisztelet-
adás során.

A házigazda erdész és vadász
kollégái által készített ízletes vad-
pörkölt elfogyasztása, a koccintá-
sok közben jól esett hallani a kö-
zös emlékfoszlányokból, hogy a
volt nehézségek ellenére is életük
legszebb idõszakát jelentette a
volt Zemplénhegységi Állami Er-
dõgazdaság kötelékében eltöltött
szolgálat. Erre emlékezett vissza a

86 éves Nagy György makkoshotykai
erdész is, aki a Nagy-Milictõl a Három-
huta Eszkáláig több kerületben teljesí-
tett szolgálatot nyugdíjazásáig, s álmai-
ban idõnként újra végigjárja az országos
Kék túra útjába esõ erdõállományokat,
László tanyától Makkoshotykáig.

Fehér István
ny. erdõmérnök

A zempléni nyugdíjas erdészek
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Manapság, amikor „áll a bál” a vilá-
gon, az országban, becsõdölt bankok,
utcára került milliók, természeti kataszt-
rófák közepette kínlódik az emberi-
ség, bizony jólesik olykor-olykor meg-
állni, ha csak egy-két tánc erejéig, és
elfeledkezni mindenrõl, különösen
farsang idusán. A gondokat, bajokat
kívánták feledtetni a szervezõk, Ker-
tész József, Kiss Balázs és feleségeik
Visegrádon. Az elmúlt évekhez viszo-
nyítva jóval kevesebben voltunk, ami
mutatja, hogy a fent említett gondok
már a magánéletünkre is kihatnak. De
hát a bál az bál, oda az megy, aki mu-
latni, beszélgetni, kikapcsolódni akar.
Schmotzer András alelnök néhány
mulatságos gondolattal nyitotta meg a
rendezvényt, melyhez az alaphangula-
tot a belépõnek kínált koktél és a du-
nabogdányi zenekar adta meg. Azután
folyt minden a maga rendjén, a tánc-

Erdészbál Visegrádon

Pedróni Emma Anna mûvészettörténész mi-
niatûr kiadványa, benne hajdan volt bálok-
ról, 1829-es táncrendrôl és díszes kitûzôrôl



parketten nagy volt sürgés-forgás, a
kecskeméti összeszokott asztaltársa-
ság nem tagadta meg önmagát, hiszen
látszott rajtuk, hogy messzemenõen
kihasználják a farsang nyújtotta bálo-
zási lehetõségeket. Az est fénypontja
kétségtelenül a Pilisi Parkerdõ Gazda-
ságnál hajdan turistautakat söprögetõ
és egyéb közjóléti létesítményeken
szorgoskodó Berecz András Kossuth-
díjas mesemondó volt. Nagy szeretet-
tel emlékezett Körmendy Jenõ erdész-
re, akinél nemcsak õ, hanem egykor
vezetõ színészek emelgették a boros-
poharat. Jó választás volt. Aztán kö-
vetkezett az elmaradhatatlan tombola,
melyen komoly nyereményeket vihet-

tek asztalukhoz a nyertesek. Volt köz-
tük muflonkilövés, vadászházi kétéj-
szakás vendéglátás, fürdõjegy, éves
elõfizetés az Erdészeti Lapokra, szám-
talan könyv, dísztál és valódi, hamísí-
tatlan, aranysárga mézzel teli üveg. E
sorok írója nem volt egyedül a sorso-
lás végén azzal, hogy egyetlen szelvé-
nyét sem húzták ki. De mégis azt kell
mondanom, hogy már a belépéskor
megütöttem a fõnyereményt, amikor
Soltról Szûcs Imréék kezembe nyom-
ták Kiss Csaba alias Balhés Charley
„Vocem prego hármaskönyv” címû,
majd’ 1200 oldalas munkáját. A vaskos
kötetet másnap átlapozva, itt-ott bele-
olvasva, önkényesen értelmezve a

„hármaskönyv” címválasztást (szak-
maszeretet, hazaszeretet, elhivatott-
ság), meg kell mondjam, szégyellem,
hogy eddig nem olvastam, annak elle-
nére, hogy a kiadás elõtt a EL-ben is-
mertettük a megjelentetés szándékát.
Ragyogó stílus, féktelen humor, õszin-
te aggódás, olykor indokolt keserû-
ség, melyekbõl végül is levonhatjuk
azt a szomorú tanulságot, hogy bizony
„komoly pohár ügyekben” bõségesen
van mit pótolnia az erdésztársadalom-
nak. S mielõtt még e kijelentésemért
megszólnának, kérném, figyelmesen
olvassák el Balhés Charley tanulságos
gyûjteményét.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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A STIHL termékei segítenek Önnek, 
hogy a vadászat élménye mindig teljes 
legyen. Cserkelôutak megtisztításához 
lombfúvót ajánlunk, magaslesek 
készítéséhez elengedhetetlen egy 
megbízható motorfûrész és ágvágó, 
a gödörfúró pedig hasznos lehet 
kerítésépítéshez. Az erdô a STIHL 
gépeinek szinte természetes élôhelye.

Természetes élôhelyén...
Tekintse meg személyesen
termékeinket 2009. március 19 – 22. között
a HUNGEXPO Budapesti Vásárközpontban. 
Keresse standunkat a FEHOVA kiállítás
G pavilonjában.
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