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A Bakonyerdõ Zrt. régi-új székháza
A Bakonyerdõ Rt.
2001-ben tette át
székhelyét Keszt-
helyrõl Pápára. A
pápai megújult
székház avatási
ünnepségén egye-
sületünket dr. Pet-
hõ József elnök és
Ormos Balázs fõ-
titkár képviselte.

Papp Sándor a társaság igazgatósági elnökének köszöntõ-
je után Horváth László vezérigazgató ismertette az azóta Zrt-
vé alakult gazdaság tevékenységét, különös tekintettel a Pá-
pa város és környékének turisztikai, környezeti nevelési, er-
dészeti erdei iskolai programoknak helyet adó, a természeti
értékeiket is bemutató létesítmények szerepére. Dr. Kovács
Zoltán, Pápa polgármestere örömét és reményét fejezte ki,

hogy a székház még hosszú ideig a vá-
rosban marad. Tátrai Miklós, az MNV Zrt. vezérigazgatója el-
mondta, hogy az MNV Zrt. évi 3-3,5 milliárd forintot fordít
évente az alaptevékenységtõl eltérõ feladatok megvalósításá-
ra. Gõgös Zoltán, az FVM államtitkára gratulált az épület felújí-
tásához, majd átvágták az avatás nemzeti színû szalagját.

Ormos Balázs

Erdészek a Szupermarathonon
Immár ötödik alkalommal vágtak neki az erdészek a
Bécs–Pozsony–Budapest közötti 320 km-es távnak,
amely Európában egyedülálló ultra maratoni verseny.

A rendezvény
immár három fõvá-
rost köt össze, két
országhatáron, két
osztrák tartomá-
nyon, két szlovák
és három magyar-
országi megyén,
Ausztriában 18,

Szlovákiában 9, Magyarországon 17 településen halad keresztül. 
A rajt az Európai Erdõk Hetében október 19-én a bécsi

Ernst-Happel stadionban volt. Október 23-án, nemzeti ünne-
pünkön Budapesten értek célba a legkitartóbbak. A versenyt
végül 32 óra 1 perc 42 másodperces idõvel sikerült teljesíte-
nünk, ami az erdészek hosszútávfutó csapatát a 108 férficsa-
pat közül a 81. helyre jutatta. 

A STIHL-Forest Trapp erdészeti hosszútávfutó csapatot ebben
az évben is szinte „lábukon” vitték a mindennap futó Bakos Ger-
gely és Bakos Péter, a korukat meghazudtolóan teljesítõ Hart-
mann Mihály és Padányi Gulyás Gábor, valamint a futás mellett
a kerékpárral való kísérést is felvállaló Szentpéteri Sándor.

Külön köszönet a szponzoroknak, az Andreas Stihl Keres-
kedelmi Kft.-nek az anyagi és a felszerelésben nyújtott segít-
ségért, a Vértesi Erdõ Zrt.-nek, a Pilisi Parkerdõ Zrt.-nek, a
MEGOSZ-nak, az OEE-nek, a Magyartölgy Mérnöki Iroda Bt.-
nek (Dr. Tácsik Mihály) és nem utolsó sorban Krizsák Zoltán-
nak a Budapesti Erdészettõl.

Szentpéteri Sándor

Erdészeti erdei iskolák
elismerése
Az Országos Erdei Iskola Program keretében22 erdei iskola
vehette át a minõsített erdei iskola oklevelet Somoskõújfalu-
ban, ahol az oktatási tárca részérõl Simonyi István fõtaná-
csos, a környezet-
védelmi tárca ré-
szérõl Bazsáné dr.
Szabó Mariann
osztályvezetõ ad-
ták át az okmá-
nyokat. 

Az erdészeti er-
dei iskolák közül
négy erdészeti tár-
saság képviselõi
lehettek jelen. Bal-
ról: a Vérteserdõ Zrt.-tõl Kubinyi Balázs erdészetvezetõ, a
Bakonyerdõ Zrt.-tõl Farkas Zsuzsa erdeiiskola-vezetõ, az
Ipolyerdõ Zrt.-tõl Mátyásiné Bán Ágnes, a VERGA Zrt.-tõl
Pintér Eszter erdeiiskola-vezetõ vehették át az okleveleket.
(Jelen volt Szabó Lajos szakosztálytitkár.)

Néhai Kollwentz Ödön, Egyesületünk tiszteletbeli tagja a Gyökerek és
lombokban megjelent életút felvételekor mutatta meg a család tulaj-
donában lévô kétségtelen kuriózumot, a Martinovics-féle összeesküvés
okán kivégzett Sigray Jakab gróf imádságos könyvét, melyet a
kivégzéskor a kezében tartott.
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A harmadik oldal

I smét eltelt egy év. Kinek cammogva lépdeltek a na-
pok, kinek száguldoztak a hónapok. Karácsony tájé-
kán még a leghajszoltabb ember is megáll egy-két

napra, és a karácsonyfa csillogása láttán talán egyébre is
gondol, mint az olykor maga sem akarta hajszára, a ma-
ga sem tehet róla mindennapok gondjaira. Mert a gazdag-
ságnak éppúgy megvan a lélekölõ, egymástól elidegenítõ
hatása, mint a nyomorúság magányának. „Hol a boldog-
ság mostanában…” kérdezi a költõ, s bizony válaszolnunk
kell rá ott a karácsonyfa elõtt állva, mert végül is az em-
ber boldogságra teremtetett. S ha mégsem az? Keresse meg
ki-ki az okát, fogja vallatóra cselekedeteit. Az elfogulatlan,
õszinte válasszal talán közelebb kerülhetünk lelki békénk-
hez, talán felismerjük, hogy „sokat vétkeztünk gondolat-
tal, szóval, cselekedettel és mulasztással”. 

Próbáljuk meg elkülöníteni a materiális valóságot az
embernek adatott lelkiségtõl, és akkor talán rájövünk ar-
ra, hogy valójában a kettõ mily szorosan összefügg. Hogy
nem határolódhatunk el sem az egyiktõl, sem a másiktól.
Hogy a Biblia és a darwini elmélet nincs ellentmondásban
egymással, hogy a természet maga az örökkévalóság.

Az ember a koponyacsontjaitól védett, alig másfél kiló-
nyi szürkeállományával olyan lehetõséget kapott, mely
boldogítója és önpusztítója egyaránt lehet (bizonyára me-
rõ véletlen, hogy az „agy” szószedet után a lexikonokban
az „ágyú” szó szerepel).

De hát az ember gondolkodásra is teremtetett, mely
egyedülálló (?) adottság a földi élõvilágban. A gondolko-
dás sajátos formája a tudomány maga. Kutakodni a való
világ makro- és mikroelemeiben afféle gondolati Bábelto-
rony-építés, hiszen egyre több ismerettel kívánunk isteni
magasságba, a lét rejtelmeibe hatolni.

Erdész révén azonban rá kell jönnünk, hogy a veszély
ott leselkedik, ahol a természetestõl eltérõ folyamatokat in-
dukálunk. 

Karácsony közeledvén, az Erdészeti Lapokban az eddig
megszokottaktól eltérõen több írást, olvashatunk, mely kapcso-
latos a hittel, az erdõszemlélet sajátos nézõpontjával. Tisztelet-
tel kéretik nem felhorkanni mindezen, hanem jó szándékkal
olvasni azokat, s talán így meghittebb lesz a Karácsony.

Pápai Gábor

Kellemes karácsonyi
ünnepeket kívánunk!
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Bedõ Albertet, hazánk egyik legnagyobb
erdészeként tartja nyilván a szakma. Tu-
dósként, köztisztviselõként, egyesületa-
lapítóként egyaránt kiemelkedõt alko-
tott. Korszakalkotó tevékenységét már
életében magas kitüntetésekkel ismerték
el nemzetközi szinten is, így lovagja volt
az osztrák császári Lipót-rendnek, a fran-
cia Becsületrendnek és a japán császári
Felkelõ Nap Rendjelnek. Hazájában is
számtalan elismertséget kapott, 1885-
ben levelezõ tagjai közé választotta a
Magyar Tudományos Akadémia. Tiszte-
letbeli tagja, sõt tiszteletbeli elnöke az
Országos Erdészeti Egyesületnek. Tiszte-
letbeli tagja a Magyar Ornithológiai Tár-
saságnak, az Osztrák Birodalmi Erdésze-
ti Egyesületnek és a Horvát Erdészeti
Egyesületnek is. Kevésbé ismert, hogy a
kolozsvári Magyar Királyi Ferencz József
Tudományegyetem díszdoktorává fo-
gadta 1896-ban. 

A kolozsvári egyetem a Trianoni bé-
kediktátum következtében Szegedre
költözött. Az egyetemi könyvtárban si-
került felkutatni azokat az évkönyveket,
amelyek mindezt bizonyítják. Az ünnep-
ségre a millennium évében került sor,
ezért érdekes az akkori nyelvezet, és az
ünnepség részletesebb leírása is:

„Az egyetemi tanács 1896. március
hó 28-án tartott ülésén elhatározta,
hogy hazánk fennállásának ezredéves
ünnepélye alkalmából millenniumi
emlékünnepet tart, hogy kegyelete adó-
ját leróvja a honalapítók s hazánk ezer
éves múltjának dicsõ emléke iránt…

A millenniumi ünnepélyt rendezõ
bizottság ápril hó 12-én tartott ülésén
az ünnepély napjául kitûzte a máj. 31-
ére esõ vasárnapot, helyiségéül a városi
vigadó dísztermét (a hol két nappal
azelõtt, május 29-én az egyetem évzáró
ünnepe volt megtartandó), a terem be-
rendezésére és feldíszítésére nézve irá-
nyadóul vette a márcz. 4-én tartott elsõ
„sub auspiciis regis” történt doktorrá
avatás alkalmából tett intézkedéseket.
Meghatározta az ünnepély programját,
melynek alapján a következõ meghívót
adta ki és küldötte szét a Kolozsvár vá-
rosában székelõ hatóságokhoz, testüle-
tekhez és közönséghez:

»Magyarország ezeréves fennállásá-
nak örömére a magyar kir. Ferencz Jó-
zsef tud. egyetem a városi vigadóban
MDCCCXCVI. május hó XXXI. de. XI. ó.
ünnepet rendez, melyre czímedet tiszte-
lettel meghívja a magyar királyi Ferencz
József tud. egyetem rectora és tanácsa. –

Az ünnep mûsora: I. Szózat, éneklik az
egyetemi polgárság énekkarai. II. Rectori
megnyitó, tartja dr. Martin Lajos rector
magnificus. III. Ünnepi beszéd, tartja dr.
Szádeczky Lajos bölcs. kari dekán. IV.
Ezer év, költeményt írta dr. Széchy Ká-
roly, szavalja Tubán Tibor b. k. hallgató.
V. Tiszteletbeli doctorok kihirdetése a kari
dekánok által. VI. Hymnus, éneklik az
egyetemi polgárság énekkarai. Megjelenés
magyar díszben vagy ünnepi ruhában.«

A Vigadó termében a díszterem keleti
végén álló kis teremben gyülekezett az
egyetem tanári kara, többen magyar
díszben, mások fekete ünneplõben.”

Az ünnepség a Szózat eléneklésével
vette kezdetét, melyet dr. Martin Lajos
ünnepi beszéde követett. Ebbõl csak az
elsõ két, múltidézõ bekezdést idézem.

„Mélyen Tisztelt Gyülekezet!  
Méltóságos Ministeri Képviselõ Úr!  
Méltóságos és Nagyságos Urak!
Európa s vele együtt az egész mûvelt

világ figyelme most Magyarország felé
fordúl. 

Ezer éve, hogy a magyar nemzet – a
történelem tanúsága szerint – keleti
szomszédjaitól szorongatva, Árpád ve-
zérlete alatt a már vége felé járó népván-
dorlás délnyugati irányát követvén,
Munkács vidékén az éjszaki Kárpátokon
áttörve, régi hazáját, a mai Magyaror-
szágot, melybõl gót népek Attila halála
után kiszorították volt, visszahódította és
sok  viszontagság után ez országban le-
telepedvén, alapját vetette a mai napig is
fennálló Magyar Államnak.

Oly magasztos, fenséges momentum
ez, mely minden igaz magyar ember és

magyarbarát szívét örömmel árasztja
el s elég fontos indok arra, hogy ma-
gyar ember azt méltóképpen megünne-
pelje, hála imáit bocsátva égnek, hogy
az isteni gondviselés ezen magyar
nemzet lakta országot nehéz küzdel-
mek árán, sokszor megfogyva bár, de
törve nem, ezer éven át fenntartotta…”

Az ünnepségen több tudományterület
díszdoktorait avatták. Bedõ Albertet ha-
todmagával a matematikai és természet-
tudományi kar tiszteletbeli doktorává vá-
lasztották meg. Errõl a következõket írják:

„Dr. Kánitz Ágost a math. és termé-
szettud. kar milleniumi tiszteletbeli
doktoraiúl a következõket proclamálta:

Nagyságos Egyetemi Rector Úr!
Tisztelt Egyetemi Millennáris Díszülés!
Õ császári és apostoli királyi Felségé-

nek 1896. évi május hó 6-án Budapes-
ten kelt legfelsõbb elhatározásával leg-
kegyelmesebben megengedtetett, hogy a
kolozsvári m. kir. Ferencz József tudo-
mány-egyetem mathematikai és termé-
szettudományi kara a magyar állam
ezeréves fennállásának ünnepélye al-
kalmából a tudomány, közszolgálat és
a közélet terén kimagasló egyes férfia-
kat, szerzett elévülhetetlen kiváló érde-
meik elismeréséül és jutalmául a bölcsé-
szettudományok tiszteletbeli doktoraivá
avathassa, van szerencsém tisztelettel e
díszgyûlés tudomására hozni, hogy a
mathematikai és természettudományi
kar folyó évi április hó 4-én tartott X-ik
rendk. ülésében hozott egyhangú hatá-
rozatával

József fõherczeg Õ császári és királyi
Fenségét,

Nagyméltóságú Hollán Ernõ urat,
valóságos belsõ titkos tanácsost és nyu-
galmazott altábornagyot,

Méltóságos Hieronimy Károl urat,
valóságos belsõ titkos tanácsost,

Méltóságos Gróf Széchenyi Béla
urat, a Magyar Tudományos Akadé-
mia tiszteleti és Igazgatótagját, 

Méltóságos Bedõ Albert urat, földmí-
velésügyi ministeriumi államtitkárt és
végül 

Máltóságos Bielz Albert királyi taná-
csos és nyugalmazott tanfelügyelõ urat
a bölcsészet-tudományok tiszteletbeli
doktoraivá választotta meg.”

Bedõ Albert magas elismertségét jel-
zi, hogy az egyetem matematikai és ter-
mészettudományi kara 1922-ig össze-
sen 23 tiszteletbeli doktori címet ado-
mányozott.

Közreadja: Andrési Pál

90 éve hunyt el Bedõ Albert
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A karácsony az erdészek számára is a
Szeretet, a Megváltó születésének ün-
nepe. Volt idõ, amikor az ünnepek elõtt
a karácsonyfa-termelés és -értékesítés
jelentette az erdészek jó részének a leg-
nagyobb feladatot. az erdészetek irodá-
iban egymást váltották a jobb, szebb ka-
rácsonyfa érdekében jelentkezõ „hithû
illetékesek”. A feladat nagyobb részét
ma már a magántulajdonban lévõ kará-
csonyfatelepek gazdái teljesítik. Koráb-
ban a sajtó számára idõszerû hírt jelen-
tett a karácsonyfa-ellátás gondja. Elõ-
fordult, hogy állami beavatkozás útján
oldották meg azt, hogy minden család
számára jusson karácsonyfa. Ez is a
múlté! Szerencsére megmaradt a jó szo-
kás, amely szerint az ajándékokkal kö-
rülvett örökzöld fenyõ napjainkban is a
karácsonyi ünnepek dísze, de nem a
lényege!

Ezen írás keretében lehetõvé vált,
hogy az Erdészeti Lapok karácsonyi
mondanivalóját lelki, szellemi és érzel-
mi síkra emeljük anélkül, hogy a ked-
ves családi hagyományok szerepét egy
jottányit is csökkentenénk. Sõt! Ezek-
nek a hagyományoknak a tartalmát sze-
retnénk bõvíteni úgy, hogy a szentestén
az otthonok hangulatát bensõségeseb-
bé tegyük néhány idõszerû gondolattal. 

Szeretnénk, ha karácsony táján a min-
dennapok gondjaiból némileg kiszakad-
va az erdészeknek is jutna idejük az ün-
nephez kapcsolódó vallási, erkölcsi és
tudományos kérdéseken elgondolkodni.  

Az erdõt járva a gondolkodó ember
hamar felismeri a természet világával
kapcsolatosan a valós és a látszat-el-
lentmondásokat a tudomány hasznát és
veszedelmét illetõen. Az erdész rájön
arra, még ha nem is hangoztatja, hogy
nem az erdészettudomány, az erdészeti
kutatás eredményei, hanem azok gya-
korlati alkalmazásának esetenkénti er-
kölcsi megalapozatlansága, az etikai
korlátok figyelmen kívül hagyása jelen-
ti elsõsorban az ember vagy az egész
élõvilág számára a veszedelmet. Az írat-
lan törvények megszegését sok esetben
nem követi vagy követheti megtorlás,
az erdõ életébe való, az erdészeti szak-
tudománnyal ellentétes beavatkozások
káros voltát legtöbbször bizonyítani
sem lehet. Ritkán beszélünk arról, hogy
az erdészeti etika, az erdész szakmai er-
kölcsi magatartása is visszatükrözõdik a
reábízott faállományokban. 

A tudomány a szakembernek is csak
az egyik „vezetõje”, amelynek az áldá-
sait akkor élvezheti, ha a másik vezetõ
erõvel: a hittel, az erkölcsi törvényekkel
harmóniában és nem ellenfélként fejti
ki áldásos hatásait. Itt kell utalnunk arra
is, hogy miként az erdészettudomány,
úgy a hittudomány, az erkölcstan is az
egyetemes tudomány szerves és elis-
mert része, a Magyar Tudományos Aka-
démián külön tudományos bizottság
mûködik ezen a címen.

Kiemelkedõ szerepe van az erdé-
szetben is annak, hogy mit tartunk
meghatározónak a társadalmi cselekvés
és magatartás, a különbözõ erdészeti
célok és törekvések szempontjából. A
tudomány és sokak számára a vallás is
meghatározó jelentõségû tényezõk kö-
zé tartozik a mi szakmánkban is. Ezért a
karácsonyi ünnepkörhöz kapcsolódva
szeretnék róluk néhány ismert gondola-
tot a tudományos kutató felfogása sze-
rint is kifejteni. Ezeket a gondolatokat
az erdõ élõvilágába illeszkedõ erdész
számára a pályán töltött sok évtized fo-
lyamán legtöbbször az erdõ is sugallja.
Vörösmarty megfogalmazása szerint: „…
a természet könyvét lapozni ne szûnjél,
benne az Isten képmása leírva vagyon”
– már pedig a legtöbb erdész, az erdész
kutató egy életen át ezt a könyvet la-
pozza. Ez a „lapozás” hozzásegíti az
embert ahhoz, hogy a karácsonyi ün-
nepkör hangulatában a következõkben
leírtakon tovább gondolkodjon a vallás,
a szakmai erkölcsi magatartás és a tudo-
mány szerepérõl.

A vallás az emberi élet hosszú távú
értelmét, az örök boldogságot a Terem-
tõben való hit által hivatott az ember
szeme elé tárni. Azt látja és abban éltet,
ami a hívõ ember szerint földi pályafu-
tásán túl vár az emberre. Cselekedetei-
nek irányítója, megbízható vezetõ. A té-
teles vallást meg kell ismerni, mert az
ösztönös vallásosság nem lehet az em-
ber vezetõje. De nem elég a vallás vala-
mennyi tételének, még a magasabb
szintû vallástudománynak az ismerete
sem. A vallási tételek értelmi és érzelmi
vonatkozásban egyaránt át kell hassák
az ember lelkületét. Az értelmi és az ér-
zelmi kapcsolatok kifejezõje a Hit. II.
János Pál pápa arra figyelmeztetett,
hogy a keresztény hit látszólag ellent-
mondásos (paradox) magatartáson
alapszik. Például: aki az életét meg

akarja nyerni, el kell, hogy „veszítse”
azt mások érdekében. A különbözõ fel-
fogásokból fakadó HIT végigkíséri az
ember életét. Jelentõs dolog az erdé-
szetben is a szakember szakmai „hitval-
lása”. Napjainkban számos olyan újsze-
rû, ún. „szakmai” irányelvvel, megálla-
pítással találkozunk, amelynek hitelt
adni sokszor kétséges dolog lehet az er-
dõ számára. Meg kell nézni azt is, kinek
hiszek, hogy elmondhassam: „sio cuiu
credidi”, tudom kinek hittem!

A vallásos hit azonban nem azonos a
tudással, a szakismeretekkel vagy akár
a hittudománnyal, hanem az Isten aján-
déka, kegyelme. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a vallásos hit ellenke-
zik a racionális gondolkodással.  A hitet
a tudással nem lehet kikényszeríteni, de
meg lehet alapozni. Mindez nem mond
ellent annak, hogy a vallási tételeket, a
hitbeli igazságokat és a vallási paran-
csokat elõször meg kell ismerni ahhoz,
hogy a hívõ ember be is tartsa õket és
ezek szerint éljen. Nincs ez másként az
erdészeti szaktudomány területén sem.

Súlyos hiba lenne viszont, ha úgy
gondolná valaki, hogy a természeti jelen-
ségekbõl, a világmindenség méreteibõl
és rendjébõl, az erdei ökoszisztémákon
belüli csodálatos törvényszerûségekbõl
nem lehet a teremtõ Istenre következtet-
ni. Az ember választott hivatása, küldeté-
sének teljesítése során lépten-nyomon
találkozik a teremtett világ, az isteni mû
érzékelése útján is a nagy Alkotóval. Er-
dõmérnökként immár több mint egy fél
évszázada dolgozom e pályán. Megada-
tott számomra az, hogy az erdõ bonyo-
lult élõvilágát kutassam, amely tovább
erõsítette bennem az istenhitet. „Isten lé-
tét bizonyítják az erdei, a természeti je-
lenségek, a világmindenség és az emberi
lét csodái is”. Elegendõ például az, ha a
fotoszintézis csodájára vagy az apró erdei
magból kikelt terebélyes fára gondolunk.
Ez a lényegét tekintve nem minden eset-
ben tudományos módszerekkel, a mate-
matikai statisztika vagy a számítástechni-
ka alkalmazásával történt bizonyítás. Az
Isten léte nem tudományos kísérlet tár-
gya, ugyanakkor az erdészeti kísérletek,
az erdõ csodálatos élõvilága is elvezethe-
ti hozzá az embert. 

Az erdészettudomány is az értelem út-
ján hat, nem szorul feltétlenül érzelmi tá-
mogatásra, bár az erdõ szeretete sokszor
átsegíti az embert a tudománnyal kapcso-

Erdészettudomány és hit
Gondolatok a Szeretet Ünnepén
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latos gondok megoldásában. A tudomány
alapja a tapasztalat, a megismerés. A tudo-
mányos felismerések legtöbbször a kuta-
tómunka eredményei, amint ezt a 110
éves hazai erdészeti kutatás is bizonyítja.
Soha nem állíthatjuk azt, hogy mindent tu-
dunk az erdõ életérõl, vagy ami a világban
megismerhetõ. A tudományt nem tekint-
hetjük befejezettnek, a természet kincses-
tára az ember számára kimeríthetetlen.
Minél hosszabb ideig kutatjuk az erdõt,
annál jobban érzékeljük azt, hogy még
mennyi kérdésre kellene választ adnunk. 

Több könyvet megtöltene, ha azt
akarnánk leírni, hogy mit nyújtott és
nyújt a tudomány az emberiségnek. Itt
csupán azt emelem ki, hogy a tudo-
mány módszereivel, az ismeretszerzés
formájával tanítja az embereket, viszi
elõre a társadalmat. A tudományos
eredmények gyakorlati alkalmazása
szebbé, jobbá teszi és átalakítja az éle-
tünket is. Gondoljunk például az elek-
tronikus postára, a mikrohullámú esz-
közökre, a TV re, a mobiltelefonra vagy
az erdészeti termõhelykutatás, a nö-
vénynemesítési, erdõnevelési és fater-
méstani, gépesítési (stb.) kutatások
eredményeire, pedig ezek csak egy kis
részletét képezik kutatási eredmények-
nek. A mai társadalom, az erdésztársa-
dalom is naponta él a tudománynak kö-
szönhetõ vívmányokkal, miközben hó-
dítanak a tudományellenes, áltudomá-
nyos nézetek, áramlatok. Sajnos az er-
dészetben is gyakoriak a tudományo-
san nem bizonyított, megalapozott né-
zetek, amelyek késõi felismerése akár
évszázados károkhoz vezethet. 

Általában elmondható, hogy az egye-
temes tudományt sem kíséri mindenkor
és mindenütt egyetértés (szimpátia?). en-
nek egyik oka talán (?) a tudományban
való csalódottság, a tudomány által létre-
hozott pusztító eszközök, valamint a tu-
domány egyre elvontabbá válása. Nem
felejtkezhetünk meg tehát a tudományos
eredményekbõl fakadó veszélyekrõl
sem.  Az új tudományos felismerésekkel
együtt nõ az ember erkölcsi felelõssége.
Elegendõ, ha a kutatásokkal nem igazolt
erdészeti vonatkozású hipotézisekre,
vagy éppen az atomkutatás vagy a kló-
nozás eredményeire utalok 

A tudomány története során nem ál-
líthatta soha azt, hogy kockázati ténye-
zõk nélkül dolgozik. Különösen érvé-
nyes ez az erdészetre. A 21. század tu-
dás alapú társadalmában, a tudomá-
nyos ismeretek gyors bõvülésével
együtt erkölcsileg is fordulóponthoz ér-
kezett az emberiség, amint erre több-
ször utaltam. A tudományos kutatás

újabb eredményeinek veszélyt jelentõ
oldalát jogi úton, a parlamenteknek kell
szigorúan szabályozni anélkül, hogy a
kutatás szabadságát korlátoznák. Hang-
súlyozni kell, hogy nem szükséges
megvalósítani mindazt, amit a tudo-
mány elért, de nem helyes az újabb tu-
dományos eredményekkel szembeni
bizalmatlanság sem. A „sportszerûen
ûzött hitetlenség” sem vezet jóra.

A tudomány célja tágabb értelemben
véve hasonló a valláséhoz: az ember bol-
dogítása. Amíg az ösztön pillanatnyi bol-
dogságok elérésére képes és a vallás az
örök boldogság elérését tûzi ki célul, ad-
dig a tudomány áthidalja a jelen és a sí-
ron túli életet, mert a földi életet akarja a
lehetõ legboldogabbá tenni. A hit és a tu-
domány azonban nem ellentétes egy-
mással, mert mindkettõ más dimenzió-
ban mozog és mások a funkcióik. A tu-
dománynak nem az a feladata, hogy az
élet értelmére, az erkölcsi kérdésekre ad-
jon választ. A vallás viszont elsõsorban
nem a biológia vagy más természettudo-
mány igazságaival foglalkozik. A tudo-
mánynak nem kell a vallásos hitet bizo-
nyítania, de cáfolni sem tudja azt. A tudo-
mány jellemzõje, hogy nem ismer véges,
abszolút igazságokat, folyamatosan cá-
folhatja önmagát is. Egyes vallási tétele-
ket tekintve a tudomány esetleg addig
mehet el, hogy a jelenlegi álláspontja
szerint fejti ki véleményét. Ezzel viszont
nem megy sokra, mert a vallás nem a ter-
mészeti jelenségeken a tudományos ku-
tatás eredményein alapul. Mégis felmerül
a vallásos hit és a tudomány közötti el-
lentét kérdése. Ennek az okát a torz val-
lásosságban és a torz tudományban vagy
áltudományoskodásban kereshetjük.

II. János Pál a Magyar Tudományos
Akadémián tartott beszédében mondotta:
„Az egyház… elismeri és követeli a tudo-
mányos kutatás és mûvészi alkotás sza-
badságát és autonómiáját. A kultúrának
szüksége van az igazi szabadságra, még a
vallásos hittel szemben is. Ezért amikor az
ész és a hit látszólag szembekerül egy-
mással, akkor minden bizonnyal vagy a
kulturális tevékenység vagy a hitbõl táp-
lálkozó reflexió túllépte a saját illetékes-
ségi körét, nem vette figyelembe saját
módszere követelményeit.”

A kérdéskör lényege még jobban kitû-
nik, ha vizsgáljuk, mit tanít a vallás és mit
a tudomány. A vallás azt állítja, hogy van
Isten, aki mindenható és mindentudó,
akinek a szeretete, jósága és hatalma vég-
telen. Bölcsességét hirdeti a világminden-
ség és a benne megnyilvánuló törvény-
szerûségek sorozata. A tudomány szerint
van valami, ami mindennél hatalmasabb

és ez hozta létre az emberrel együtt az
egész világot. Azt is tanítja, hogy e nagy
hatalom törvényei szerint kell élnünk, a
természeti törvények szerint kell erdõgaz-
dálkodnunk, mert súlyos következmé-
nyekkel jár, ha e törvények ellen vétünk.
A kettõ között csak az a különbség, hogy
az említett nagy hatalmat a vallás Terem-
tõnek, a tudomány természetnek nevezi.
Így érkezünk el az erdészeti vonatkozású
természetvédelemhez is.

A harmadik évezred küszöbén megál-
lapítható, hogy a vallás és a tudomány tá-
gabb értelmezés szerint egyet akar, mégis
néha küzd egymással. A tudomány, ezen
belül az erdészettudomány mérföldes lép-
tekkel halad elõre. Ennek nyomán néha
úgy látszik, hogy az újabb ismeretekkel
arányosan távolodik el az ember az Isten-
tõl. Ez a távolodás várhatóan közeledéssé
válik, fõleg akkor, ha például az ember az
erdõ világát kutatja, ha az erdõvel együtt
élve mélyül el az élõvilág csodáiban. A
szakemberek, a tudós, a tudás társadalma
a bõvülõ ismeretekkel együtt döbben rá
arra, hogy soha nem lehet mindent tudó
és mindenható, hogy a világmindenség
tudományos kincsestárának a megalkotó-
ja és igazi birtokosa a Teremtõ. A hívõ em-
ber bízik abban, hogy eljön az idõ, amikor
a vallást a tudomány fényszórói teljes ra-
gyogásában tárják az emberiség elé, a tu-
dományt pedig áthatja a vallás ereje, böl-
csessége és minden emberi jót magában
foglaló nagysága. A hit, a remény és a sze-
retet adja meg hozzá a szükséges erõt. Így
vagyunk ezzel mi erdészek is! 

A magyar tudomány, az erdészettudo-
mány eredményei nemzetközileg elis-
mertek. A világ- viszonylatban tapasztal-
ható verseny e téren is élezõdik. Csak a
társadalmi, gazdasági támogatás birtoká-
ban képes a hazai tudós társaság az egész
nemzet javát szolgáló újabb eredmények
elérésére. A tudomány áldásai gyarapítják
a társadalmi jólétet, amely az elõbbiek-
ben kifejtettek szerint az Isten áldásával
válik tartamossá. Úgy tûnik talán, hogy
mindezek távol esnek az erdészektõl, az
erdészek karácsonyától (?), azoktól, akik
Petõfivel együtt elmondhatják: „Fáktól
vagyok körülvéve,… mint áldó keze az
Atyának, úgy hajolnak rám az ágak, Iste-
nem de boldog vagyok”. Boldog lehet a
karácsonyunk, mert a betlehemi jászol fé-
nye örömet áraszt erdeinkre és minda-
zokra is, akik az erdõvel foglalkoznak,
hisz az erdõ fáiban is fellelhetõ a Terem-
tõ képe, csak meg kell látnunk, éreznünk,
csak szüntelenül forgatnunk kell a termé-
szet könyvének csodás lapjait!

dr. Solymos Rezsõ
akadémikus
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A kultúrgesztenyések, mint élõhelyek
a hegység déli-délkeleti részén, azaz a
Kõszeg-hegyalján a leggyakoribbak. A
szelídgesztenye, mint faj, más társulá-
sokban is itt lelhetõ fel a leginkább,
bár ilyen formában a hegység szinte
minden pontján felbukkan, leggya-
krabban gyertyános-tölgyesekben. A
gesztenyések régiója átlag 300-400 m
között mozog. A Kõszegi-hegységben
a gesztenye az, melynek tömeges elõ-
fordulása a xerotherm flóraszigetek
jellemét adja. A kõszegi gesztenyések
legfontosabb jellemzõiként a rendkí-
vüli fajgazdagságot, a nagyfokú hete-
rogenitást és a karakterfajok elõfor-
dulásait kell megemlítenünk. Az elõ-
forduló növények közül kiemelen-
dõk a szelídgesztenye szubmediter-
rán, mediterrán, esetleg pontusi kí-
sérõ fajai. A gesztenye, a gesztenye-
kultúra és a gesztenyeligetek, mint
élõhelyek elválaszthatatlanok a Kõ-
szeg-hegyaljától.

A vidék lakói gesztenyefát használ-
tak fel épület- és bútorfának, valamint
eszközök készítésére – pl. szõlõkaró,
szõlõprés, bányafa. A gesztenye volt
megélhetésük egyik forrása, mint táplá-
lék, és mint jövedelmezõ cikk, mert a
jóminõségû terméssel ellátták a környe-
zõ városok mellett Veszprém és Zala
megyét, a Felvidéket, Stájerországot,
Sziléziát és Bécset is. A gesztenyeterme-
lés annyira meghatározó volt, hogy az
1500-as években még harmincadot is fi-
zettek utána. A jövedelem azonban így
is jelentõs volt.

A több évszázados gazdasági hasz-
nosítás következtében létrejött a geszte-
nyések összefüggõ gyûrûje, amely Ro-
honctól Hámorig terjedt, leginkább a
hegység peremén. Ez a 19. század vé-
gén még 3000 hold kiterjedést ért el.

A gesztenyekultúrák már a múlt szá-
zad elsõ felében hanyatlásnak indultak.
Ennek az okai a mûvelés megszûnése,
helyükön nyírt gyepû kertek, gyümöl-
csösök létesítése, idõs faegyedek kivá-
gása, késõbb a kaszálás jelentõsebb
mértékû felhagyása, kéregrákot okozó
gombák megjelenése, végül az adventív
fajok feltûnése. A gesztenyefák pusztulá-
sára még az 1960-as években sem volt
különösebb jel, a kéregrák megjelenése
az utóbbi pár évtizedre vezethetõ vissza.

A termést a lakosság egyre kevésbé
tudta és tudja értékesíteni, mert az olasz
maróni miatt kiszorul a piacról.

A szelídgesztenyések edényes flórájá-
ban is változások következtek be az utób-
bi évtizedekben. A változások legfonto-
sabb oka a gesztenyések átalakulása,
pusztulása, ezen belül a gesztenyefák
pusztulása, területük csökkenése, kezelé-
sük – a kaszálás – elmaradása, aljnövény-
zetük degradálódása. Ez a degradációs fo-
lyamat az egész Kõszegi-hegységben álta-
lános. A több évszázados hagyományos
mûvelés során a hegyi réteket – a geszte-
nyések alatt kialakulókat is – évente lega-
lább egyszer lekaszálták, a szénát össze-
gyûjtötték és elszállították. Ehhez képest
napjainkban az ál-
lattartás erõsen le-
csökkent, nincs
szükség szénára. Az
évenként felhalmo-
zódó szerves anyag
árnyékolásával, bo-
rításával akadályoz-
za az egyébként fé-
nyigényes fajok nö-
vekedését. A pázsit-
fûfélék elöregedé-
sével és a fûavar
növekedésével pár-
huzamosan csök-
ken a fajdiverzitás,
az érzékenyebb
gyepalkotók eltû-
nésével megindul a
fajszegényedés.

A Kõszeg-hegy-
aljai gesztenyések
jelenlegi állapota
területegységen-
ként:

– Kálvária-hegy
(Kõszeg): A hegy
északi-északkeleti
részein találhatók
gesztenyések, a
nyugati és déli ol-
dalak lankáin

(385-398 m tengerszint feletti magas-
ság). Ezeken a kaszálóréteken nagyon
sok a mészkerülõ, hegyi rétekre jellem-
zõ növény.

– Király-völgy (Kõszeg): Az itteni
gesztenyésekbe sok erdei faj húzódik
le. A rétvegetáció szukcessziós változá-
sai a Kõszegi-hegységben itt a legerõ-
sebbek, ugyanakkor egyes területek
nagyon jó állapotban vannak.

– Meszes-völgy (Kõszeg): E völgy
(290-458 m tengerszint feletti magasság)
rétnövényzete ugyancsak erõs antropo-
gén hatás alatt áll. Még tíz évvel ezelõtt
érdemleges gesztenyeligetek voltak talál-
hatók a völgy aljától fel a Szabó-hegyig.
Ez mára egy pontszerû állományra, és
egy becserjésedett sávszerû állományra
szûkült. Az itteni gesztenyések gyakorla-
tilag halálra vannak ítélve. Eredetileg itt is
ugyanolyan rétvegetáció uralkodott a
gesztenyefák alatt, mint a Király-völgy-
ben vagy a Kálvária-hegyen.

– Zsáper-hegyoldal (Kõszegszerda-
hely): Velem és Bozsok között a Zsá-
per-hegyen (346 m) egykor nagykiterje-
désû gesztenyések húzódtak. Ezek azó-
ta ugyancsak nagyrészt eltûntek, legin-

A Kõszegi-hegység gesztenyései
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· Fegyvertartási engedély és fegyver
· Vadászkürt használati tudás
· Vérebvezetõi gyakorlat vagy affinitás
· Magas fokú számítógépes felhasználói ismeret
· Megbízhatóság, átlagon felüli kommunikációs és szervezõkészség
· Minõségi munkavégzési szemlélet, precizitás
· 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyítvány

Feladata:
· A vadgazdálkodással és vadászattal kapcsolatos munkák

irányítása és adminisztrációja

Amit kínálunk:
· Bérezés megegyezés szerint
· Versenyképes juttatási csomag
· Önképzési lehetõség

A munkakör betölthetõ: a pályázat elbírálását követõen azonnal 
A munkavégzés helye: NYÍRERDÕ Zrt. Guthi Erdészete

A pályázatot szakmai önéletrajzzal együtt a megjelenéstõl számított
két héten belül kérjük „Pályázat” megjelöléssel a következõ címre:

4254 Nyíradony, Guthpuszta vagy 
bartuczp@nyirerdo.hu

A pályázatról felvilágosítást ad Bartucz Péter, tel.:06-52-593-400



362 Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 12. szám (2008. december)

kább feldarabolták õket és helyükre új-
ra szõlõt telepítettek. 

– Jani-domb (Kõszegszerdahely): A
falutól közvetlenül délre található ez a
terület, melynek keleti részén nemrég
felhagyott, középsõ részén mûvelt,
nyugati részén teljesen beerdõsült/be-
cserjésedett gesztenyések találhatóak. 

– Gesztenyés-oldal (Cák): A terület a
falu északnyugati határában van, még
mindig jelentõs gesztenyésekkel rendel-
kezik. Ligetes állományai alatt sok ritka
fajt írtak le, kiemelendõ a terület orchi-
dea-gazdagsága, valamint az egyes fajok
egyedszám-gazdagsága. A gesztenyés li-
getek és az alattuk húzódó kaszálórétek
edényes flórája igen gazdag. 

– Szent Vid-hegyoldal (Velem): Ter-
mészetességi állapota a nagy látogatott-
ság ellenére még mindig jó. A Szent
Vid-hegy alatti erdei tisztás (448 m) kö-
rül voltak találhatóak gesztenyések.
Ezek mára már gyakorlatilag eltûntek,

egy-két fa jelzi, hogy régen még itt is
volt egy jelentõs állomány.

– Felsõ kertek (Velem): Ez a terület
északra és északkeletre található. Nagy-
részt magántulajdonban van, ezért a
gesztenyések itt is nagyrészt eltûntek. 

– Csiszár-hegy, Holt-hegy, Zsáper-
hegy (Velem, Bozsok): Velem és Bozsok
között, a megnevezett területeken nagy
kiterjedésû gesztenyeligetek találhatók,
melyek alatt hegyi rétek vannak. E rétek
fajgazdagságát mutatja a több mint 150
faj. Bár helyenként megjelenik a gyomve-
getáció, ezen a területen vannak a még
mindig mûvelés alatt álló, legszebb gesz-
tenyések. 

Az utóbbi idõben új veszélyt jelent a
privatizáció. A magántulajdonosok sok-
szor maguk akadályozzák a rétek kaszá-
lását, ágakat hordanak a területre, elõse-
gítve ezzel a beerdõsülést. A másik vég-
let, mikor a gesztenyésekbõl kerteket,
gyümölcsösöket alakít ki a tulajdonos.

Ekkor ugyan meghagy egy vagy néhány
gesztenyefát, ám a gyepet fûnyírózza,
amely olyan gyepdegradációt eredmé-
nyez, amelynek már szinte semmi köze
nem lesz az eredeti formához.

A gesztenyések gyepszintjét legin-
kább a becserjésedés veszélyezteti,
amely rendszerint a madarak által ter-
jesztett rózsafélékkel indul el, illetve az
erdei pionír fafajokkal. 

Néhány adventív faj terjedése, mint pl.
az aranyvesszõ-fajok (Solidago spp.), a
gyalogbodza (Sambucus ebulus) vagy az
erdõsüléssel együtt fellépõ fehér akác
(Robinia pseudoacacia) térhódítása is el-
kezdõdött, s hosszú távon ez is biztosan
egyre nagyobb problémákat fog okozni.

A gesztenyések eredeti állapotának
fennmaradásához tehát a csapadék-
mennyiségtõl függõen, évenként egy-
szer, de itt, a Kõszegi-hegységben in-
kább kétszeri kaszálásra lenne szükség.

Magyar Linda

200 éves a magyar nyelvû erdészeti
felsõoktatás 

1808-ban Selmecbányán magyar
nyelven oktatták a hallgatókat, és meg-
teremtették a hazai erdészettudomány
alapjait. Példamutató megemlékezések
sorozatával tisztelgett a NYME Erdõ-
mérnöki Kara ezen kiemelkedõ jelentõ-
ségû oktatási eredmény elõtt. Ünnepsé-
gek sorozata és ragyogóan szerkesztett,
gazdag tartalmú kiadványok olyan ma-
radandó és hézagpótló emléket állítot-
tak a 200 éves jubileum alkalmával,
amelyet kellõen dicsérni alig lehet. 

Az erdészeti magyar–német, német
mûszótár megjelenése 

1868-ban jelent meg ez a rendkívül ér-
tékes mû, amelynek szerkesztését Wág-
ner Károly és Divald Adolf Egyesületünk
támogatásával már évekkel korábban el-
kezdte. Ez a jubileum csendben, ünneplés
nélkül múlt el. Érdemes ezért kiemelten
emlékeztetni és emlékezni arra, hogy a
„Nyelvében él a nemzet” örök igazság volt
és az is marad. Fõleg napjainkban idõsze-
rû a magyar nyelv helyes használatára ez
úton is felhívni a figyelmet. Sokan vannak
„áltudósok”, akik a tudományt abban lát-
ják, hogy az eddig bevált és helyes, ma-
gyaros szakkifejezéseket idegen kifejezé-
sekkel váltják fel. Csak egy példát említe-
nék: az erdõ faállomány-szerkezetének
tér- és idõbeli változását lassan elfelejtik,
és az erdõ dinamikájával óhajtják felválta-

ni az  évszázadosan bevált magyar kifeje-
zést. Folytathatnám számos ökológiai,
biológiai, technikai idegen kifejezéssel a
sort, ezt az olvasó úgyis tapasztalja. Mit
üzen a mai erdésznek ez a szótár? Bármi-
ként változik a divat, erdész légy híve ren-
dületlenül anyanyelvedhez, a magyaror-
szági erdõkhöz úgy is, hogy minden eset-
ben, ha mód van rá, csakis magyarul fe-
jezd ki szakmai mondanivalódat! Kiemel-
ten szól ez az erdészeti oktatóknak, akik-
nek a szerepe meghatározó a szaknyelvet
illetõen is, akik eddig is arra törekedtek,
hogy a helyes magyar szakmai beszédre
neveljék tanítványaikat.

A szervezett magyarországi erdé-
szeti kutatás 110 éves 

1897/98-ban adta ki Darányi Ignác
FM miniszter a hazai erdészeti kutatóál-
lomásra vonatkozó rendeletét. Az el-
múlt száztíz év folyamán számos tudo-
mányos eredménnyel gazdagították
Kutatóink, oktatóink az erdészettudo-
mányt. Ezt a jubileumot ünnepelte az
OEE idei „konferencia vándorgyûlése”.
A 110 év történetének összefoglalása
után elismeréssel adóztunk azoknak,
akik a jelen nehéz körülményei között
is képesek erdészeti kutatásaik során
újat alkotni, és ezzel az erdészet fejlesz-
tését elõsegíteni. Az „örvendezés” saj-
nos nem volt teljes, mert a jelen kutatás
elõfeltételei rendkívül szerények, a „tú-
lélés”-re is alig elegendõk.

Ezeket a jubileumokat emeltem ki,
amelyeken kívül számos helyi jelentõsé-
gû esemény is indokolta azt, hogy az er-
dészetben is van okunk örülni, de van
okunk arra is, hogy eddigi eredménye-
ket féltve õrizzük, hogy még helyeseb-
ben beszéljünk magyarul, hogy a felsõ-
oktatás jelenlegi BSc, MSc megosztott-
ságát mielõbb megszüntessük, hogy az
erdészeti kutatás támogatását a kellõ
szintre emeljük.

Solymos Rezsõ

A 2008. évi erdészeti jubileumokról

December

Szemcsékbe zárt mikronnyi fényekben
sejlik a köd
Míg szinte minden nyálkás lesz a nyúlós
levegõn
Megfolyik tetõkre csapódva aztán el-
csöpög
Öregedõ fájdalommal araszol az idõ

Síkos utak óvakodnak már lépteinkben
Jeges léptek alatt riadva gyorsul fel reped
Megsötétült estékkel és sötét reggelekkel
Ahogy jön katarzisszerûen éget a hideg

Meleg szobába elõle bújjunk a házba el
Csomagoljuk szépen be mert ilyenkor
már be kell
Idén is elhasznált lelkeinket készítsük fel
Karácsony estére felejtsük bûneinket el.

Feket István
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Emlékeimben megszépült. Takaros
volt, formás, arányos és nagyon pontos,
igen ám de ménkû lassú. Bár néha bü-
dös is, különösen télen. De ha fáztam,
odabújtam, melegített, és megbocsátot-
tam ezt a kis hibát, gyakran szellõztet-
tem. Ha meg már nem bírtam a szago-
kat, szóltam a kalauznak, hogy inkább
már ne tegyen több szenet a kis kályhá-
ba, mert füstön kívül csak kéngázt lehet
lélegezni. Na de hát a szén minõségérõl
Zsuzsi igazán nem tehet. 

Mert hát Zsuzsi a kisvasút volt Deb-
recen–Nyírbéltek viszonylatban. Kerek
50 km volt a távolság, amit télen-nyáron
pontosan 2 óra alatt gyõzött le. Se több,
se kevesebb. Na persze azért ne lódít-
sak, mert télen a hófúvásban el sem in-
dult. Napokig.

De tavasztól õszig mindenért kárpó-
tolt. Nagyon szép hajdúsági–nyírségi tá-
jon kattogott végig, tavaszi üde zöld ve-
tések, szétpattogó nyulak, laposan re-
pülõ, felriadt fácánok, bambán bámuló
õzek, friss szántások, szabályos gallyra-
kásokkal teleaggatott tarvágások kö-
zött. És a nyitott ablakon bejövõ levegõ
még csípõs volt, de harsogóan friss. Az
utazók kedve is megjött, békésen és
szerényen visszafogott derûvel szálltak
le-fel.

A Zsuzsi reggel 6.40-kor indult Deb-
recenbõl, egy óra múlva, az Acsádi út-
nál már szinte kiürült. Biztos utasként
csak a „Fõorvos” úr és én üldögéltünk a
végállomásig. A „Fõorvos” úr fogtechni-
kus volt, Debrecenbõl járt ki Nyírbél-
tekre fogászkodni. Én szólítottam „Fõ-
orvos” úrnak, mert õ meg engem – a
megbízott erdészetvezetõt – következe-
tesen fõmérnök úrnak. 

A béltekiek egyszerûen csak Fernan-
delnek hívták, mert a lófogai miatt kí-
sértetiesen hasonlított a francia komi-
kushoz.

A késõ délutáni visszautazásunk volt
inkább mozgalmasabb. A „Fõorvos” úr-
nak ugyanis volt egy koffer nagyságú
mûanyag orvosi táskája. Szenvedélyesen
telerakta féldecis originál üvegekkel, ko-
nyak, cseresznyepálinka, Hubertus, rum
stb. Bármelyik falusi kocsmáros megszé-
dült volna ettõl a választéktól. Beindult a
kívánsághangverseny. Most inkább ezt
kívánom, most pedig amazt. Ahogy
fogytak az állomások, úgy emelkedett az
okkult tudományok iránti fogékonysá-
gunk. Csereerdõnél már a hindu fakírok
higiéniához való, olthatatlan vonzódásá-
nak titkait boncolgattuk.

Debrecenbe érve kötelességemnek
éreztem, hogy a sok tömény után –
mondván: meg ne gyulladjon bennünk
– meghívjam eddigi házigazdámat egy
pár korsó sörre. Erre legalkalmasabb
volt a legközelebbi kocsma, amit egy-
szerûen „Don-kanyar”-nak becéztek,
szerényen jelezve azt az elképesztõ szá-
mú áldozatot, akik itt estek el. Többnyi-
re pofára. 

Belépésünkre néhány törzstag
ugyancsak felélénkült. Emlékeztek,
hogy kissé nehezen kiszámítható han-
gulatunkban könnyen rendeltünk szá-
mukra is egy-egy kisfröccsöt. Na in-
kább csak „csövidinkából”. A kövidin-
kát becézték így jobb körökben, fino-
man utalva az esetleges származásra.
Az viszont biztos, hogy szõlõt keveset
láthatott, hasonlóan a mai „kannás”
borokhoz. És éppúgy ihatatlan volt.
De emberbarát. Nagyon sok idült alko-
holista emiatt mondott le a szeszrõl.
Ordítva. 

Szóval jól éreztük magunkat, min-
daddig, míg haza nem kellett menni. Er-
rõl nincsenek jó emlékeim. 

Mindennel együtt a „zsuzsizás” ked-
ves színfoltjaként raktározom emléke-
imben ezt a pár hónapot. Talán élénkíti
a múlt fakuló színeit az az optimista vá-
rakozás is, amivel akkor az ismeretlen
jövõ elé néztem. 

Hároméves központi fahasználati
elõadói munkakörömbõl igazgatóm a
Nyírbélteki Erdészet vezetésével bízott
meg 1970. augusztusától. Míg az erdé-
szetvezetõi lakás felújítása folyt, én heti
három alkalommal utaztam Nyírbéltek-
re Debrecenbõl. De a karácsonyt a csa-
láddal már az „erdõtanyai” lakásban ün-
nepeltük. Szép volt.

Akkor havas karácsony volt és meg-
lehetõsen hideg. 60 cm széles, egészsé-
ges vályogfalai voltak az erdészetveze-
tõi háznak, benne 3 egymásba nyíló,
nagy ablakos, fényes parkettás, hatal-
mas szobával. Az új cserépkályhákban
száraz vörös tölggyel tüzeltem. Szikrázó
téli délelõtti nap zuhant be az egyik
nagy ablakon, egyenletes simogató me-
leg volt mindenütt. Pár méterre a háztól
már kezdõdött a behavazott rét, elöl két
véletlenül kinn hagyott szénaboglyával.
Rajtuk fácánok tollászkodtak, akiket
éppúgy meglepett a váratlanul jött ha-
vas tél, csikorgó hideggel.

Bizony nagy volt az átállás a debre-
ceni szoba-konyhás ideiglenes legény-
lakáshoz képest. Élveztük. 

Ekkor éreztem egy kis enyhülést há-
borgó lelkemben, amit az váltott ki,
hogy az igazgatóm a debreceni Nagyer-
dõ szélén épülõ háromszobás lakások-
ból az egyiket – elkötelezõ ígérete elle-
nére – mégsem nekem, a három éve
gyakorló, családos erdõmérnöknek
utalta ki, hanem a sofõrjének, aki –
amúgy sajnálatra méltón – éjjel-nappal
vadászni hurcolta. Késõbb már jobban
vigyáztam az ígéretekre. 

Ezután nagy fájdalmamra vagy talán
némi örömömre már nem utaztam a
kisvasúton. Mint megtudtam, a „Fõor-
vos” úr sem. Gyorsan abbahagyta, még
a havi bérletet sem utazta le. 

Köszönhetõ volt ez annak, hogy a
fiatal nõket – hangsúlyozva a gondo-
sabb munkát – csak szorosan a lábuk
közé belépve tudta kezelni. Ez sokszor
bonyolult helyzeteket teremtett, míg-
nem egy fiatal férj – aki utálta a bonyo-
lultságokat – kimondottan egyszerûen
megverte „Fernandel fõorvost”. 

Szegény tanácselnök elvtárs hiába
utasította, majd már könyörgõre fogta, a
„Fõorvos” úr soha többé nem lépett
Nyírbéltekre. Nem tudhatták, hogy nem
a büszkeség miatt, hanem mert a nyer-
sességérõl ismert fiatal férj még na-
gyobb verést ígért, ha meglátja.

A tanácstagok még csak-csak kön-
nyen belenyugodtak a fogászati veszte-
ségbe. Különösen azok, akiknek né-
hány mm-rel pontatlanok voltak a be-
épített hidak, ezért gyakran emlegették
Fernandel urat, ha nem is mindig elis-
merõleg. De a tanácselnök majd meg-
õrült. Egyrészt jöttek a reklamálók, akik
még nem kapták meg a befizetett proté-
zisüket, másrészt szinte naponta hozta
a postás a borítékokat a protézisekkel,
amiben nem volt a páciens neve feltün-
tetve, csak számok. 

A rossznyelvek szerint – hosszú hu-
zavona után – úgy oldották meg a pro-
blémát, hogy a változatosnál változato-
sabb fogsorokat kipakolták az irattár
szabaddá tett polcára, és ott nyugodtan
próbálgatták az ügyfelek. Még tükröt is
akasztottak a falra. Akinek szerencséje
volt, boldogan vitte haza szájában a
szerzeményt.

De sajnos így is sok ott maradt.
Hosszú ideig csak igen-igen vonakodva
mentek be a gyengébb idegzetû elõadók
az irattárba. 

Szép nyugodt idõk voltak ezek.
Többnyire.

Szöõr Levente

Tõ melletti történetek: Zsuzsi
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A természetközeli erdõgazdálkodás
egyik legfontosabb tevékenysége sokak
szerint a lékdinamikára épülõ folyamatos
erdõfelújulás kihasználása. Hazai körül-
mények között még kellõen nem bizo-
nyított állítások szerint az erre épülõ er-
dõmûvelés nemcsak stabilabb erdei öko-
szisztémákat eredményez, hanem ol-
csóbban megtermelhetõ, ugyanakkor ér-
tékesebb faanyagot is eredményez, mint
a vágásos vagy akár a szálaló üzemmód:

„Ezen erdõk gazdaságosan, minimá-
lis ráfordítással fenntarthatók, mivel
nem keletkeznek vágásterületek, a mû-
velési költségek minimálisak. A fahasz-
nálat ugyanakkor folyamatos. Nemcsak
néhány /de koncentrált/ vágásterületen
megy végbe, hanem „mindenütt”, a te-
rületen „egyenletesen elszórva”. Ez ese-
tenként némileg növelheti a kitermelt fa-
térfogatra vonatkozó költségeket, de sok-
kal nagyobb mértékben csökkenti az ár-
bevételhez viszonyított költségeket. „Hát-
ránya”, hogy szakmai szempontból
lényegesen magasabb tudást, felkészült-
séget követel meg az erdészektõl, ennek
elsajátítása azonban nem lehetetlen.”
(Tasnády Péter József (2006): Klímavál-
tozás és erdõgazdálkodás II. Erdészeti
Lapok CXLI. évf. 2. szám.)

Az állításokkal részben egyet kell ér-
teni, miszerint bármilyen erdõ megújul
önmagától, ez a folyamat óvatos és tu-
datos emberi beavatkozással segíthetõ
és gyorsítható, s ennél olcsóbb, kíméle-
tesebb felújítási, illetve erdõkezelési
módszer valóban nem létezik.

Aggályunk az ilyen módon megter-
melt faanyag mennyiségével és értéké-
vel kapcsolatos:

Mi van akkor, ha a kialakított lékek-
ben nem a nagy értéket adó fafajok
újulnak, vagy felújulásuk csak erõteljes
mesterséges beavatkozások (folyamatos
újulat-kiegészítés és/vagy ápolások) ré-
vén segíthetõ elõ?

Nem éri-e érzékeny veszteség az erdõ-
gazdálkodót, ha a komoly értéket adó fa-
fajok növedéke (mennyisége) erdõterüle-
tén a vágásos vagy akár szálaló üzem-
módban kezelt erdõhöz képest pl. a felére
csökken – kiegyenlítheti-e ezt a veszteséget
a felújítás költségmentessége?

Ezekre a kérdésekre igen nehéz, és
nem is szabad addig válaszolni, amíg
tényadatok nem állnak rendelkezésünkre.

A tények az adatok és tapasztalatok
gyûjtése, azok közzététele a gyakorlat,
a tudomány és az oktatás közös célja,
egyszersmind kötelessége is.

Tanulmányunkban egy nemrég kez-
dett – a fenti problémakörhöz igen kö-
zelálló – kísérlet eddigi tapasztalatairól
számolunk be.

A Sárvár melletti Farkaserdõ egyike
Magyarország legszebb gyertyános-töl-
gyes erdõtömbjeinek. A tömb területi
kiterjedése és erdeinek faállomány-
szerkezete kiválóan alkalmas a nagy ér-
tékû faanyag megtermelése mellett kü-
lönbözõ természetközeli erdõmûvelési
(felújítás, nevelés) eljárások üzemi mé-
retû kidolgozására, kipróbálására és
ezek összehasonlító vizsgálatára.

Állítjuk ezt azért, mert a Farkaserdõ
tölgyeseiben az erdõgazdálkodás nem
„erõszakolja” meg úgy a tölgy természe-
tét, mint teszi azt sok más hazai tölgye-
sekben.

A nemes (kocsányos, kocsánytalan)
tölgyeket ugyanis értékes faanyagukért
ültetvényszerûen termesztik Európa
szerte. A tölgyek természetüknél fogva
nagy növõteret igényelnek illetve foglal-
nak el, és igen hosszú életkort élnek meg
szabad állásban (legelõk, parkok stb.).

Az európai tölgyerdõkben a tölgye-
ket „összezsúfoltan” tartják, azaz adott
területen minél több törzset próbálnak
fenntartani egy bizonyos méret eléré-
séig. Nagyon kevés lehet az olyan töl-
gyerdõ (mi magunk még nem láttunk
ilyent), amely a klasszikus értelemben
természetszerû állapotot (többszintû, li-
getes stb.) mutatna.

A Farkaserdõ vágásérett gyertyános-
kocsánytalan tölgyeseiben a tölgy törzs-
száma ritkán haladja meg a 100 db/ha
mennyiséget, igaz a 400 m3/ha élõfa-
készletet sem (országos átlag II. fto.:
258 db/ha, ill. 655 m3/ha), viszont össz-
fatermésük nem tér el az országos átlag-
tól (1255 m3/ha). A törzsek igen vasta-
gok, de ágtiszták (d1,3 átl. 60 cm), igen
nagy koronákkal (1. képsor).

A Regionális Egyetemi Tudásközpont
(RET)  kutatási programjának kereté-
ben az Erdõmérnöki Kar Erdõmûvelés
Tanszéke (2007-tõl Erdõmûvelési és Er-
dõvédelmi Intézet) 2005-ben a
Bejcgyertyános 10 C 8,0 ha területû er-
dõrészlet, véghasználat elõtt álló, a fent
leírtakhoz hasonló szerkezetû (N:76
db/ha, d1,3: 60 cm, h: 27 m, V: 350

m3/ha), akkor 115 éves gyertyános-ko-
csánytalan tölgyes faállományában állí-
tott be összehasonlító jellegû erdõfelújí-
tási kísérletet az alábbiak szerint:

– tarvágást követõ mesterséges erdõ-
felújítás makkvetéssel és csemeteültetés-
sel kb 3 ha-on,

– ernyõs fokozatos felújítóvágás kb.
2,6 ha-on

csoportos (lékes) fokozatos felújító-
vágás kb. 2,4 ha-on.

Az elsõ évben megtörtént az elsõ
bontóvágás kijelölése egyenletes (er-
nyõs) eloszlásban (kivágásra jelölve 24
db/ha, 80 m3/ha), illetve 3 csoport (lék)
felett (4 db/ha, 19 m3/ha).

A 2005/2006. telén elvégzett tar- és
bontóvágások, valamint a kb. 3 ha-on vég-
rehajtott mesterséges erdõfelújítást követõ-
en egy tenyészeti idõszak elteltével a fel-
újulási viszonyok vizsgálatára került sor.

Tanulmányunkban a mesterséges er-
dõfelújítás vizsgálatával nem foglalko-
zunk, hanem a két fokozatos felújítóvá-
gás eredményeit hasonlítjuk össze.

DR. KOLOSZÁR JÓZSEF – CSEPREGI IMRE*

* NyME Erdõmûvelési Tanszék

Lék vagy ernyõ a tölgyesekben?
(RET Kutatás)

1. képsor: A faállomány képe különbözô né-
zetekbôl (Fotó: Csepregi I.)
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A fokozatos felújító-vágásokkal érin-
tett parcellákon a csoportos eljárás ese-
tében a három lékben 27 db, az ernyõs
eljárással kezelt területen két sorban
összesen 23 db felvételi pontot jelöl-
tünk ki és állandósítottunk. 2006 októ-
berében, majd 2007 áprilisában és szep-
temberében, illetve 2008 júniusában
minden egyes ponton 1-1 m2-es terüle-
ten számbavettük a természetes újulat
magoncait, majd kiszámítottuk az 1 m2-
re esõ átlagos darabszámot. 

Az újulat számának alakulása az elsõ
három idõpontban:

Csoportos (lékes) felújításban (3 lék
27 felvételi pontjának átlaga):

KTT 11-12-11 db/m2,
GY 19-25-18 db/m2.
Ernyõs felújításban (23 felvételi pont

átlaga):
KTT 13-14-13 db/m2,
GY 18-22-19 db/m2.
A két felújítási eljárás közötti eltérés

– az újulat mennyiségét illetõen - erdõ-
mûvelési szempontból nem tekinthetõ
szignifikánsnak.

A vizsgálat eredményébõl továbbá
megállapítható, hogy 2007-ben a vegetá-
ciós idõszak elején mindkét területen nõtt
a gyertyánújulat száma, majd – a hosszú
nyári aszályos idõszak miatt – a vegetáci-
ós idõszak végére visszaesett a 2006. ok-
tóberi mértékre. A kocsánytalan tölgy
újulatával ugyanez történt. Ugyancsak az
aszálynak tulajdonítjuk, hogy a gyomoso-
dás mértéke sem volt számottevõ, ápolás-
ra egyáltalán nem volt szükség.

2008 júniusában viszont a három lék
közül kettõben olyan erõteljes volt a
gyom és a gyertyán felverõdése, hogy a
tölgyújulat számbavételére egyszerûen
nem volt lehetõség. Ezt okozhatta a
rendkívül csapadékos nyár eleji idõjá-
rás, de a lékek záródási viszonyai kö-
zötti különbség is.

Bár a három kör alakú lék alapterü-
lete közel azonos (kb. 40 m átmérõ),
záródásuk eltérõ.

Az 1. sz. lék záródása jóval maga-
sabb, mint a 2-3. sz. lékeké (2-3. kép-
sor), így az 1. sz. léknek csak a közepén
tapasztalható erõteljesebb gyertyán, s
némi gyomfelverõdés, a lék többi részén
a tölgycsemeték megfelelõ számban
szépen fejlõdnek. A lék közepén az át-
lagos újulatszám a legmagasabb (KTT:
30 db/m2, GY: 6 db/m2), de a gyertyán
és a gyom jelentõsen túlnövi a tölgyet.
A lék közepétõl 8-10 m-es távolságban
csökken az újulat mennyisége (KTT: 12
db/m2, GY: 5 db/m2), míg legalacso-
nyabb a lék szélein (KTT: 8 db/m2, GY:
6 db/m2).

Átlagos újulatszám a lék területén
KTT 12 db/m2, GY: 5 db/m2.

A 2-3. sz. lékek lombsátor-záródása
igen alacsony, a talajt embermagassá-
gú gyom lepte el, a gyertyán is erõteljes
növekedésnek indult, ezért a tölgyújulat
számbavételére nem volt lehetõség (3.
képsor). A tölgy felújítása ezekben a lé-
kekben csak igen intenzív ápolásokkal
biztosítható!

Az ernyõs fokozatos felújítóvágással
érintett területen a 23 felvételi pont kö-

zül csak öt volt olyan elgyomosodott ál-
lapotban, hogy korrekt újulatszámlálást
nem tudtunk végezni, a fennmaradó 18
pont közül négyen pedig nem volt tölgy
újulat. Az átlagos újulatmennyiség (18
pont alapján): KTT: 10 db/m2, GY: 14
db/m2. Bár a gyertyánújulat mennyiség-
ben felülmúlja a tölgyet, de növekedés-
ben nem gátolja – nem növi túl.

Tapasztalataink:
A bontóvágásokat követõen az elsõ és
második tenyészeti (száraz, csapadék-
ban szegény) idõszakban a lékes és az
ernyõs felújulási viszonyok közel azo-
nosak és kedvezõek voltak, újulatápo-
lásra egyáltalán nem volt szükség.

2. képsor: Az 1. sz. lék faállomány-szerkeze-
te és újulata (Fotó: Csepregi I.)

4. képsor: Az ernyôs bontással érintett terü-
let faállomány-szerkezete és újulata (Fotó:
Csepregi I.)

3. képsor: 2. sz. lék faállomány-szerkezete és
újulata (Fotó: Csepregi I.)
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A harmadik (erõsen csapadékos) tenyé-
szeti idõszak közepén, a teljes területen –
de eltérõ mértékben – felerõsödött a gyer-
tyán növekedése és a gyomosodás: kisebb
mértékben az 1. lékben és az egyenletesen
bontott terület kb. 3/4 részén, s igen erõtel-
jesen a 2-3. lékekben, ill. az egyenletesen
bontott terület kb. 1/4 részén (a tarra vágott
terület szomszédságában).

Minél kisebb a lék záródása, annál
erõteljesebb a gyertyán- és lombkonku-
rencia: ha lombsátorban kb. 10 méter
átmérõt meghaladó hézag keletkezik,
az már kedvezõtlen körülményeket
eredményez – a lékek kialakításakor

nem annak alapátmérõjét, hanem
lombsátor záródását kell meghatározni.

Következtetések, javaslatok: 
Vizsgálataink alapján az erdõfelújítási
folyamat jelen fázisában az ernyõs bon-
tás eredményesebbnek mutatkozik, job-
ban féken tarthatók a tölgyújulat növe-
kedését akadályozó egyéb növények.

Az adott helyen, valamint az ország
több pontján szerzett tapasztalatok
alapján a gyertyános-kocsánytalan töl-
gyesek felújítását mindenképpen érde-
mes ernyõs bontással megkezdeni,
majd a tölgyújulat megerõsödése után

lehet próbálkozni a lékes vagy csopor-
tos bontásokkal történõ folytatással.

Az elsõdlegesen faanyagtermelõ ren-
deltetésû erdõkben a Farkaserdõhöz
hasonló adottságú gyertyános-tölgye-
sekben a mintegy két évszázaddal eze-
lõtt elkezdett és folyamatosan fejlesztett
ernyõs fokozatos felújítóvágás alkalma-
zása tûnik a legcélszerûbbnek.

Tanulmányunknak informatív jelle-
get szántunk, a néhány év vizsgálata
alapján szerzett tapasztalataink, követ-
keztetéseink és javaslataink nem általá-
nosítandók, hanem egy konkrét terület-
re vonatkoznak.

Egyetemi Tanvadászati Terület
(ETT) kialakításának és fenntartásá-
nak megújításáról kötött megálla-
podást a Nyugat-magyarországi
Egyetem Vadgazdálkodási és Gerin-
ces Állattani Intézete és a Tanulmá-
nyi Erdõgazdaság Zrt.

A gyakorlati oktatás új alapokra való
helyezésének elsõ állomása a Nyugat-
magyarországi Egyetem Roth Gyula
Gyakorló Szakközépiskolája és Kollé-
giuma 532 hektáros tankerületének lét-
rehozása volt, ahol a diákok szaktanári
irányítás mellett a teljes termelési folya-
matot maguk végzik. Ennek mintájára
létesült – korábbi alapokon – az Egyete-
mi Tanvadászati Terület, ahol a vadgaz-
dálkodási feladatok a Vadgazdálkodási
és Gerinces Állattani Intézet hatásköré-
be tartoznak. 

Az Ó-Hermes, Asztalfõ, Zsilip-árok,
Borsóhegy, Terv és Fehér utak találkozá-
si pontja, valamint a Tepper út által kije-
lölt, 1166 hektáros terület az intézetben
folyó oktatás és kutatás háttereként a

képzés gyakorlati feltételeit biztosítja. Az
Egyetemi Tanvadászati Területen – mint
a Vadgazdálkodási és Gerinces Állattani
Intézet irányításával kialakított, vadásza-
ti és vadgazdálkodási berendezéseket
szemléltetõ bemutatóterületen – a hall-
gatók vadmegfigyelési és vadgazdálko-
dói gyakorlati ismereteket szerezhetnek,
oktatók és hallgatók számára kutatói bá-
zisul szolgál. A területen nemcsak a ta-
nulmányi vadászatok résztvevõi vadász-
hatnak, hanem az intézet javaslatára, s a
Tanulmányi Erdõgazdaság zrt. szaksze-
mélyzetének kíséretében arra érdemes
hallgatók és vendégvadászok is. 

A területen folyó vadgazdálkodás to-
vábbra is a Zrt. gazdasági tevékenységé-
nek a része marad (hivatásos vadászait is a
Tanulmányi Erdõgazdaság alkalmazza), a
vadgazdálkodási irányelveket azonban az
intézet határozza meg. A megállapodást
kötõ felek közösen vállalják az oktatáshoz
és kutatáshoz kapcsolódó költségeket, kö-
zösen végzik a vadállomány vadászati
hasznosítását és együtt viselik a területen
lévõ, pályázati forrásból közösen felújított
Roth-féle vadász- és kutatóház mûködési
és fenntartási költségeit. Az Egyetemi Tan-
vadászati Területen és a vadászházban va-
ló tartózkodás, az itt folyó oktatás, kutatás,
vadmegfigyelés és vadászat feltételeit mû-
ködési szabályzat rögzíti. 

A megállapodást a Vadgazdálkodási
és Gerinces Állattani Intézet részérõl prof.
dr. Faragó Sándor intézetigazgató, a
Nyugat-magyarországi Egyetem rektora,
a Tanulmányi Erdõgazdaság Zrt. részérõl
dr. Jámbor László vezérigazgató írta alá.
Az Erdõmérnöki Kar részérõl prof. dr.
Náhlik András dékán ellenjegyezte.

Csiha Tünde Noémi

Megújított területszerzõdés

Kutatók egy csoportjának még 2006
õszén sikerült kimutatni a földikutya elõ-
fordulását a Kiskunságból. Hosszú idõ
óta ez volt az elsõ meggyõzõ adat arra vo-
natkozóan, hogy a földikutya mégsem
veszett ki a Duna-Tisza közérõl, azonban
magukat az állatokat akkor nem tudták
megfogni. Idén tavasszal, Kelebia közelé-
ben viszont sikerült eleven példányokat
is fogni, méghozzá három különálló, ám
nagyobb apró földikutya-állományt tud-
tak azonosítani. A földikutyák csoportjá-

ba több, egymáshoz külsõ megjelenés te-
kintetében nagyon hasonló faj tartozik,
melyek teljes bizonyossággal csak geneti-
kai vizsgálattal különíthetõk el. Nos, a
vérminták kiértékelésébõl kiderült, a ke-
lebiai földikutyák nem azonosak a Hajdú-
ságban és Dél-Nyírségben élõ fajjal, ha-
nem annak egyedeitõl jócskán eltérnek.
Ennek a Magyarországról elsõ ízben elõ-
került fajnak Kelebia külterülete az egyet-
len ismert elõfordulása hazánkban! A ko-
rábbról ismert elõfordulási területek mind

Szerbia területén, a Vajdaságban vannak.
Ám az ottani populációkról, sajnos, már
több mint húsz éve semmilyen adat nem
férhetõ hozzá.

Földikutya – a Kiskunságban

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu
www.forestpress.hu
www.allamerdo.hu

www.erdo.hu
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A fehér akác (Robinia pseudoacacia
L.) nagyobb arányú erdõtelepítésére
1750-ben került sor a jelenlegi Szlová-
kia területén, konkrétan a komárom-
harkályi katonai erõdítmény körzeté-
ben, ahol mintegy 300 hektárnyi
akácállományt sikerült létrehozni. Az
1800-as évek kezdetén fõként Gömör
vidékének déli részein, a Bodrogköz-
ben és egyéb dombos vidékeken tele-
pítették nagyobb arányban, fõként
bányák meddõhányóinál, beomlások
erdõsítésénél, valamint futóhomok
megkötése céljából. Az elért eredmé-
nyek alapján bebizonyosodott, hogy
távlatilag az akác mint Szlovákia egyik
jelentõs fafaja jöhet számításba. A XX.
század folyamán aztán a tudományos
kutatás is felkarolja az akác termeszté-
sének kérdéskörét.

Sajnos e század második felében az
akác agresszív tulajdonságaira hivatkoz-
va a fafaj állományainak elterjedése lelas-
sult, aminek következtében az akácállo-
mányok összterülete a jelenlegi Szlo-
vákiában, 2005. január 1-én mindössze
33 144 hektárt tett ki, ami az erdõk össz-
területének csupán 1,73%-át jelenti. 

Az akác termesztése az érvényes ren-
deletek szerint Szlovákiában egyrészt ál-
lományszerû (vagyis hagyományos), va-
lamint ültetvényszerû (vagyis intenzív)
módon történik. Az eddigi tapasztalatok
alapján az állományszerû akáctermesztés
alkalmazása nagyobb bruttó fatömeget
eredményez, míg az ültetvényszerû fater-
mesztés esetében nagyobb átlagos átmé-
rõ érhetõ el. Az állományszerû akácosok
telepítése általában  2x1,0, míg az ültet-
vényszerûeké 3x1,5 méteres hálózatban
történik, ahol elõfeltétel a teljes talajelõ-
készítés, valamint két-három éven át a
sorközi talajmûvelés és a fák egyedi ápo-
lása (kapálása). A telepítés utáni év tava-
szán a pótlás, a harmadik évtõl kezdõdõ-
en a koronaalakítás, az 5. évtõl a nyesés,
késõbb pedig a nevelõvágások elvégzé-
se feltétlenül szükséges.

A kísérleti területek ökológiai
(termõhelyi) jellemzése

A ’Nyírségi’ akác elsõ kísérleti jellegû tele-
pítését Kelet-Szlovákiában a Felsõ-Bod-
rogközben valósítottuk meg, amely táj-
egységi szempontból az Alföld észak-ke-
leti nyúlványát képezi. A terület évi kö-
zéphõmérséklete 9,4 °C, míg a vegetációs

idõszakban 16,5 °C. Az évi átlagos csapa-
dékmennyiség 597 mm, a vegetációs idõ-
szakban pedig 362 mm. A vegetációs na-
pok száma 200-220 között van, míg az évi
napsütés 1916 órát tesz ki. A területen a
genetikai talajtípus az idõszakos vízhatá-
sú, jó levegõ- és vízgazdálkodású vályo-
gos barnaföld, mely gyengén savanyú
kémhatású. A területre fõként az északi
széljárás jellemzõ, amelynek évi átlaga
eléri a 41%-ot. A talaj évi párolgásának
mennyisége gyakran eléri a 450 mm-t,
ami szintén az ültetvényszerû akácter-
mesztés jelentõségét bizonyítja. A terület
e rövid termõhelyi jellemzése alapján
megállapítható, hogy az akác telepítésére
megfelel, és jó eredménnyel kecsegtet.

A kísérlet leírása, létesítésének
technológiája

A talaj-elõkészítésnél mindkét kísérleti te-
rületen, tehát mind az állományszerû,
mind az ültetvényszerû kultúrák esetében
a mélyforgatást alkalmaztuk, mivel felha-
gyott mezõgazdasági területen végeztük a
telepítést. A tavaszi ültetést mindkét eset-
ben egyéves, fejlett és egészséges mag-
ágyi csemetékkel végeztük, traktoros gö-
dörfúróval fúrt gödrökbe, majd a csemeté-
ket ültetés után visszavágtuk. Az állo-
mányszerû termesztési technológia kísér-
leti területén szabályos 2x1,5 méteres, míg
az ültetvényszerû technológiánál 3x1,5
méteres, ugyancsak szabályos hálózatot
alkalmaztunk. A szükséges pótlást az ülte-
tést követõ elsõ év tavaszán fejlett és
egészséges kétéves csemetékkel valósítot-
tuk meg. Sorközi teljes talajápolást csak az
ültetvényszerû kísérleti területen alkal-
maztunk, mégpedig az elsõ négy tenyé-
szeti évben, míg a tövek körül mind az ál-
lományszerû, mind pedig az ültetvénysze-
rû telepítésnél az elsõ három tenyészeti
évben végeztünk talajápolást kézi kapá-
lással. Jóllehet az akácok koronája a leg-
több esetben kedvezõnek mutatkozott.

Egyes esetekben szükségesnek mu-
tatkozott a villásság megszüntetése is. A
törzsalakító nyesést viszont minden
esetben elvégeztük, konkrétan a negye-
dik tenyészeti évben, ágnyesõ olló al-
kalmazásával. Az akácegyedek egész-
ségi állapota mindkét termesztési tech-
nológia esetében kielégítõ volt. Az
abiotikus károsítók közül kisebb mér-
tékben ugyan, de észleltük a szél és vi-
har, valamint a hõ által okozott károkat.
A biotikus tényezõk közül a mezei
nyúl, valamint kisebb mértékben az õz
által okozott rágási károsítások voltak

megfigyelhetõk. Ezekben az esetekben
a károsított ágak eltávolításával, illetve
a törzs visszavágásával igyekeztünk a
károsodást mérsékelni. 

A növekedési vizsgálatok
módszere és eredményei

A növekedési vizsgálatok keretében a
vegetációs idõszak befejezõdése után,
az ötödik tenyészeti év végén elvégez-
tük a magasság és az átmérõ (vastagság)
mérését az egyes kísérleti területek vala-
mennyi akácegyedén. A magasságot 0,5
méteres pontossággal, míg a vastagságot
0,5 centiméteres pontossággal mértük. A
vastagságot a törzsek 1,3 méteres magas-
ságában mértük, éspedig kétszer egy-
más után, függõleges helyzetben. Az ily
módon szerzett növekedési adatok fel-
dolgozása során kiszámítottuk az egész
állomány átlagos magasságát (H/m), át-
lagos átmérõjét (D1,3/cm), fatérfogatát
(V/m3/ha), átlagfa-térfogatát (v=V/N
/m3/fa), a fatérfogat átlagnövedékét
(Vb/m3/ha), valamint körlapösszegét
(G/m2/ha). Az egészállományok fatérfo-
gatát „a mag és sarj eredetû közönséges
akácosok fatermési táblája” alapján álla-
pítottuk meg (Rédei, 1983), alkalmazván
ezeket a kísérleti területeken nyert növe-
kedési vizsgálatok eredményeinek érté-
kelésénél. Különös tekintettel az akáce-
gyedek fiatal (5 éves ) korára, a kutatási
eredményeket mint elõzetes adatokat
könyveljük el, amelyeket további megfi-
gyelések és mérések eredményei alap-
ján kívánunk pontosítani. A kísérleti te-
rületek állományainak növekedési vi-
szonyairól az 1. táblázatban feltüntetett
adatok tájékoztatnak, ahol megtaláljuk
az egyes növekedési adatok százalékos
értékelését is, oly módon, hogy a 100%-
ot minden tényezõnél az állományszerû
termesztési technológia vonatkozó ada-
tai képviselik. A növekedési adatok
összehasonlításának értékelésébõl kitû-
nik, hogy az ültetvényszerû termesztési
technológia alkalmazása kedvezõ hatás-
sal volt az egészállománynak mind az át-
lagos magasságára, mind pedig az átla-
gos átmérõjére, valamint az átlagfa térfo-
gatára, ami az átlagos magasság eseté-
ben csupán 7%-os, az átlagos átmérõnél
23%-os, az átlagfa térfogatánál pedig
26%-os növekedést eredményezett.  Ez a
növekedés mindenekelõtt az akác fényi-
gényességét bizonyítja, ami a kisebb, 1
hektárra esõ kezdeti törzsszámmal ma-
gyarázható. Az egészállomány 1 hektár-
ra esõ fatérfogata, annak átlagnövedéke,

KOHÁN ISTVÁN*

* szlovákiai kutató

Az akác a szlovákiai Bodrogközben
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valamint körlapösszege viszont az állo-
mányszerû termesztési technológia al-
kalmazása esetében volt nagyobb, ami
fõként az 1 hektárra esõ magasabb törzs-
számmal van összefüggésben. Az egyes
részterületek fiatal, alig 5 éves korára va-
ló tekintettel itt csupán elõzetes eredmé-
nyekrõl adhatunk tájékoztatást, amit a
késõbbiek folyamán folyamatosan pon-
tosítanunk kell. 

Összefoglalás
Írásomban a ’Nyírségi’ akácfajta állo-
mányszerû és ültetvényszerû technoló-
giájának növekedési adatait értékeltük
5 éves korban a szlovákiai Bodrogköz-
ben. A kísérleti területek ökológiai jel-
lemzése mellett foglalkozom azok tele-
pítési technológiájával, erdõvédelmi
kérdéseivel és értékeltem az egészállo-
mány növekedési adatait 5 éves kor-
ban. Az értékelés eredményei alapján
az állományszerû technológia alkalma-
zása pozitívan hatott az 1 hektárra esõ
fatérfogatra, annak átlagnövedékére,
valamint a körlapösszegre, míg az ültet-
vényszerû termesztési technológia al-
kalmazása kedvezõ hatással volt az át-
lagos magasság és az átlagos átmérõ
szerinti növekedésre. 

1.táblázat. Állomány-, illetve ültetvényszerûen termesztett 
’Nyírségi’ akác 5 éves kori adatai a szlovákiai Bodrogközben

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

A Károly Róbert Fõiskola rektora pályázatot hirdet határozott idõre (4 évre),
kutató munkakörre a ZÖLDLÁNG projekt keretében.

A kinevezendõ ügyvivõ szakértõ/kutató feladata különösen: a
ZÖLDLÁNG projekt kutatási tevékenységében való aktív részvétel

A pályázat elnyerésének feltételei:
– büntetlen elõélet
– felsõfokú végzettség
– számítógépes ismeretek
– középfokú idegen nyelvtudás (angol vagy német)
Elõny:
– gépészmérnöki, erdõmérnöki, szociológus végzettség, kutatási gya-

korlat és/vagy kutatás szervezõi gyakorlat
A pályázathoz mellékeni kell:
– a végzettséget, szakképzettséget, nyelvvizsgát igazoló oklevelek és

bizonyítványok másolatát
– 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt
– nyilatkozatot, hogy a pályázó pályázatban szereplõ személyes adatai

a véleményezésben részt vevõ, a pályázat elbírálásához szükséges
mértékben és ideig megismerhetik

A pályázat benyújtás határideje: 2008. december 10.

A pályázatot a rektornak címezve, a Fõtitkári Hivatalba kell benyújtani 1
példányban. Az elbírálás határideje a pályázat benyújtásától számított
10 nap.

A pályázatokkal kapcsolatos részletes felvilágosítást a
Kutató, Fejlesztõ Központ munkatársa (Galyasné Dallos Judit) ad.

Cím: 3200, Gyöngyös, Mátrai út 36., Tel.: 37/309-535

Tûzifagyûjtés Walesben
A walesi Erdészeti Szolgálat kezelésében lévõ erdõkbõl a la-
kosság számára különbözõképpen szerezhetõ be tûzifa – ol-
vasható a forestry.gov.uk oldalon. A Walesi Erdészeti Szolgá-
lat maga is jogosult arra, hogy tûzifa gyûjtésére jogosító enge-
délyeket adjon ki. A magánszemély ezek birtokában enge-
déllyel mehet ki az erdõre fáért. Gyalogszerrel közlekedve az
erdõn, annyi fát gyûjthet, amennyit el tud vinni. Motorfûrészt
vagy más gépi eszközt csak különleges engedéllyel használ-
hat, melyhez rendelkeznie kell az eszköz használatához
szükséges képesítési igazolással és biztosítással. 

Végezheti a tûzifa értékesítését maga az erdészeti szolgálat
is: Az ilyen tûzifa nagy valószínûséggel más erdészeti mûve-
letekbõl visszamaradt fa, aminek elszállításához jármûre van
szükség. Ha valaki motoros eszközt akar használni a fa felvá-
gásához, szerzõdésre és annak igazolására van szükség, hogy
rendelkezik a megfelelõ képzettséggel és biztosítással. 

Tûzifa kereskedõk is szerzõdhetnek a szolgálattal, na-
gyobb mennyiségû, akár lábon álló állományból, akár út
mentére kiszállított, sarangolt fa megvásárlására.

Walesben most készül egy, a helyi kereskedõkkel köthetõ
tûzifaszerzõdés modell. Ez a minta fogja biztosítani, hogy min-
denkinek legyen lehetõsége arra, az erdészeti szolgálat terüle-
térõl szármató tûzifát helyben, a saját lakóhelyén vásárolja meg.
Ez a modell segítheti majd a szolgálatot abban is, hogy a közös-
ségi erdõkre, parkerdõkre vonatkozó felelõs politikát szélesebb
körben terjessze, abban az értelemben, hogy pontosan megha-
tározhatja milyen tûzifának való faanyag gyûjthetõ a Walesi Er-
dészeti Szolgálat igazgatása alá tartozó erdõkben.

(ForestPress)
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Sok embernek nagyot dobbant a szíve,
mikor reggel az ablakon kinézve az éj-
szakai esõ nyomait megpillantotta. De
szerencsére, napközben az idõjárás a
szebbik orcáját mutatta nekünk, így
csodálatos õszi idõben bonyolíthattuk
le a 2008. évi Erdészeti jelölõverse-
nyünket.

Az évek folyamán kialakult forgószín-
pad-szerû elveknek megfelelõen az idén
a verseny házigazdája a Szombathelyi
Erdészeti Zrt. Vasvári Igazgatósága volt.
A verseny színvonalához méltó környe-
zetet a Szajki-tavakat övezõ erdõk, vala-
mint a tóparti étterem biztosította.

A tavalyi évhez hasonlóan ismét
nyolc csapat vett részt a versenyen. Cé-
günk részérõl a szokásoknak megfelelõ-
en minden igazgatóság egy-egy csapat-
tal képviseltette magát, így a négy hazai
csapat mellett négy vendégkülönítmény
(Bakonyerdõ Zrt., Ipolyerdõ Zrt., Pilisi
Parkerdõ Zrt. és VMMGSZH Erdészeti
Igazgatóság) , összesen 36 fõ szállt harc-
ba az értékes nyereményekért.

De ne szaladjunk ennyire elõre, hi-
szen, hogy a versenyzõk bírják az egész
napos „kemény” igénybevételt a szer-
vezõk reggelivel vártak mindenkit.

Miután mindenki kellõképpen felké-
szült, eljött az idõ, hogy Kronekker József
vezérigazgató megnyitója után a résztve-
võk Bakó Csaba erdõgazdálkodási igaz-
gató ismertetõjének segítségével megis-
merkedjenek a verseny levezetésének
sorrendjével és a versenyfeladatokkal is.
Mindeközben megtörtént a sorszámok
kihúzása és azok regisztrálása. A verseny
során három feladatban mérték össze
felkészültségüket a versenyzõk. A teszt-
ben szereplõ 20 kérdés az erdõgazdál-
kodás valamennyi területét érintette. A
két terepi feladat ún. átalakító üzemmó-
dú és törzskiválasztó gyérítés korú állo-
mányok gyérítés jelölése volt a Hosszú-

pereszteg 14A és Hosszúpereszteg 11A
erdõrészletekben. 

Mindegyik helyszínen 40 perc állt a
versenyzõk rendelkezésére, hogy ki-
töltsék a tesztet, ill. a sorszámozott fák
közül kiválasszák melyiknek ért véget
földi pályafutása. Miközben a résztve-
võk próbálták tudásuk legjavát nyújta-
ni, a már beérkezett teszt- és versenyla-
pok kiértékelése a háttérben természe-
tesen gõzerõvel folyt. 

Az egész verseny lendületesen, ké-
sésektõl, csúszásoktól mentesen zajlott
le köszönhetõen a jól felkészült helyi
kollégáknak.

A verseny lezárulta után következett
a szarvaspörkölt elfogyasztása ebéd
gyanánt, ami mindenkinek jól esett a
tartalmas délelõttöt követõen.

A verseny tényleges lezárásaként,
került sor az eredményhirdetésre, és az
elsõ helyezetteknek járó jutalmak át-
adására. Egyénileg az elsõ három he-
lyezett részesült jutalomban, míg a csa-

patversenyben az elsõ helyezett kapott
díjat. Az egyéni versenyben Németh Fe-
renc, a Szentgotthárdi Igazgatóság kö-
telékébe tartozó kolléga bizonyult a
legjobbnak, aki a vállalat által felkínált
díjon kívül Dénes Károly pagonyvezetõ
fõerdész felajánlása nyomán egy német
vizsla kölyökkutya boldog tulajdonosa-
ként térhetett haza. Gratulálunk neki a
szép eredményhez!

A 2008. évi Erdész jelölõverseny
egyéni elsõ három helyezettje

I. Németh Ferenc, Szombathelyi Er-
dészeti Zrt. Szentgotthárdi Igazgatóság

II. Molnár László, Ipoly Erdõ Zrt.
III.  Dolgos József, Szombathelyi Er-

dészeti Zrt. Vasvári Igazgatóság    
A csapatversenyben a házigazda

Vasvári Igazgatóság csapata szerezte
meg a gyõzelmet, így a csapatverseny
gyõztesének járó jutalmat, valamint a
csapatverseny gyõztesének járó serle-
get. A gyõztes csapat tagjai: Dolgos Jó-
zsef, Hatz Csaba, Jánosa László, Né-
meth Imre, Sipos József. Gratulálunk ne-
kik a szép eredményhez.

A 2008. évi Erdész jelölõverseny csa-
patversenyének elsõ három helyezettje:

I. Szombathelyi Erdészeti Zrt. Vasvá-
ri Igazgatóság

II. Szombathelyi Erdészeti Zrt. Szent-
gotthárdi Igazgatóság

III. VMMSZH Erdészeti Igazgatósága  
A verseny eredményhirdetése után

került sor a Szombathelyi Erdészeti Zrt.
„Év Erdésze” cím átadására. A címet
2008-ban Piri Norbert, a Vasvári Igaz-
gatóságon dolgozó kerületvezetõ er-
dészkolléga érdemelte ki folyamatos
magas színvonalú munkájával és kitû-
nõ, ezüstérmes helyezésével a 2008.
évi Országos Erdészversenyen. Remél-
jük még sok hasonló szakmai sikert ér
el! Gratulálunk!

Kép és szöveg: Németh János 

Erdész jelölõverseny Vasváron

Az egyéni verseny gyôztese, Németh Ferenc
átveszi jutalmát

A gyôztes csapat A szép számú versenyzô
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„Csörögefûz …. Agai tsak kicsiny ütésre
is ízenn elpattannak – írja az 1807-ben,
„Debreczenn”-ben kiadott „Magyar Fü-
vész Könyv –, melly a két magyar hazá-
ban található növények megismerésére
vezet a Linné alkotmánya szerint”. E tu-
lajdonsága okán kapta késõbb a Salix
fragilis a törékeny fûz nevet.

Mítoszok
Varázsfa, boszorkányfa, halálfa. Csak-
nem hihetetlen, amint e végtelen gaz-
dag nemzetség legjellemzõbb fajai, a fe-
hér fûz és a törékeny fûz légiesen fi-
nom, lágyan hajladozó ágaira (1. kép)
és a tavaszi zsendülés sárga színeire
gondolunk. De kellemes a puha barkák
érintése, a kosárfûz üde sárga vesszõi-
nek látványa is. Honnan hát e tragikus
szimbolika? Minden bizonnyal a botoló-
füzek ködös õszutókon párába veszõ,
égbe meredõ vesszõinek boszorkányok
képét idézõ sziluettje okán. A mitoló-
giában azonban összekapcsolódik az
újjászületéssel is, hiszen élet, halál és
újjászületés a folyamatos életkörben, a
„körkörös idõben” nem elválasztható.
Jankovics Marcell több helyütt említi a
fûz szerepét a mítoszokban. Babilon-
ban a megújuló természetet Tamnúz is-
ten képében tisztelték és alakját a tama-
riszkusszal, a fûzzel és a fûvel kapcsol-
ták össze. Az antikvitásban a halál- és
holdistennõk szent fája volt, valamint a
Múzsáké, akiknek lakhelye, a Fûzfák
hegye, a Helikon volt. Talán erre a kap-

csolatra vezethetõ vissza a „fûzfapoéta”
megnevezés is.

A fanaptárban a fûzfát a hétfõhöz és
a Holdhoz rendelték. Az angol és né-
met hiedelemvilágban is megjelent a
fûz, mint a boszorkányok és a tündérek
fája. Boszorkányseprûnek nevezték a
fûzfavesszõvel körbefont kõrisfanyelû
nyírfaseprõt. A palóc lányok által vízbe
hajított, vagy elégetett ’kiszebábut’, ’ba-
nyát’, vagy ’villõt’, fûzfaágakból fonták.
Ezt a jelentéstartalmat a fûz angol (wil-
low), holland (vila) és német (Weide)
nevébõl levezetett teker, fon (well,
wicked, wicker) és a boszorkány (wich)
szavakkal hozzák összefüggésbe.

A téltemetõ, illetve a tavaszünnepeken
ma is dívik az óriási szalma-, fabábuk elé-
getésének szokása szerte Európában. Az
égetés egyrészt segíti a Napot a Föld fel-
melegítésében, másrészt tisztítótûz – ez
utóbbiból maradt a tûz átugrálásának szo-
kása. A szalma-, fûzbábu-égetés a keresz-
ténység elõtti idõk
állat-, illetve ember-
áldozati szokásá-
nak maradványa,
átformált továbbé-
lése. A rítus áldoza-
ta a „fûzfakas-Gar-
gantua” idõszaki ki-
rály, a véget érõ te-
let, a farsangot tes-
tesíti meg. A télte-
metõ bábú sok he-
lyütt húshagyó
kedden, a böjt kez-
detén vettetett tûz-

be vagy vízbe. A görög mitológiában a
tûz megtisztítja és teszi halhatatlanná azt,
aki átmegy rajta, a víz pedig a megfiatalo-
dást, az újjászületést hozza. A tavasszal
készült bábú, a fent említett villõ, pántli-
kákkal díszített fûzfaág, a megújult föld
jelképe, amint Jankovics írja a hasonlósá-
ga miatt a fûz a Jézust köszöntõ pálmaág-
ra emlékeztette a híveket. A lányok az es-
ti litánia után jártak villõzni a húsvéti ün-
nepkör szertartása szerint. Virágvasárnap
meg is szentelték a villõt, ez a fûzbarka-
szentelés ma is élõ szokása. A következõ
év hamvazószerdáján azután a szentelt
barka hamvával hamvazkodtak.

A halál és a születés, a természet foly-
tonos megújulásának szimbolikája Cseh-
országban is a kiszebábuval, illetve a vil-
lõvel kapcsolódott össze. Frazer írja le,
hogy a leányok a Halált napnyugtakor
vízbe fojtják, az erdõbe mennek, kivág-
nak egy zöld lombos fát; erre nõnek öl-
töztetett babát akasztanak, színes szala-
gokkal díszítik és „Nyár”-nak nevezik.

Mivel a víz az egyetemes határjelkép
az élet, halál mezsgyéjének is szimbólu-
ma, a vízkedvelõ fák, a nyár, az éger és
a fûz a sorsfordulók jelképei. Pálmaág-
ból, fûzfagallyból és mirtuszágból köt-
nek csokrot a zsidó újévet követõ za-
rándokünnep, a Szukkó alkalmából. A
csokor az újjászületést jelképezi, lévén
a fûz a halál, a pálma a születés, a mir-
tusz pedig a halál és újjászületés szim-
bóluma. Az életfák és a halálfák mind a
körkörös idõ szimbólumai. A tevékeny-
ségek befejezése, a megérkezés a vé-
get, adott összefüggésben a halált jelké-
pezi, csakúgy, mint a szerelmi betelje-
sülés is, aminek szép példája a lókikö-
tés motívuma – írja Jankovics, és idézi a
Bartók Béla gyûjtése nyomán ismertté
vált népdalt:

KONKOLY-GYURÓ ÉVA*
Az év fája

Kultúrtörténet, kertészet és tájkép

* NyME Környezet- és Földtudományi Intézet

1. kép: Törékeny fûz a hollandiai Biesbosch Nemzeti Parkban

2. kép: Botolófüzek Lébény belterületén
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„Megkötöm lovamat szomorú fûzfához,
Lehajtom fejemet két elsõ lábához.
Lehajtom fejemet a babám ölébe,
Hullatom könnyeim rózsám köté-

nyébe.”
Az európai néphagyományban a

boldogtalan szerelem és a gyász jelké-
pévé vált szomorú fûzrõl szól a Vikár
Béla gyûjtötte szomorú népdal:

„A fûzfa is lehajtotta leveleit,
Hogy az esõ ki ne mossa a tövit;
Én is búnak hajtottam a fejemet,
Elszólta az irigy a szeretõmet.”
A mesevilágban a hõsök gyakran fán

születnek, és ott találják meg a varázs-
vesszõt, vagy varázserejû fegyverüket
is, amely gyõzelemre segíti õket. A Vi-
lágszép Sárkány Rózsa és más mesék-
ben is a királyfi a füzesben heggyel föl-
felé nõtt kardot talál, amely magától
vagdalkozik.

A füzek hagyományos és új hasznai
A fûz a gyógyításban igen fontos szere-
pet kapott az írott történelem legkoráb-
bi századai óta. Már a Kr. elõtti 7. szá-
zadból vannak adatok a szalicin gyó-
gyászati felhasználására. Számos vonat-

kozó publikáció a szalicintartalmú fûz-
fakérget az aszpirin természetes elõdje-
ként említi, amelyet már a folyó menti
kultúrákban is láz- és fájdalomcsillapí-
tásra használtak. Ennek a gyógyhatás-
nak a megerõsítését volt hivatott fokoz-
ni az a bolgár hiedelem, miszerint a láz
ellen az a legjobb, ha a beteg éjfélkor
körbefut egy fûzfát, és azt kiáltja: „a hi-
deglelés verjen ki téged, a Nap melegít-
sen fel engem”.

Jóllehet az antik mitológiában a fûz
sokhelyütt, mint a halál jelképe jelenik
meg, az Apollónt kísérõ múzsák gyó-
gyító fájaként is számon tartják. Melius
Péter Herbáriuma szerint „a fûzfa levele
és az héja szárasztó, szorító”. Javallja a
levelét borogatásként dagadt szemre,
fõzetét köszvényre, fülfájásra, Colica el-
len pedig a levél boros fõzetét. 

A fûzfáknak elsõsorban hosszú, vé-
kony és igen állékony, rugalmas vesz-
szõit hasznosítják régóta kosárfonásra
és más használati cikkek készítésére.
Elsõsorban a kosárfûz, a Salix vimina-
lis, de a fehér fûz és törékeny fûz ves-
szõi is alkalmasak e célra. Az évente
hosszúra növekvõ vesszõket a törzs ko-
rona-elágazásánál vágják le, ez a boto-
lás. Amint fent is említettük, a gömbfor-
mára növekedõ törzsfejbõl kiágazó sár-
ga vesszõk különleges, ködös teleken
misztikus és ijesztõ képe okán hozták

összefüggésbe a fûzfát a boszorkányok-
kal és a rémítõ szellemekkel (2. kép). A
botolófüzekhez napjainkban már pozi-
tív kép társul (3. kép). A vízjárta vidéke-
ken és a vízfolyások partjai mentén jel-
legzetes karakteradó tájelemek.

Napjainkban a füzeket gyors növe-
kedésük miatt energiaültetvényeken is
telepítik. Hollandiában a természetvé-
delem és az energetikai célú bio-
massza-termelés szó szerinti egymás
mellett élését valósították meg. Az or-
szágban egyedüliként fennmaradt ter-
mészetes vízivilág a Biesbosch (4-5.
kép) védett holtágai mellett, ezek vizé-
nek felhasználásával létesítettek fûz
energiaültetvényt. A védett területen az
elmúlt évszázadban jóllehet számos
holtágat megszüntettek, ma is fennma-
radt a nyílt vizek és a puhafás ligeter-
dõk mozaikja (6-7. kép). A szomszédos
területen kiterjedt botolófüzest tartanak
fenn, amit a legutóbbi idõkben energia-
nyerés céljára hasznosítanak és bõvítik
a területét. Csatornákat ásnak, és ezek
mentén telepítik a fûzsorokat (8-9.
kép). Az idõsebb ültetvényekrõl szár-
mazó vesszõk bálái figyelemreméltó
biomassza-tömeget képviselnek (10-
11. kép). E konkrét példa semleges, a
füzek új energetikai célú hasznosításá-
nak tényszerû bemutatása. Megjegyez-
zük, hogy a faanyag energiacélú alkal-

6. kép: Biesbosch térképe 1850-bôl 7. kép: Biesbosch térképe 1981-bôl

4. kép: A Biesbosch Nemzeti Park bejárata
5. kép: Holtágak és puhafás ligeterdôk a Bies-
bosch-ban

3. kép: Botolófûz-fasor a Hanságban
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mazása kétségkívül számos veszélyt
hordoz, aminek tárgyalására nem e cikk
keretei szolgálnak.

A fûzfa mérnökbiológiai hasznosítása
a gyors és biztos gyökerezõ-képességé-
nek köszönhetõ. Az összefonott fûzvesz-
szõk végeit a földbe szúrva, azok meg-
gyökeresednek, és élõ hálóként védik a
talajt a lemosódástól. Elsõsorban rézsû-
kön és vízmosások megkötésénél, víz-
partokon alkalmazzák. A mérnökbioló-
giai alkalmazás továbbfejlesztésébõl ala-
kult ki a füzek talán legkevésbé ismert
hasznosítási módja, a fûzépítészet. E so-
rok szerzõje elõször Franciaországban, a
Loire-völgy egyik legszebb kastélykertjé-
ben, Villandry-ban találkozott fûzfa kerti
építménnyel, egy pad fölé boruló fél-
gömb-sátor formájában, ami nem volt
más, mint egy meggyökereztetett óriás-
kosár. Hazánkban a Pagony Tájépítész
Iroda készített több fûz-építményt, ame-
lyek az organikus építészet és kertépíté-
szet átmenetének és összefonódásának
gyönyörû példái. Ez az építési mód pél-
daértékû nem pusztán formavilágában,
esztétikai értékében, de a fenntartható
fejlõdés szolgálatában is. http://fenntart-
hato.hu/epites/leirasok/epulet/epitestech-
nologiak/fuzepites.

Földrajzi nevek, táji vonatkozások
A Földrajzi Nevek Etimológiai Szótárá-

ban számos földrajzi nevet találunk,
amely a fûzfák gyakori elõfordulására,
füzesekre utal. Ilyenek: Füzesabony
(Heves m.), Balatonfûzfõ (Veszprém
m.), Rábafüzes (Vas m.), Fûzvölgy (Za-
la megye). Fûzfákkal szegélyezett vízfo-
lyásból származtatható a Fûztû megne-
vezés, amelyben a tõ, a vízfolyás legal-
só részét jelenti. A Zemplén megyei Fü-
zér településnév is ez utóbbi példája,
Gyõrffy szerint a fûzzel benõtt ér volt a
névadó. Füzesgyarmat a Berettyó és a
Sebes-Körös között elterülõ füzes ber-
kekkel kapcsolatos.

Európa síkságainak vízrendszere a
folyószabályozások révén az elmúlt év-
századok során csaknem teljesen átala-
kult. Az egykori kiterjedt, állandóan,
vagy idõszakosan vízborította terüle-
teknek csak elenyészõ hányada maradt
meg, többnyire a folyók hullámterei-
ben. Mendöl a két háború között leírta,
hogy az Alföld egykor 38 000 km2-es
természetes ártere a folyószabályozá-
sok után 2800 km2-nyi hullámtérre zsu-
gorodott (12. kép). Itt az árvizek lefo-
lyását gyorsítandó, vagy egyéb okokból
sok helyen kivágták a természetes er-
dõket, vagy ültetvényekkel helyettesí-
tették azokat. A gátak mögött, a víztõl
védett területeken pedig nem maradt
fenn a puhafás ligeterdõk élõhelye. A
folyóinkat kísérõ füzeseket ezért a tár-

sulások vörös könyve a mérsékelten
veszélyeztetett kategóriába sorolta. Saj-
nálatos módon a botolófüzek még in-
kább veszélyeztetettek, egyre keveseb-
bet találunk belõlük. A Hanság vidékén
még fellelhetõ néhány szép fasor, akár
településen belül is (2-3. kép).

Hasonlóan védett tájértékként tart-
ják számon az eltûnõ botolófüzeket
Németországban. Megõrzésük össze-
függ a kosárfonás tevékenységének és
ismeretének fenntartásával. Kosárfonó
iskolát és kosármúzeumot létesítettek.
Ez pedig egészében a helyi, természe-
tes anyagok, helyi munkaerõvel való
feldolgozásának példája a tájgazdálko-
dás és a fenntartható fejlõdés egy apró,
de nem jelentéktelen mintaértékû
mozzanata. Gondoljunk csak bele mi-
lyen használhatósági, tartóssági, kör-
nyezeti hatásbeli, igényességbeli és
szépségbeli különbség van egy fonott
kosár és egy mûanyagzacskó, vagy egy
mûanyagtál között. És a folyamat töké-
letesen organikus a vizes élõhelytõl az
emberig a kosáron át, ami környezet-
barát termékként hozzájárul a megél-
hetéshez és mintegy pozitív mellékha-
tásként egy jellegzetes tájelem fenntar-
tásához.

A füzek többnyire erdõkben, erdõ-
foltokban, ritkábban szoliterként for-
dulnak elõ a tájban. Mindazonáltal 76

8. kép: Árokásás fûz energiaültetvény bôvítéséhez 9. kép: Fûz energiaültetvény a Biesbosch szomszédságában

10. kép: Koros botolófüzek a Biesbosch-ban 11. kép: Fûzvesszôbálák az energiaültetvény szélén
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fûzfát találhatunk a hazai famatuzsále-
mek adatbázisában. Túlnyomó többsé-
gük fehér fûz, ezen felül 7 szomorúfûz
és mindössze 3 törékeny fûz szerepel a
listában. A Somogy megyei Barcson ta-
lálható a legnagyobb fehér fûz a „Jami-
nai öreg fûzfa”, amelynek hat törzse
összesen 10,5 m-es átmérõjû. Egészsé-
ges egyed, bár néhány ága lehasadt a
viharoktól. A balatonlellei öreg fûznek,
amelyet 1973-ig az ország legnagyobb

fûzfájaként tartottak számon, 7,7 m-es a
törzskörmérete. A fehér fûzek között
több 6 m feletti törzsátmérõjû egyed ta-
lálható az országban, többek között a
Szigetközben és Somogy megyében. A
törékeny fûzek 3 terebélyes, idõs pél-
dánya az adatbázis szerint rossz egész-
ségi állapotú. Villámsújtotta a Soponya-
Kálózon található egyed, töredezõ ágú
a vajtai és odvas, száradó a mezõhegye-
si példány.

Kerti dísznövény
Míg a tájban kétségkívül a fehér fûz és
a kecskefûz terjedt el leginkább, a ker-
tekben a szomorú fûzeké volt mindig a
vezetõ szerep. Johnston 1987-ben né-
met nyelven is kiadott, fákról írott en-
ciklopédiája szerint az eredeti szomorú-
füzet, a Salix babylonica-t a 18. század
elején hozták be Kínából. Ez volt Na-
póleon kedvenc fája, amelynek szép
példánya alatt kívánt nyugodni Szent
Heléna szigetén. A császár kitüntetõ
szeretete a fa iránt nagyban hozzájárult
a késõbbi népszerûségéhez. Napóleon
fûzfájáról a temetése után számosan
törtek hajtást és késõbb sokan állítot-
ták, hogy bizonyos európai példányok
ebbõl származnak. A mai szomorúfû-
zek már a Salix babylonica és a Salix
alba keresztezésébõl származnak. A
kertekben fõként a S. alba ’Tristis’-t ta-
láljuk. A hatalmas termetû, a kert ké-
pét dominánsan alakító szomorúfûz
mellett a közepes és kis méretû bokor-
fákon és cserjéken át az egészen apró
termetû sziklakerti törpecserjékig a fü-
zek több mint 70 Európában élõ fajá-
nak számos fajtáját, kerti díszváltoza-
tát is ültetik a kontinensen és hazánk-
ban is.

12. kép: Természetközeli ligetes puhafás ligeterdô a Rábca árterében Gyôrsövényháznál

Egészséges munkahelyek – jó önnek, jó
a vállalkozásának –, ez volt a szlogenje
annak az európai kezdeményezésnek,
melynek keretében országos munkavé-
delmi konferenciát szerveztek a kocká-
zatelemzés fontosságát hangsúlyozó
kampány keretében, Budapesten. A ta-
nácskozáson hazai, illetve nemzetközi
példákon keresztül, szakemberek hív-
ták fel a figyelmet a kockázatértékelé-
sek jelentõségére.

Munkabiztonsági szempontból a fa-
kitermelési tevékenység az egyik leve-
szélyeztetettebb szakmának tekinthetõ.
Az ágazati tapasztalatokról Bíró Imre, a
NYÍRERDÕ Zrt. Baktalórántházi Erdé-
szetének igazgatója (képünkön) szá-
molt be a konferencián. 

Ma Magyarországon évente 650-700
fakitermeléssel kapcsolatos munkabal-
eset történik. A becslések szerint min-
den tizedik munkavállalót ér baleset
(Németországban például „csak” min-
den nyolcadikat), ám az esetek jelentõs
részérõl – sokszor a munkaadók, de
sokszor a munkavállalók sem, vagy
csak jelentõs késéssel értesítik a hatósá-
gokat.

Bíró Imre elõadásában az egyéni vé-
dõeszközök használatának fontosságát
hangsúlyozta. Elmondta, hogy gyakran
elõfordul az, hogy a vállalkozások meg-
vásárolják ugyan ezeket az egyébként
drága védõeszközöket, de azok szava-
tossági idejének betartására már nem fi-
gyelnek. A biztonságos erdei munka-
végzés alapfeltétele az egyéni védõesz-
közök megléte és rendeltetésszerû

használata. Emellett nagyon fontos a fa-
kitermelés munkafolyamatának részle-
tes kockázatelemzése, vagyis minden
rejtett veszélyforrás feltárása – fogalma-
zott a szakember.   

A NYÍRERDÕ Nyírségi Erdészeti Zrt.
tavaly – az erdõgazdálkodási ágazat sze-
replõi közül elsõként – kötött partnersé-
gi együttmûködést a foglalkoztatás biz-
tonságáért az Országos Munkavédelmi
és Munkaügyi Fõfelügyelõséggel.

Vereb István

Kockázatértékelési konferencia

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÕ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «



374 Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 12. szám (2008. december)

– A ’80-as évek végén, a ’90-es évek ele-
jén „A helyzet” címû egyetemi lap társ-
szerkesztõjeként ismerhetett meg a
szakma. Különösen azok, akik olvasták
az egyetemen megjelent periodikát,
akik az addig szokatlan és õszinte
hangú írásokon keresztül érezhették,
hogy valami változóban van. Te hogy
emlékszel erre az idõszakra?

– Valóban jó érzésû lubickolás, való-
ságos tobzódás volt dolgozni az izgal-
mas kérdésekkel. Vitaesteket rendez-
tünk, amelyre olyan elõadókat hívtunk
meg, akik fogékonyak voltak az újra.
Akik így vagy úgy választ tudtak adni a
bennünket akkor izgató kérdésekre.
Mert végül is úgy éreztük, hogy a mi bõ-
rünkre is megy a változás mikéntje. De
meg kell mondanom, hogy az egyete-
men belül is falakba ütköztünk olykor,
és nemigen kaptunk választ az ökológiá-
val összefüggõ kérdésekre. Mert hiszen
az erdõ is egy nagy rendszer része, és
tudni szerettük volna, hogy ezen belül
mi lesz a mi feladatunk. Úgy éreztük,
hogy a szakma az addigi zárkózottságá-
ból nemigen akar kinyílni.

– És ezt mibõl éreztétek?
– Ne felejtsük, hogy akkor volt a

nagy tölgypusztulás. Ismeretes, hogy
két különféle megközelítés bizonygatta
a maga igazát, az egyik Jakucs Pál, a
másik Igmándy Zoltán professzoré.
Örültünk, hogy végre van egy téma,
melynek kapcsán érdekfeszítõ viták
alakultak erdõrõl, ökoszisztémáról, a
bonyolult biológiai sokféleségrõl.

– De valljuk be õszintén, hogy utólag
sem az egyik, sem a másik nézõpont nem
igazolódott. „A helyzet” ráadásul sokszor
provokált. Volt-e hátrányotok ebbõl?

– Nem érzékeltük. A viták azonban
bizonyították, hogy a szakmai közélet-
ben is lehet végre normálisan véleményt
ütköztetni. Ezért volt mozgalmas idõ-
szak. „A helyzet” ehhez kívánt tükröt tar-
tani. Gyöngyössy Péter szerkesztõtársam
– „buldog” természetének köszönhetõen
– iszonyatos munkát végzett. Minden
apró részletkérdésnek utánanézett, így
nemigen lehetett megfogni. Az egyetem
vezetése is belátta, hogy igencsak tágul-
tak a határok és már nincsenek tabuk. 

– Ez az idõszak az erdõgazdaságok
átalakulásával egzisztenciális kérdése-
ket is felvetett. Az olykor meglehetõsen
drasztikus létszámleépítés sajátos hely-
zet elé állította a frissen végzett mérnö-

köket. A nemzeti parkoknál elhelyezke-
dõk pályaelhagyóknak minõsültek?

– Hát igen, az erdészszakma tulaj-
donképpen elhagyóknak, ha finoman
fogalmazok, de a nemzeti parkoknál
meg erdészellenes hangulatba csöp-
pentünk. Azt is mondhatom, hogy így
önmagunkat izoláltuk.

A hajdúböszörményi téesznél kezdtem
az erdészkedést, ahol nagyon sokat tanul-
tam és okultam. De mivel a Debreceni
Nagyerdõrõl készítettem a diplomaterve-
met, fél lábbal tulajdonképpen a termé-
szetvédelem talaján álltam. Így nem cso-
da, hogy az elsõ adandó alkalmat kihasz-
nálva a Hortobágyi Nemzeti Parknál
(HNP) találtam magam. Már az újságszer-
kesztésnél éreztük az ökológusok, bioló-
gusok és az erdészek közötti feszültséget.
S noha minden élõlénycsoporttal foglal-
koztunk az egyetemen, a fával kapcsola-
tos ismeretek voltak a legfontosabbak.

– Mik voltak azok az impulzusok, ame-
lyek otthonossá tették új munkahelyedet?

– Nem biztos, hogy az erdõ, az erdész-
kedés csak a klasszikus értelemben lehet

vonzó. Itt van például a Hortobágyi
Nemzeti Park. Azt gondolnánk, hogy ez
alatt csak a Hortobágyot értjük, miköz-
ben az Igazgatósághoz tartozik olyan táj-
védelmi körzet is, mint a Felsõ-Tisza
vagy a Szatmár–Bereg jó részével, és a ki-
sebb-nagyobb önálló természetvédelmi
területek, mint például a Bátorligeti Õs-
láp. Így már nem beszélhetünk fátlan vi-
dékrõl, hiszen a hozzánk tartozó terület
arányában az erdõsültség elég nagy.
Nagybátyám, Gencsi László növénytanos
professzor tanácsára munkába állásom-
kor felkerestem Kovács Nagy Zsiga bá-
csit, az alföldfásítás és a debreceni erdõ-
felügyelet kiemelkedõ alakját. Õ a lel-
kemre kötötte, hogy „ami rád van bízva
erdõ, annak minden részletének négy
sarkát jól nézd meg, s csak aztán mondj
véleményt”. E fontos inst-rukciót betar-
tottam, és ennek köszönhetem, hogy
nem tudtak „megvezetni”. ténylegesen
bejártam a területet, megismerve a talaj-
tani, vízháztartási adottságokat és a nö-
vényborítottságot. Úgy gondolom, hogy
ezt az ismeretanyagot felhasználva sike-
rült olyan hidat vernem a nemzeti park
erdészeti és természetvédelmi szakem-
berei közé, amely bármely terhelést ki-
bírt, és egyben kiszámítható lettem. 

– Tíz éve a Hortobágy Természetvé-
delmi és Génmegõrzõ Kht.-hoz kerültél.

– A váltás alapvetõ indítéka az volt,
hogy az új természetvédelmi törvény ki-
lépett a védett területek hatáskörébõl. Ez
azt jelentette, hogy az addig ismert kap-
csolatrendszer helyett egy tágabb dimen-
zióban kellett gondolkodni. A védett te-
rületeken kívül is hatósági szerepet kap-
tunk és sokkal szigorúbbak lettek az

35 éves a Hortobágyi Nemzeti Park
Beszélgetés Gencsi Zoltán erdõmérnökkel, a Hortobágy Természetvédelmi és Génmegõrzõ Kht. igazgatójával

A 175 éves kilenclyukú híd
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elvárások. Emellett vásároltunk földeket,
erdõt, tehát vagyonosodtunk. De ezzel
növekedtek a feladatok is, amit már nem
lehetett a jó gazda gondosságával ellátni.
A váltást a közhasznú társasággá alakulás
jelentette. Így kerültem a 82 000 hektáros
nemzeti parkon belül a 17 000 hektáron
gazdálkodó kht.-hoz, hol elsõ, hol má-
sodvezetõvé, mert a politika itt sem sétál
lábujjhegyen. El kellett döntenünk, hogy
mi a társaság elsõrendû feladata. A ha-
gyományokhoz nyúltunk vissza, mivel a
legfontosabb szolgáltatás esetünkben a
legeltetés. Természetesen a szürke mar-
hára esett a választás, és sikerült is a kez-
deti 400-as állományt 2800-ra szaporíta-
ni. De egyidejûleg folyik a régi magyar
állatfajták tenyésztése is, elsõsorban ha-
szonállatként. Nemcsak a látvány fontos,
hanem az állattartásból származó termé-
kek, amelyek a kistérség ellátását is elõ-
segítik. Ráadásul mindez „Biogazdaság”-i
minõsítéssel. Lényegében az ország
120 000 hektárnyi biogazdálkodásából
17 000 hektár a miénk, ami ráadásul
összefüggõ terület, és ez Európában
egyedülálló. 

– Végsõ soron annak idején ebbõl élt
az ország.

– Valóban, évszázadokon keresztül
exportbevételünk 99%-át az állatkereske-
désnek köszönhettük, ezen belül a szür-
ke marhának. Évente 150-200 ezer állatot
hajtottak Bécs-Augsburg-Nürnberg felé.
Mint ismeretes, az összegyûjtött állatokat
az úgynevezett marhahajtó utakon juttat-
tuk el az említett városok vágóhídjaira.
Ezekben a városokban ma is találhatók
erre vonatkozó emlékek. Meggyõzõdé-
sem, hogy a jövõbeni kitörési pont az ál-
lattenyésztésnek, az élelmiszeriparnak és
a turizmusnak a hajdani állattartás orszá-
gos méretû elterjesztése.

– Térjünk át az erdõkre. Ha nem
lenne legeltetés, elindulna a Hortobá-
gyon a szukcesszió?

– A szikesedést a Tisza okozta. Téves
az a nézet, hogy a török idõkben itt er-
dõs, mocsaras volt a táj. A pollenanalí-
zis is azt igazolja, hogy az elmúlt 40 000
évben nem volt itt erdõ. A jelenleg fel-
lelhetõ fás mozaikok jórészt agresszív
jövevény fa- és cserjefajokból állnak.
(Ezt megírtam az Erdészeti Lapok júli-
us–augusztusi számában.)

– A ’60-as évek erdõsítési szándékát
hogyan élte meg a Hortobágy?

– Annak idején pontosan, tudományos
alapossággal felmérték, hogy egy-egy köz-
séghatárban mennyi erdõt lehet, kell tele-
píteni. A földtulajdon körülményei azon-
ban megtorpedózták a terveket. A máso-
dik világháború utáni elképzelés, misze-
rint gazdaságilag (pl. erdõtelepítés) ki le-
het tágítani a határokat, több szempontból
sántított. A Hortobágy nagyszabású szik-
fásításának hajója is zátonyra futott, mely-
bõl mára csak a kísérleti parcellák árkai
maradtak. A természet lassan, de biztos

alapossággal követelte vissza a jussát.
Most is látni itt erdõrészleteket, melyek-
nek megvalósulásában sok-sok kitelepí-
tett ember munkája is benne van. De
ezekbõl az erdõkbõl ismét erdõt csinálni
ma már gazdasági nonszensz. A szuk-
cesszió voltaképpen „visszafelé mûkö-
dik”. A nemzeti park területén azért van-
nak olyan homokos hátak, ahol 100 hek-
tárt meghaladó lehetõség van a sokak ál-
tal áhított tölgytelepítésre. Manapság je-
lentõs közmunka-lehetõséget ad az erdõ.

– Gazdálkodó vagy, együtt dolgozol a
természetvédelemmel. Köztudott, hogy
nem felhõtlen az erdész–természetvédõ-
viszony. Szerinted hogy lehet kilépni eb-
bõl a kutya-macska helyzetbõl?

– A két szervezet a rendszerváltás óta
folyamatos lázban ég. Elõször a „nagy-
birtokpárti” szemléletük – mondhatni –
közösen küzdött a magánosítás fölapró-
zó hatása ellen, majd a nemzeti parkok
vagyonosodási folyamatának megtorpa-
nása és ezzel együtt a védett állami er-
dõk utáni vágy markáns megjelenése
fordította a feleket egymással szembe.

Az apadó állami vagyont kezelõ
szervezetek száma (is) csökken. A ke-
zelõi jogok átrendezési szándéka a
szakmai érvek súlyát messze meghala-
dó egzisztenciális félelmeket kelt. Meg-
ítélésem szerint jogosan.

Pedig a szereplõk sorsa közös: „olva-
dó jégtáblán együtt tutajozunk”.

Az 1,1 millió hektárnyi állami erdõ lé-
te sokunknak azt üzeni, hogy a védett ál-
lami erdõkön kívül is van élet, sõt véde-
lemre érdemes természeti érték is. Mi
sem támasztja ezt alá jobban, mint a Na-
tura 2000 területek kijelölése. Úgy látom,
a védett erdõk kezelõi jogának kérdése
indokolatlanul elvonja a figyelmet errõl
az alapvetõ tényrõl és a hozzá kapcsoló-
dó felelõsségrõl. 

– Köszönöm a beszélgetést.
Pápai Gábor

Délidôben A malomházi banyafa
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Az Erdészeti Lapok kezdeményezésére
ismét népes újságírócsapat indult a ma-
gyar erdõkbe, hogy hírét vigye az erdé-
szek munkájának. Ezúttal a KEFAG Zrt.
volt a vendéglátó. A gazdaság kecskemé-
ti központi épületében Kiss Béla vezéri-
gazgató, Szabó Tibor termelési vezéri-
gazgató-helyettes, Uzsoky András keres-
kedelmi vezérigazgató-helyettes, Koczka
Zoltán erdõgazdálkodási osztályvezetõ,
Madácsi Sándor erdészetvezetõ, és a
kommunikációt irányító L. Horváth Csil-
la fogadta a vendégeket. Kiss Béla rövid
tájékoztatást adott a 15 éve részvénytár-
sasággá alakult gazdaságról. Néhány be-
melegítõ kérdés után máris elkészült az
elsõ riport, amely a Kossuth adón a kö-
vetkezõ nap reggelén már adásba is ke-
rült. Ezután a térség erdészeinek büszke-
ségében Vörösváczki Móni, arborétum-
vezetõ mutatta be a kukoricatáblák he-
lyén létesült és most õszi színekben
pompázó arborétumot. A vándorgyûlés-

kor avatott Kaán Károly  emlékkõnél ké-
szült csoportkép után a közelben lévõ
Varga-tanyán lovas bemutató adott ízelí-
tõt a hajdan volt csikóséletbõl. A térség –
szó szerint – kiemelkedõ pontjáról, a
Vinnyés-hegy (137 m) tetejérõl szemlél-
hettük az igencsak mostoha termõhelyi
adottságokkal dolgozó erdészek munká-
jának eredményét. Mihály Tamás kerü-
letvezetõ erdész kalauzolt a kunadacsi
Müller-tölgyesben az idén elhunyt Bará-
nyi László emlékére állított kopjafához,
melyet megkoszorúztunk.

Lázas sürgés-forgás fogadott a Vac-
kor-várnál, ahol Vajda Rudolf és Makra
Zsuzsa vezette be az újságírókat az er-
dõpedagógia rejtelmeibe. Feleltetni már
nem volt idejük, mert a Szulyovszki-em-
lékgyûjtemény megtekintése után – ok-
tóber 6-a estéje lévén – az immár ha-
gyományos megemlékezésre került sor.
Korabeli ruhában, hagyományápoló
huszárok, katonák, tüzérek látványa fo-
kozta az ünnepélyes hangulatot. De
sietnünk kellett, mert a Szûts házaspár
solti pincéjében elkészült az õzpörkölt.

De ha már a Kiskunság volt a ven-
déglátó, másnap nem maradhatott el a
bugaci kistérség megtekintése sem,
ahol a nemzeti park képviseletében
Kiss Márczi Attila és Tóth Endre kalau-
zolt az Õsborókásba vezetõ tanösvé-
nyen. És csoda történt, mert az újságí-
rók autentikus szájból hallották, hogy a
környéken az akác az erdõsítések során
megkerülhetetlen.

A KEFAG 15 éves fennállásának ün-
nepsége után még néhány riport ké-
szült, majd egy gyors látogatás Fodor
Mihály erdészet- és Kanyó Béla üzem-
vezetõvel a helyi fafeldolgozóban.

Az elmúlt évek egyik legsikeresebb
újságíró-kirándulása volt, melyrõl
számtalan rövidebb-hosszabb beszél-
getés, tudósítás hangzott el a rádióban,
jelent meg a sajtóban.

Kép és szöveg: Pápai Gábor 

Újságírók a Kiskunságban
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Milyen fa? Ha körülnézel ezen a szép
zöld kerekségen, azt mondod: hát sem-
milyen. Mint a Balaton vizén se nõ fa.

Igaz, észreveszed arra messze azt a
két szárnyékot, arra Malomháza felé,
meg ott ni a „tatárülések” felé. Ezek rit-
kás, halovány kis ákácosok, a delelõ jó-
szágnak adnak árnyékot. Egész nyáron
kettészeli valami futó fehér víz a távol
fák derekát. A délibáb révén. De mind a
két kis ültetést egészben a délibáb tüne-
ményének nézheted…

S ez a két szárnyék mintha csak azért
volna ott, hogy annál üresebbnek, an-
nál tisztábbnak lássék körülöttük a Hor-
tobágy.

No, mégsem ilyen sima az eset.
Találni fát a hortobágyi pusztán,

messzilátó se kell hozzá. Ott a Máta la-
kóházai körül szilfa, nyárfa szolgál, s
orgona, jázmin, tamariszkusz is illatozik
a mátai kis kertekben.

Az állomás mellett is áll egy szép sor
nyárfa. Odább, a kis híd mellé pedig
egy szakasz jegenye van kirendelve. A
csárda körül is álldogál egynéhány
akác, meg a csendõrlaktanya kerítése
mögött is ákácfák raboskodnak.

Ide figyelsz, kedves olvasó?
Igen. A Hortobágy folyó mentén egy

darabon szintén jelen van a fa, mégpe-
dig a hûséges fûz.

S a kisebbik Hortobágyon, arra Deb-
reczen felé, arra is láthatsz eleget magá-
nos ákácot õgyelegni.

De a nagyhortobágyi puszta, az, mon-
dom, olyan fátalan, mint a tenyerem.

Mert, mert a szik nem állja a fát.
Próbáltak már itt egypárszor fásítani,

mindenféle fajtával; nem akar a szik
szót fogadni. (Az idén is fásítanak, az
épülõ országút mentén.)

Egy gyenge kis fa mégis megragadt a
Nagyhortobágyon: az ecetfa. Némelyik
pásztortanya mellett megtalálod. De hát
az ecetfa nem számos, ahogy itt mond-
ják. (Vagyis nem számit.) A fája nem jó
semmire, s árnyékot se tud adni sze-
gényke. Tartják, nem kell néki enni adni.

Én nem is tudom, minek erõltetnék a
fát erre a csuda darab legelõre. Ha erdõ
volna, s nem akarna fa lenni benne! De
hiszen ez végtelen mezõ, óceánnak és
égnek rokonja, a délibáb habjaival, a
szamártövis égõ csillagaival, így tökéle-
tes, így boldogságos ez az egyetlenegy
Hortobágy.

A természetnek, lám biztosabb az
esztétikája, mint az embereké.

Várjunk, most felelek aztán a kérdés-

re, hogy hát milyen fa nõ a Hortobá-
gyon.

Felelek a pásztorok feleletével.
Azok szokták mondani, hogy a Hor-

tobágyon csak a dörzsölõdzõfa nõ meg.
Hát ez miféle fa?
Ha befelé kalandozol a messzi gyep-

ségbe, egyszer csak elébed áll a dörzsö-
lõdzõfa. Valami két méter magas, vas-
tag rúd, sima, ki van fényesedve szé-
pen. A ló meg az ökör ehhez a rúdhoz
dörzsölõdzik, viszket a légytõl a bõre,
meg a tövis is macerálja.

Néztem már, hogy tíz percig is oda-
dörzsölgeti magát az állat a rúdhoz,
borzasztó nagy passzivóval. Azután
meg nekitámaszkodik, kipiheni magát.

Ilyen dörzsölõdzõfát minden öt kilo-
méteres körzetben állítottak a jószág-
nak a Hortobágyon.

Ó, mintha miránk is ránk férne effé-
le pajtásos fa nehéz utunkon, dühös lo-
holásunk közt, amelyen viszketõ
bosszúságot, csípõ bántalmat ledörzsöl-
hetnénk magunkról, amelynek neki-ne-
kidûlnénk erõtlenségünkben, megölel-
nénk omlatagságunkban, szédületeink-
ben.

(Szép Ernõ: A Hortobágy – Singer és
Wolfner, Bp.1930)

Milyen fa nõ a Hortobágyon?

§§
Dr. Varga László

okleveles erdõmérnök és ügyvéd 
vezetésével mûködõ

DR. VARGA LÁSZÓ
ÜGYVÉDI IRODA

Értesíti tisztelt ügyfeleit, hogy az 
iroda címe megváltozott:

Iroda: 
1201 Budapest, Ady Endre utca 200.

Aliroda: 
1204 Bp., Baross u. 34/a III. em. 33.

Levelezési cím: 1725 Budapest, Pf. 75.
Tel.: 06-30-858-93-78

E-mail: dr.vargalaszlo@t-online.hu

Irodánk fõbb szakterületei:
• ingatlanjog
• cégügyek
• mezõgazdasági, erdészeti igazgatás
• munkajog
• számvitel, adózás

A minisztériumból egy elõkelõ bizott-
ság jár-kel a Hortobágy-pusztán. Az er-
dõsítés nagy feladatát akarja megvalósí-
tani. E pesti küldöttség a debreceni és

hortobágyi szakemberek bevonásával
vizsgálja a Hortobágy talaját és tenyé-
szetét. 

Rájönnek, hogy a Hortobágy befásí-
tására sem az akácfa nem alkalmas, sem
a tölgyfa. A fûzfa még a Halastó tavai
partján sem marad meg.

Nagy töprengésükben egy öreg
pásztoremberrel találkoznak:

– Mondja csak, öreg, milyen fa áll a
pusztán legjobban meg? – kérdi a mi-
niszteri tanácsos a szittya magyart.

– Hát, uram, én mán rígi ember va-
gyok. Itt nõttem fel a pusztán. De azt
tartom, hogy itt legjobban megáll a „kö-
csögfa”, oszt’ legjobban beválik haszon-
ra a „dörgölõdzõfa”.

Csak e legyen minél több, akkor jó
világ lesz a Hortobágy mellett – felelte
az öreg számadó irigylendõ nyugalom-
mal.

Ecsedi István 1927 :Hortobágyi élet-
képek, Debrecen

A Hortobágy-pusztán csak a
köcsögfa él meg.
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Nagy érdeklõdéssel olvastam az Erdészeti Lapok júniusi számá-
ban Feiszt Ottó „Sóhaj és fohász Fekete Istvántól” címû cikkét.
Feiszt cikkében azt állítja – a felsorolt adatok alapján hihetõen
–, hogy az „erdõ sóhaja” címû írásnak Fekete István volt a szer-
zõje. Ez az állítás sajnos nem felel meg a valóságnak. Fekete Ist-
ván ennek az írásnak (versnek) nem szerzõje, hanem csak for-
dítója volt. Lássuk azonban sorjában a tényeket.

Én az „erdõ sóhaja” címû írás szövegével az 1950-es évek
elején, mint a soproni Erdészeti Technikum diákja ismerked-
tem meg. Arra azonban már nem emlékszem, hogy ez az is-
kolai oktatás keretében, vagy azon kívül történt.

Az írás akkor nekem is tetszett. Fõleg azért, mert röviden,
tömören, szemléletesen bemutatta az „ezerarcú, ezerhasznú
erdõnek” az emberrel a bölcsõtõl a koporsóig tartó kapcsola-
tát. (Az erdõk hármas funkciójáról akkor még nem beszéltek.)

Közben az évek teltek, és az írás szövege kiment a fejem-
bõl. Az 1956-os forradalom leverése után Svájcba kerültem.
Pár hónapos ott tartózkodásom után egy erdészeti könyvet
kaptam ajándékba. A könyv címe: „Schöner Wald in treuer
Hand” (Szép erdõ, hû kézben) szerzõje: J. B. Bavier volt. A
könyv elején mintegy bevezetõként a következõ vers állott:

Gebet des Waldes
Mensch!
Ich bin die Wärme deines Heims in kalten Winternächten,
der schirmende Schatten, wann des Sommers Sonne brennt.
Ich bin der Dachstuhl deines Hauses;
das Brett deines Tisches.
Ich bin das Bett, in dem du schläfst
und das Holz, aus dem du deine Schiffe baust.
Ich bin der Stiel deiner Haue,
die Tür deiner Hütte.
Ich bin das Holz deiner Wiege und deines Sarges.
Ich bin das Brot der Güte, die Blume der Schönheit.
Erhöre mein Gebet: zerstöre mich nicht!

Az erdõ imája
Ember!
Én vagyok otthonod melege, hideg téli éjszakákon
Az oltalmazó árnyék, ha a nyári nap heve éget
Én vagyok az ágy amelyben alszol
És a fa, amelybõl hajóid építed
Én vagyok kapád nyele és kunyhód ajtaja
Én vagyok bölcsõd és majdan koporsód fája is
Én vagyok a jóság kenyere és a szépség virága
Hallgasd meg imámat: Ne pusztíts el!

Leipold Árpád fordítása

Mikor a német verset elolvastam, kétszeres öröm fogott el.
Elõször azért, mert a verset, kezdetleges német tudásom elle-
nére is megértettem. Másodszor meg azért, mert már olvasás
közben tudtam, hogy ezt a szöveget (vagy ehhez nagyon ha-
sonlót) már évekkel azelõtt magyarul is olvastam.

A vers alatt lábjegyzet utalt arra, hogy a verset egy francia
szöveg után – amely az 1937-es párizsi világkiállításon a jugo-
szláv pavilon falát díszítette – fordította H. Schöchlin az akko-
ri bieli technikum igazgatója.

Sok évvel késõbb megismertem azt a francia verset is,
amelyet H. Schöchlin németre fordított. A francia vers szöve-
ge így hangzik:

Prière de la forêt
Homme!
Je suis la chaleur de ton foyer par les nuits froides d’hiver,
l’ombrage ami lorsque brûle le soleil d’été.
Je suis la charpente de ta maison, la planche de ta table.
Je suis le lit dans lequel tu dors et le bois dont tu fais tes navires.
Je suis le manche de ta houe et la porte de ton enclos.
Je suis le bois de ton berceau et de ton cercueil.
Je suis le pain de la bonté, la fleur de la beauté.

Az erdõ imája
Ember!
Én vagyok otthonod melege, hideg téli éjszakákon
Az oltalmazó árnyék, ha a nyári nap tüze éget
Én vagyok házad gerendája és asztalod lapja
Én vagyok az ágy amelyben alszol és a fa amelybõl hajóid
építed
Én vagyok kapád nyele és kerítésed ajtaja
Én vagyok bölcsõd fája és majdan koporsódé is
Én vagyok a jóság kenyere és a szépség virága
Hallgasd meg imám; Ne pusztíts el!

Leipold Árpád fordítása

Amit a francia és a német szöveg összehasonlításából lát-
ható, H. Schöchlin majdnem szóhûen fordított.

Ezek után természetes volt, hogy a francia szövegû verset
tartottam az eredetinek, az elsõszülöttnek. Ez így volt, mind-
addig, amíg meg nem tudtam, hogy egy német erdész Han-
nes Tuch (1906-1986) szintén írt egy, az erdõ-ember kapcso-
latával foglalkozó verset:

Bitte des Waldes
O Mensch!
Ich bin deiner Wände Wärme, wenn der Winterwind weht,
Bin schirmender Schatten, wenn die Sommersonne sengt!
Ich bin der hütende Helm deines Hauses,
Die Tafel des Tisches!
Ich bin das Bett, das dich birgt,
Bin das Holz deiner segelnden Schiffe!
Ich bin der Wächter des Wassers,
Der Hirte der Hindin,
Bin der Stab, der dich stützt,
Und der Wehrer des Windes!
Ich bin der Arm deiner Axt
Das Tor und die Tür deines Hauses
Ich bin die Wand deiner Wiege und das Brett deiner Bahre.
Bin raunende Rune
Und das klingende Klangholz der Klampfe
Ich bin das Brot und die Blüte
Das Gut und die Gûte!
Erhör’ meineBitte:
Zerstöre mich nicht!

Ki volt valóban az „erdõ sóhaja” címû
írás szerzõje?
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Az erdõ kérése
Ember!
Én vagyok otthonod melege, ha a téli szél fúj,
Az oltalmazó árnyék, ha a nyári nap heve perzsel,
Én vagyok házad védõ sisakja és asztalod lapja,
Én vagyok az ágy, amelyben nyugvásra találsz,
Én vagyok vitorlás hajódnak fája,
Én vagyok a vizek õrzõje és a szarvasok pásztora,
Én vagyok a bot, amire támaszkodsz és az, aki a szelektõl véd,
Én vagyok fejszéd nyele és házad kapuja, ajtaja,
Én vagyok bölcsõd fala és ravatalod deszkája,
Én vagyok a múltról regélõ rovás és a hegedû csengõ-síró hangja,
Én vagyok a kenyér és a virág, a jó és a jóság!
Hallgasd meg kérésem: Ne pusztíts el!

Leipold Árpád fordítása

H. Tuch, aki az „erdõ kérése” címû verset írta, a vesztfáliai
Warburg mellett volt erdész. Fõ foglalkozásán kívül azonban
más területeken is igen eredményesen mûködött. Neve mint
költõ, régész, valamint állatregényei és természetleíró köny-
vei által vált ismertté.

H. Tuch elõbb idézett verse 1927-ben jelent meg elõször egy
frank (Bajorország) újságban. Innen a szerzõ tudta nélkül Fran-
ciaországba került, ahol miután franciára lefordították, hamaro-
san egy újságban is megjelent. Ez a francia szövetû vers díszí-
tette aztán az 1937-es párizsi világkiállításon a jugoszláv pavilon
falát. Ezt a verset azután számos más nyelvre is lefordították. Így
pl. hosszú évek után a saigoni egyetem egyik professzora, dr.
La Van Ky arról értesítette H. Tuch-ot (a vietnami professzor-
nak csak hosszú kutatás után sikerült megtudni a vers igazi
szerzõjének nevét és címét), hogy õ a verset franciából lefordí-
totta vietnámira, majd a szöveget táblákra festették, és ezeket
szerte az országban az erdõk szélén felállították.

Hasonlóképpen tudott, hogy az indiai Dehra Dun egye-
tem falát is ez a vers díszíti.

Itt megemlítendõ még az is, hogy az idézett versnek más
nyelvekre való lefordítása terén a magyarokat illeti a babér.
Miért? Azért, mert a Fekete-féle fordítás mellett létezik egy
másik magyar fordítás is. Ezt a fordítást Keresztesi Béla: Ma-
gyar erdõk címû könyvében fedeztem fel.

Azért, hogy ezen cikk olvasója a magyar fordításokat az
eredeti, 1927-ben megjelent verssel és az itt közölt fordítások-
kal összehasonlíthassa, közlöm, hogy most mind a Fekete-fé-
le, mind a Keresztesi-könyvben megtalálhatók.

„Az erdõ sóhaja
Vándor, ki elhaladsz mellettem, ne emelj rám kezet!
Én vagyok tûzhelyed melege hideg, téli éjszakákon, én va-
gyok tornácod barátságos fedele, amelynek árnyékába me-
nekülsz a tûzõ nap elõl és gyümölcsöm oltja szomjúságodat.
Én vagyok a gerenda, amely házadat tartja, én vagyok aszta-
lod lapja, én vagyok az ágy, amelyben fekszel, a deszka,
amelybõl csónakodat építed.
Én vagyok házad ajtaja, bölcsõd fája, koporsód fedele.
Vándor, ki elmégy mellettem, hallgasd meg a kérésemet:
– Ne bánts!”

Fekete István fordítása

Ember,
én égek kályhádban téli éjszakákon,
én vetek rád árnyat, üde-frisset nyáron,
ágy vagyok: altatód, asztal: jóllakatód,
énbelõlem ácsolsz hajlékot és hajót,

vagyok kapud, ládád, kapanyeled, orsód,
születtedben bölcsõd, holtodban koporsód,
fúró és faragó kedvedben hû társad,
én kérlek, vigyázz rám, az erdõt ne bántsad!

A vers megjelent Keresztesi Béla: Magyar erdõk címû
könyvében. Második kiadás 1971, 385. oldal. A vers címe és
a fordító neve nem volt megadva.

Aki nem sajnálja a fáradságot és elolvassa az itt közölt ver-
seket, tudva azt, hogy H. Tuch verse elsõként már 1927-ben
megjelent, akkor önmaga is rájön arra, hogy a többiek csak
fordítások lehetnek.

Amint megállapítható, mindegyik fordítás - mint a Tuch-
féle versben az „Ember!” szóval kezdõdik. (Kivétel Fekete Ist-
ván fordítása = Vándor.) Utána az erdõ hasznának, áldásának
ugyanazon sorrendben való felsorolása, mint az eredeti vers-
ben: Az otthon melege, hideg téli éjszakákon, az oltalmazó
árnyék, házad fedele, gerendája, asztalod lapja, ágyad amely-
ben alszol, hajódnak deszkája (Fekete a hajó szót csónakra
fordította), házad ajtaja, bölcsõd és koporsód fája. A végzés is
megegyezik minden fordításnál = „Hallgasd meg kérésem
(vagy imámat), Ne pusztíts el!” (Ne bánts!)

Az általam ismert fordításokból nekem a francia tetszett a leg-
jobban. Szépnek találtam pl. a „schirmender Schatten” (oltalma-
zó árnyék) szavaknak a „l’ombrage ami” (baráti árnyék)-ra való
fordítását, valamint az „Ich bin das Brot und die Blüte, das Gut
und die Güte!” (Én vagyok a kenyér és a virág, a jó és a jóság)
szavak francia változatát: „Je suis le pain de la bonté, la fleur de
la beauté.” (Én vagyok a jóság kenyere és a szépség virága.)

Talán a sors különös iróniája volt az, hogy a Tuch-féle vers
más nyelvekre való lefordítása nem az eredeti német szöveg
után történt, hanem az ebbõl franciára lefordított vers után.
Örvendetes azonban, hogy ennek a francia versnek újra né-
metre való visszafordítása nem vált a mûfordítás paródiájává,
mint ahogyan azt Karinthy Frigyes „Így írtok ki” címû köny-
vében, Ady egyik szép versével tette.

Nem, itt mindegyik fordítás megõrizte és tovább adta az
eredeti Tuch-féle vers erdejének üzenetét.

Ember!
Bölcsõdtõl a koporsódig veled vagyok,
Ezer-féle hasznot adok,
Ezért hálátlan ne légy,
Ha már nem védsz,
Legalább ne pusztíts!
Cikkem végére jutva meg kell állapítanom, hogy több, a

téma feldolgozása közben felmerült kérdésre eddig még nem
sikerült választ találnom. Ezek volnának:

Miért nevezte magát Fekete István az „erdõ sóhaja” címû
írás szerzõjének, amikor õ ennek csak fordítója volt? Hiszen
egy olyan neves író, mint õ, nem szorult rá arra, hogy idegen
tollakkal díszítse magát.

Ki volt Keresztesi Béla: Magyar erdõk címû könyvében a
385-ik oldalon közölt vers fordítója?

Miért a Fekete-féle és nem a Keresztesi könyvben közölt
fordítás terjedt el szerte az országban? Hiszen az utóbbi szö-
vege tömörebb, szabatosabb, magyarosabb, egyszóval job-
ban sikerült fordítás, mint a Fekete-féle.

Ki volt az a falusi tanító, akit állítólag Mayer Antal néhai
soproni professzor az „erdõ fohásza” címû vers szerzõjének
tartott? (Lásd Feiszt már idézett cikkét.)

Ha egyik vagy másik kérdésre valaki választ tudna adni,
közlését elõre köszönve szívesen várom.

Leipold Árpád
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Jelen voltak: Luzsi József, Bodor Dezsõ
Károly, Dombóvári Dénes, Dombóvári
J. Tibor, Posgay Attila, Molnár László,
Dr. Ódor József, Támba Miklós, Virágh
János és Dr. Sárvári János.

1. Luzsi József úgy is, mint házigazda
köszöntötte az Elnökségi Ülés megje-
lent résztvevõit. Megállapította, hogy az
ülés határozatképes. Ezek után jegyzõ-
könyvvezetõnek dr. Sárvári Jánost,
jegyzõkönyv-hitelesítõnek pedig Dom-
bóvári Dénest és Bodor Dezsõ Károlyt
kérte fel, amivel a jelenlévõk egyhangú-
lag egyetértettek. Ezt követõen a MEG-
OSZ elnöke áttekintést adott a jelenlegi
elnökség tevékenységérõl, a Szövetség
mûködésérõl. Elmondta, hogy öt évvel
ezelõtt ígéretet tett arra, hogy a MEG-
OSZ fontos tényezõvé válik majd a ma-
gyar magánerdõ gazdálkodásban. Úgy
érzi sikerült ezt a vállalásunkat valóra
váltani.

Néhány fontosabb eredményt külön
is kiemelt:

– a bizonytalan pénzügyi helyzetbõl
egy stabil gazdálkodás kialakítása,

– minden évben megtartott több száz
fõs nagyrendezvény, amelyen a részvé-
tel a tagságnak ingyenes,

– az erdészeti integráció intézménye
fennmaradt, mûködik, ha más néven és
más keretek között is, de betölti eredeti
funkcióját,

– az elnökség az egész ciklus alatt té-
rítés nélkül, tisztán társadalmi megbíza-
tásból látta el feladatait,

– valamennyi erdészeti jogcím bele-
került a magyar vidékfejlesztésbe, ez
egyedülálló Közép-Kelet Európában,

– az erdõtelepítés nagy lendülettel
megindult és mindent megteszünk
azért, hogy visszanyerje szerepét, súlyát
az elmúlt év visszaesése után,

– az erdészeti szaktanácsadás indulá-
sa – mint az I. tengely elsõként igénybe
vehetõ, részben erdészeti jogcíme – si-
keres volt, nem rajtunk múlt az érdeklõ-
dés visszaesése,

– a többi erdészeti jogcím megnyitá-
sa is kézzelfogható közelségbe került,

– sikerült szinte minden számunkra
fontos hatósággal megfelelõ szintû
munkakapcsolatot kialakítani,

– az elmúlt idõszakban jelentõsen,
12%-kal nõtt a magánerdõk területe,

– az erdõfenntartási járulék meg-
szüntetése (belátva az egységes piaci
viszonyok kialakításának szükségessé-
gét és annak ellenére, hogy a keleti or-
szágrészben gazdálkodóknak ez vesz-
teséget jelent),

– a nemzeti támogatások rendszere
átalakult és végre megindult, a rendele-
tek megjelentek,

– a társszervezetekkel (OEE, FAGOSZ)
az együttmûködés jó, eredményes,

– az erdõtörvény általunk ismert legu-
tolsó verziója – az elsõ változathoz ké-
pest – jelentõsen javult a magánerdõ gaz-
dálkodás szempontjából,

– nemzetközi elismertségünket jelzi,
hogy rendezvényeinken a külföldi szer-
vezetek legmagasabb szinten képvisel-
tetik magukat,

– belföldi vonatkozásban, valamennyi
politikai erõvel konstruktív együttmûkö-
désünk van.

Luzsi József végezetül kérte vala-
mennyi megjelent véleményét az elmúlt
idõszakról.

Bodor Dezsõ Károly véleménye sze-
rint egy igen jó társaság jött össze, min-
den évben jelentõs lépéseket tettünk
elõre. Nagyon fontos a jövõre nézve,
hogy minden véleményt meg kell halla-
ni és a munkánkba beépíteni. A MEG-
OSZ jelenleg képes korrekt válaszokat

adni a hozzá intézett kérdésekre, jöjje-
nek azok bárhonnan is. Úgy érzi min-
den a MEGOSZ-nak befizetett tagdíj jó,
megtérülõ befektetés. 

Posgay Attila: A Szövetség kiválóan
megújult. Tanácsok: jobban rá kell állni
a tagszervezésre, taglétszámnövelésre
úgy érzi, nem mehet tovább, hogy az
elnök, az elnökség saját maga fizesse a
Szövetségben ellátandó feladatok költ-
ségeit, ezt monitorozni kell és ezt köve-
tõen leszabályozni, rendezni.

Molnár László: alapvetõen jó a véle-
ménye az eddigi ciklusról, a szervezeti,
anyagi stabilitás megvan. Érdemes len-
ne leírni az érdekérvényesítésben (Evt,
géptámogatás stb.) lejátszódott folya-
matokat (honnan indultunk, hová ér-
keztünk) és egyértelmûbbé tenni a tag-
ság elõtt. Egyetértett az elnökségi költ-
ségtérítés bevezetésével.

Virágh János: Igazi hõskorszaka volt
ez az elmúlt öt év a magánerdõ gazdál-
kodás érdekérvényesítése, fejlõdése te-
rén. Például 15 éve nem volt olyan er-
dészeti géptámogatás, aminek a rende-
lete a közelmúltban látott napvilágot.
Sok kaput megnyitottunk, reméli a kö-
vetkezõ idõszak új elnökségének már
valamivel könnyebb dolga lesz. Saját
körzetébõl sok pozitív visszajelzést ka-
pott a MEGOSZ-ra vonatkozóan. Ne
akarjunk mindenki elvárásainak sze-
mély szerint eleget tenni, ez úgyis lehe-
tetlen, de az mindenféleképpen elvár-
ható, hogy a többség érdekeit markán-
san képviseljük. Reméli, hogy az új el-
nökségben a régi legalább gerincében
megmarad. Örült, hogy itt dolgozhatott
és a jövõben is támogatni fogja minden
rendelkezésére álló eszközzel a Szövet-
ség munkáját.

Dombóvári J. Tibor: Öt éve nem
gondolta volna, hogy ennyire elkötele-
zett és kitartó lesz ez a társaság és ilyen
kapcsolati tõkére tesz szert. Gratulál
hozzá. Ez a ciklus a vezetõségválasztó
közgyûlésen lesz igazán értékelve. Re-
méli a közgyûlés bölcs döntést hoz, ami
elismeri az eddig elért eredményeket.
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Dombóvári Dénes: Az elmúlt öt év-
ben a Szövetség megmutatta milyen
sok mindent lehet ennyi idõ alatt is elér-
ni. Ne szerénykedjünk, inkább legyünk
büszkék az elért eredményekre. Akkor
állt össze igazán ez a társaság, amikor a
demonstráció küszöbén álltunk.

Dr. Ódor József: A MEGOSZ valódi
érdekképviseletté vált, amivel számolni
kell. Hiba, hogy a tagság felé ezt nem
tudjuk kellõ mértékben érzékeltetni,
demonstrálni. Ennek az elnökségnek
érdemes továbbvinni ezt a munkát,
mert –  mint mondta – a MEGOSZ-on és
a Jó Istenen kívül a magánerdõsöket
nem képviseli igazán senki. 

Dr. Sárvári János: Sok olyat tettünk
az elmúlt idõszakban, amire érdemes és
kell is büszkének lennünk. Azokra a
dolgokra gondol, amelyek meghatáro-
zóak voltak a szakma életében és a ma-
guk nemében elõször került sor hason-
ló eseményekre, és amelyeknek mi vol-
tunk a kezdeményezõi. 

Ilyenek voltak:
– valamennyi erdészeti vidékfejleszté-

si jogcím bekerülése a vidékfejlesztésbe
a gazdademonstráció során megfogal-
mazott követelésünk eredményeként,

– a szakma ismert napilapban fizetett
hirdetésben fordult a közvéleményhez
több szervezet összefogásában és fi-
nanszírozásával,

– közös nyilatkozat a természetvéde-
lem elfogadhatatlan lépéseivel szem-
ben,

– a magánerdõ az országos demon-
stráció küszöbén állt, annak minden
elemét a törvényi elõírások szerint elõ-
készítette.

Támba Miklós: Az érzéseit õszintén
elmondja. Örül, hogy Luzsi Józsefet és
Sárvári Jánost õ tudta meggyõzni az
ügynek. Az elnökség maga állt össze
ilyen szerencsés és kiegyensúlyozott fe-
lállásban. Ma is tartja: „aki nem tud se-
gíteni, az ne ártson”. Rendkívül fontos,
hogy mindig, minden megnyilvánulá-
sunk elõtt egyeztessünk és egységes ál-
láspontot képviseljünk, ebben van az
erõnk. Ez a Szövetség azért lett ilyen
erõs, mert komoly erkölcsi alappal ren-
delkezett. Van mit köszönni a Szövet-
ségnek, és még sokat kell befektetni a
MEGOSZ-ba, hogy folyamatosan és
hasznosan mûködjön. Az elnök vállán a
rengeteg szereplés terhét csökkenteni
kell, megfelelõ helyettesítésrõl minden-
kor gondoskodva. A profi érdekképvi-
seletet meg kell fizetni. Az elnökség
költségtérítésére vonatkozóan szerinte
még nem kell lépni, döntsön majd errõl
az új elnökség. Nem volt könnyû ez az

idõszak, nem sajnálta rá az idõt és a
pénzt, de úgy érzi most még nehezebb
ciklus következik. A jövõre nézve is kö-
telezettségeink vannak, ezt mindenki át
kell, hogy érezze.

Luzsi József köszönetet mondott az
elnökség és a fõtitkár munkájáért. Nem
minõsítette külön-külön az egyes el-
nökségi tagok munkáját. Elmondta,
hogy meg kell újulni, fel kell készülni a
minõségileg egészen újszerû feladatok
elvégzésére. A taglétszámot növelni
kell, de ehhez tettek kellenek. Nem sza-
bad hibázni. Egyetlen rosszul kommu-
nikált, vagy téves számításokon alapuló
nyilatkozatnak, adatszolgáltatásnak
évekig húzódó negatív következmé-
nyei vannak. Amit felépítettünk azt mû-
ködtetni kell és ez talán nehezebb lesz,
mint létrehozni. Kérte az elnökséget,
hogy minden felkérésre mindenki ha-
táridõre reagáljon máskülönben nem
leszünk képesek az összefogott, a több-
ségi akaratot kifejezõ érdekképviselet-
re! Lezárásul jelezte, hogy ezzel a napi-
rendi ponttal a 2008. évi események is-
mertetésére eredetileg kiírt következõ
napirendi pontot is teljesítettük.

2. Virágh János, mint a jelölõbizottság
elnöke ismertette a választások elõkészí-
tésének helyzetét, eddigi menetét. A
MEGOSZ új elnökségének választásával
kapcsolatos elõkészületek idõarányosan
folytak. A jelölõbizottság felmérte és
összegyûjtötte a tagság körében a MEG-
OSZ új vezetésére tett személyi javasla-
tokat. Elmondta, hogy az országban
több helyen jártak, beszéltek a tagsággal
és a jelöltekkel.  Ezt követõen a tisztség-
viselõkre a név szerinti javaslatokat az
alábbiak szerint ismertette. 

Elnökség:
Elnök: Luzsi József
Alelnökök: Dombóvári Dénes
Mocz András
Molnár László
Dr. Ódor József
Szabó Vendel
Támba Miklós

Felügyelõ Bizottság:
Bodor Dezsõ Károly
Könnyû István
(Szabó Vendel helyére eddig még

nem érkezett név szerinti jelölés)

Fegyelmi és Etikai Bizottság:
Dombóvári J. Tibor
Ernyes László
Rosza István

Virágh János nyilatkozott arról, hogy
a fenti tisztségviselõk elfogadták jelölé-

süket. Elmondta, hogy Mihályfalvy Ist-
ván alelnökünk sokirányú elkötelezett-
sége és feladatai miatt nem tudja tovább
vállalni ezt a posztot, de jelezte, hogy
az eddigi kapcsolattartást és képvisele-
tet (FAGOSZ, Agrárkamara) továbbra is
ellátja majd. Virágh János is jelezte,
hogy korára és a megnövekedett fela-
datokra való tekintettel nem vállalja a
következõ ciklusban az alelnökséget,
de a Szövetség feladataiban továbbra is
részt vesz, munkáját segíti. Luzsi József
az elnökség és a maga nevében külön
is megköszönte eddigi munkájukat és
kérte további támogatásukat. 

A továbbiakban a MEGOSZ érvény-
ben lévõ választási szabályzata alapján
a jelölõbizottságnak a tisztújító közgyû-
lést megelõzõ legalább harminc nappal
tett fenti javaslatát közzé kell tenni a
MEGOSZ honlapján. A megjelenést kö-
vetõ nyolc napon belül a tagok írásban
javaslatot tehetnek a fenti posztok bár-
melyikére. Az elnökség választó köz-
gyûlésen, amelyre az elnökség döntése
alapján 2009. január 13-án (kedden)
10:00-kor az Erdészeti Információs Köz-
pont Tanácstermében (1021 Budapest,
Budakeszi út 91.) kerül sor, csak az
ezen eljárás keretében javasolt személy-
re lehet majd szavazatot leadni. A meg-
hívót az Erdészeti Lapokban is közzé
kell tenni. A fentiek végrehajtásáért fe-
lelõs: dr. Sárvári János (EH 6/2008)

Luzsi József elmondta, hogy csak ak-
kor tudja megfelelõen ellátni és csak
akkor vállalja a továbbiakban is az el-
nöki funkciót, ha minden elnökségi tag
vállalja a következõ ciklusban várható
többlet feladatokat, illetve a korábbinál
aktívabb részvételt (véleményezésekre
adott válaszok, határidõk betartása stb.)
a MEGOSZ munkájában.

3. Luzsi József elmondta, hogy dr.
Sárvári János fõtitkár a korábbi bejelen-
téssel ellentétben továbbra is a MEG-
OSZ-nál marad. Örömét fejezte ki a dol-
gok ilyetén alakulása miatt és jelezte,
hogy ez a motívum is sokat segített ab-
ban a döntésében, hogy továbbra is vál-
lalja az elnöki posztot. Henter Mónika
idõközben távozott a MEGOSZ-ból és
külföldön vállalt munkát. Továbbá Dr.
Cseresznye-Farkas Melinda is jelezte,
hogy év végével megszünteti munkavi-
szonyát. Ebbõl adódóan a megürese-
dett adminisztratív munkakört minél
gyorsabban be kell tölteni megfelelõ
végzettségû, teljes munkaidõs dolgozó-
val. Felelõs: dr. Sárvári János és dr. So-
mogyvári Vilmos (EH 7/2008)

4. Az osztatlan erdõmérnökképzés
visszaállításával kapcsolatban levelet
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kell írni a Rektori Tanácsnak. Felelõs:
Dr. Sárvári János. Határidõ: azonnal.

5. Az MgSZH és a MEGOSZ között
kötendõ együttmûködési megállapodás
tervezetét az elnökség tagjai megkapják
véleményezésre. Felelõs: Dr. Sárvári Já-
nos. Határidõ: azonnal.

6. Az erdészeti géptámogatási rende-
letben nem került egyértelmûen megfo-
galmazásra, hogy az a 2008. január 1-jé-
tõl történõ gépbeszerzésekre visszame-
nõleges hatályú, holott korábban az
FVM erre kötelezettséget vállalt. Az ille-
tékes szakállamtitkártól haladéktalanul
kérni kell ennek egyértelmûsítését. Fe-
lelõs: Dr. Sárvári János.

7. Megjelent a szakképzési támogatá-
sokkal kapcsolatos rendelet, ami meg-
felelõ akkreditációval rendelkezõ okta-
tási helyek vezetésével alakuló konzor-
ciumok számára jelent pályázati lehetõ-
séget. Megvitatás után az elnökség úgy
határozott, hogy a három MEGOSZ
TSZK a térségükben található felsõfokú
oktatási intézményekkel kezdjen tár-
gyalásokat a konzorciumokban való
részvételrõl és az abban vállalt feladato-
król (terem, oktatók, célcsoportok biz-
tosítása).

Budapest, 2008. november 17.

MAGÁN ERDÕTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS
SZÖVETSÉGE

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel: 391-4290, fax: 391-4299
e-mail: megosz@mail.datanet.hu  web:  www.megosz.org

MEGHÍVÓ 
a MEGOSZ 2009. évi tisztújító Közgyûlésére

Értesítem, hogy a MEGOSZ tisztújító Közgyûlését az Elnökség 2009. január
13-án (kedden) 10 órára hívja össze az Erdészeti Információs Központ

tanácstermében. (1021 Budapest, Budakeszi út 91.).  

Napirend:
Elnökségi tagok megválasztása 

MEGOSZ Alapszabályának módosítása 
Egyebek 

Az Elnökség határozatképtelenség esetén a megismételt Közgyûlést
azonos napirenddel 2009. január 13-án 10 óra.30 percre hívja össze,
azonos helyszínre. A megismételt Közgyûlés a jelenlévõk számától

függetlenül határozatképes.

A jelen meghívó kézhezvételétõl számított 8 napon belül várjuk írásos
(levél, fax, e-mail) javaslataikat esetleges újabb napirendi pontokra a

MEGOSZ titkárságán. 

Budapest, 2008. november 25.

Tagtársi üdvözlettel az Elnökség nevében:

Luzsi József
Elnök

Hogy mitõl erdõ az erdõ, sosem tudtam
magamnak megfogalmazni. Sem a helye,
sem a nagysága nem árul el róla semmi
lényegeset. Lehet síkságon és hegyek kö-
zött, város határában vagy vizek partján.
Lehet parányi: valami õsvadon vacogó
maradéka. De a sok fa még nem elegen-
dõ. Ismerek az Alföldön vigasztalan fa-
tömegeket, melyek sosem tudnak erdõ-
vé válni. Vannak két-, négy- és százlábú
lakóik, de hiányzik belõlük a fényeknek
és neszeknek az a játéka, amitõl igazán
erdõvé lehetnének. Mert kell, hogy le-
gyen az erdõben valami fényeken túli su-
gárzás, ami a neszekkel összefonódik. Ez
utóbbiak madárdalból, patakcsobogás-
ból, rovarok percegésébõl és szélzúgás-
ból állnak össze - meg még valamibõl,
ami ennél több. Talán az állandó növe-
kedésnek és elmúlásnak is van valami
együttes zenéje: a rügyek fakadásának,
meg a kéreg porladásának.

*  *  *
Az erdõnek középpontja nincs.

Ahogy az ember elbarangol benne, min-
dig úgy érzi, közeledik hozzá, mégis
mindig valahol másutt van a törzsek és

lombok elképzelt középpontja, sosem
ott, ahol megállunk. Túl egy bokorcso-
porton, egy kiugró sziklán, egy patakpar-
ti cserjén. Ezért igaz a paradoxon, hogy
„A fáktól nem látni az erdõt.” Mert ha az
ember továbblép, bekukkant a sziklák és
a bokrok mögé, ott sem leli az elképzelt
középpontot, az erdõ lelkét. Az mindig
velünk együtt tovamozdul – nem távolo-
dik, nem is közeledik, de makacsul tartja
a maga távolságát. Majdnem itt van és
mégsem. Találhat az ember egy vadon-
ban emlékezetes helyeket, melyek a kör-
nyezetüket meghatározzák – egy-egy
mohos követ, barlangkürtõt, medvefor-
ma sziklát, vagy avar alól kicsorduló for-
rást -, de egyik sem középpont. Az erdõ
középpontja talán épp a kimondhatatlan,
ami több, mint a részletek együttese, amit
elemezni nem lehet.

* * *
Az erdõ rétegei a fények és a hangok

minõsége szerint háromfélék, de egy-
mástól elválaszthatatlanok. Lenn, a gyö-
kerek között, a zörgõ avarban élnek a
botló, percegõ, zizegõ parányok. Feke-
ték és nyálkásak. Ez a mélyvilág, az erdei

inferno. Középen: a fatörzsek és a szem-
párok régiója. Itt rejtõztek el a latrok ön-
maguk elõl, és itt találták meg önmagu-
kat a kegyes remeték. És fönn: a szár-
nyak világa. A két szélsõ közt a törzsek
rostjai tartják a kapcsolatot; maguk is
fénybõl és árnyból valók. Az évgyûrûk-
ben árad a nedvesség, meg a feloldott só-
kristályok sokasága. Mindig a mélység-
bõl fölfelé, ahol az Ismeretlen Madár la-
kik, minden erdõ legtitkosabb lakója.
Mert felismered a vörösbegy hangját, a
harkályét, a csúszkáét meg a csalogá-
nyét, a szajkó rikácsolását és az ölyvek
vijjogását - aztán megszólal egy madár,
akit sosem láttál, sosem hallottál még.

* * *
Az erdõ: embernél magasabb és mé-

lyebb világ. A pillanat és a mindenkori
õsidõ. A túlfinomodás és az elsõ vege-
táció érdessége. Neszek és fények. Ma-
dách Imre szép szavaival: „illat és mat-
hesis”. Mindez együtt, amit erdõnek le-
het mondani.

(Részletek a szerzõ „Az erdõ” 
c. írásából)

Ref.: Dobay Pál

Az erdõ, ahogy Szepesi Attila író látja
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Október végére készült egy EU rendelet
tervezet a fát és fatermékeket piaci for-
galomba bocsátó piaci szereplõk köte-
lezettségeinek meghatározásáról. En-
nek célja igazolási rendszer létrehozása
arra, hogy nem illegális forrásból szár-
mazik az EU-ban forgalomba kerülõ fa
és a fatermék.

* * *
Korlátozó intézkedések az ukrán

fakitermelésben, fafeldolgozásban 
Nem éppen szemet gyönyörködtetõ

látvány a letarolt hegyoldal, ahol seb-
ként tátong az erdõirtás nyoma az
összefüggõ rengetegben. Az ukrán kor-
mány egy rendelettel véget vet a nega-
tív folyamatnak az Ukrán-Kárpátok
egész területén.

* * *
Õsszel éled újjá a famaffia 

Az igazságügyi tárca egy erdõvédel-
mi szolgálat felállítását tervezi. Ez a
szolgálat azonban alacsony létszámmal
dolgozik, a mai magyar valóságban pe-
dig magánhadseregek és a Magyar Gár-
da védi a fát és a vadat, gyakran a gye-
rekbûnözõktõl. Erdészek, tulajdonosok
és tolvajok lövöldöznek egymásra.

* * *
Hadüzenet az illegális fakitermelésnek

Az illegális fakitermelés 75-80 száza-
lékos csökkenését remélik az erdészeti
szakemberek az október 1-i hatállyal
bevezetett informatikai faanyag-követé-
si rendszertõl Romániában. Nemzetközi
viszonylatban is kiemelkedõnek vélik a
szakemberek a SUMAL rendszert.

* * *
IUFRO 2010. augusztus 23-28, Szöul

(Korea); Az Erdészeti Kutatóintézetek
Nemzetközi Szövetségének világkon-

ferenciája
A kongresszus témája: Erdõk a jövõ-

nek: a fenntartó társadalom és a kör-
nyezet. Ez a harmadik alkalom, amikor
az ötévente rendezett IUFRO Konferen-
cia Ázsiában lesz ugyanakkor az elsõ,
amikor a helyszín Szöul, Korea.

* * *
XIII. Erdészeti Világkongresszus

2009. október 18-25. Buenos Aires,
Argentína

Fejlõdõ erdõk – az éltetõ egyensúly
lesz a WFC jelmondata 2009-ben. A hat
évente sorra kerülõ konferencián átte-
kintik a világ erdõgazdálkodásának
minden fontos kérdését gazdasági, szo-
ciális, környezeti és sok egyéb szem-
pont szerint. Ennek egy hete után a szo-
kásokhoz híven számos tanulmányút

ad lehetõséget a fogadó ország erdõ-
gazdálkodásának és erdeinek megis-
merésére.

* * *
A FAO erdészeti oldala, hírek és

adatok
Az erdészet nemzetközi témái iránt

érdeklõdõknek jó kiinduló pont a FAO
erdészeti oldala. Az angol, spanyol és
francia mellett kínaiul és arabul is olvas-
ható. Megjelennek rajta e szervezet leg-
frissebb erdészeti témájú jelentései, il-
letve általában a világ erdeivel kapcso-
latban áttekintõ adatokhoz juthatunk e
helyen.

(FATÁJ Hírek)
* * *

A Montreali Folyamat Moszkvában
Az Orosz Szövetségi Erdészeti Hi-

vatalban tartotta soron következõ, 19.
értekezletét a Montreali Folyamat
munkacsoportja. A találkozón a mér-
sékeltövi és boreális erdõkben folyta-
tott természetvédelmi feladatokról, a
fenntartható gazdálkodás kritériumai-
ról és mutatóiról folytattak megbeszé-
léseket.

A tanácskozáson jelen voltak az
orosz erdõgazdálkodás képviselõi Boris
Bolsakov igazgatóhelyettes (Rosleshoz)
vezetésével, Alexander Panfilov, a me-
zõgazdasági minisztérium erdészeti
osztályának igazgatója, és Andrej Flip-
csuk, a Nemzetközi Erdészeti Központ
igazgatója, valamint a munkacsoport
Egyesült Államokból, Kanadából, a Ko-
reai Köztársaságból, Kínából, Ausztrá-
liából, Új-Zélandról és Japánból érke-
zett tagjai.

A Montreali Folyamat munkacso-
portja 1944-ben alakult. A mérsékelt övi
és északi sarki, boreális erdõk megõrzé-
sére és a fenntartható gazdálkodására
vonatkozó feltételek, mutatók maghatá-
rozásával foglalkozó csoportban jelen-
leg 12 ország (Ausztrália, Argentína, Ka-
nada, Chile, Kína, Japán, Mexikó, Új-
Zéland, a Koreai Köztársaság, Oroszor-
szág, Uruguay és az USA) képviselteti
magát, vagyis azok az országok, me-
lyek a világ mérsékelt övi és hideg észa-
ki zónája erdeinek 90 százalékát birto-
kolják. 

Más megközelítésben a világ erdei-
nek felét, a világ fa- és fatermék pia-
cainak 45 százalékát, s a világ népes-
ségének 35 százalékát mondhatják
magukénak. 

A Montreali Folyamat C&I (Criteria
and Indicators) lehetõvé teszi a részt-

vevõ tagországok számára, hogy a
nemzeti jelentéseik értékelésében egy-
séges megközelítést alkalmazzanak a
monitoring és a fenntartható erdõgaz-
dálkodás irányainak és haladásának át-
tekintésében. Segítséget jelent a C&I a
nemzeti szintû erdészeti politikák ki-
dolgozásához szükséges alapok meg-
teremtésében is.

A találkozó folyamán az orosz erdõ-
gazdálkodás szakemberei megismertet-
ték a munkacsoport tagjait az új erdõ-
törvény értelmében az orosz erdészeti
szektorban végbemenõ reformokkal,
továbbá a Montreali Folyamatra vonat-
kozó tevékenységükkel is.

A találkozó egyik széleskörû vitát ki-
váltó témája volt közvélemény haté-
kony és átfogó tájékoztatása a Montre-
ali Folyamaton belül végzett tevékeny-
ségekrõl. 

Amint azt Richard Gouldin, az USA
Erdészeti Szolgálata Tudományos és
Fejlesztési Osztályának az igazgatója
megjegyezte, a Montreali Folyamat kri-
tériumai és mutatói felhasználásával ké-
szített nemzetközi jelentések ismerteté-
se nagyon fontos, és aktualitással bír a
világ különbözõ országai erdõgazdál-
kodása számára. 

* * *
Célegyenesben az új erdõtörvény
Kiss János: Minden ez évi támoga-

tást kifizetnek
2008. november 11-én zajlott le az

utolsó megbeszélés a KvVM-mel, no-
vember 25-én pedig a kormány szû-
kebb kabinetjével az új erdõtörvény
egyeztetésének finisében.

December 3-án az Országgyûlés Me-
zõgazdasági Bizottsága tárgyalta az er-
dõtörvény tervezetét.

Kiss János, a Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Termé-
szeti Erõforrások Fõosztálya vezetõje
elmondta, hogy a tárgyalások során a
kormány szûkebb kabinetje igent
mondott az új erdõtörvény tervezetére.
Ez azt jelenti, hogy minél elõbb be kell
nyújtani a tervezetet a parlamenti bi-
zottságok elé. Amennyiben a bizottsá-
gok (a mezõgazdasági, környezetvé-
delmi) tagjai tárgyalhatónak nyilvánít-
ják a törvénytervezetet, akkor még eb-
ben az évben tárgysorozatba veszik az
új erdõtörvényt, s így sor kerülhet az
általános és a részletes vitára, majd
ezeket követõen a végszavazásra a
Parlamentben.

(ForestPress)

Híroldal • Híroldal • Híroldal • Híroldal



Helyszín: Budapest OEE központ
Jelen vannak az elnökségi tagok:

Dr. Pethõ József elnök, Bodor Dezsõ
Károly magánerdõs alelnök, Doros Ist-
ván technikus alelnök, Haraszti Gyula
SZB. elnök, Kertész József régió képvi-
selõ, Kiss László régió képviselõ, Máté
Zoltán régió képviselõ, Puskás Lajos ré-
gió képviselõ, Tihanyi Gyula régió
képviselõ

Meghívottak:
Kolozsvári Ákos ell. biz. elnök, Or-

mos Balázs fõtitkár, Pápai Gábor E.L
fõszerkesztõje, Dr. Sárvári János MEG-
OSZ fõtitkár

Pethõ József elnök megnyitotta az
ülést, megállapította, hogy az ülés hatá-
rozatképes.

Jegyzõkönyv vezetõnek Máté Zol-
tánt, hitelesítõknek Bodor Dezsõ Ká-
rolyt és Tihanyi Gyulát javasolta, majd
ismertette a tervezett napirendi ponto-
kat.

Az elnökség a jegyzõkönyvvezetõt,
hitelesítõt és a napirendi pontokat egy-
hangúlag elfogadta.

A javaslat elfogadása alapján a napi-
rendek tárgyalásának sorrendje módo-
sult, 4.5.6. napirendi pont, majd 1.2.3.
került tárgyalásra.

4. napirendi pont
– Az OEE érdekvédelmi tevékenysége:
Az elnök tájékoztatta az elnökséget

az elmúlt idõszak legfontosabb tevé-
kenységeirõl.

Veszélyes civil folyamat indult el
150.000 ha állami erdõ természetvédelmi
kezelésbe vételére. Ez ellen való küzde-
lemben sok segítséget kaptunk hatósági
oldalról és a FAGOSZ-tól is. Kiemelkedõ
az elnökség részérõl Haraszti Gyula
koordináló szerepe és a média megjele-
nés szervezése. Gráf Józsefet erõsítettük
abban a törekvésében, hogy az erdõke-
zelés az FVM-nél maradjon. Sírman ál-
lamtitkár úr irásban is megköszönte az
összefogást és támogatást. A veszély-
helyzet elmúlt. A MEDOSZ megkeresése
alapján szeptember 23-án Dr. Hujber Ti-
borral volt találkozó. Az Európai Erdõk
Hete rendezvény keretében Gráf minisz-

ter úr is jelen lesz és erõsíti érdekvédel-
mi tevékenységünket.

17/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az OEE-nek 2008. augusztus-szep-
tember hónapban az állami erdõk
egységes kezelése érdekében kifej-
tett érdekvédelmi munkája mind ha-
tósági, mind gazdálkodói oldalról
pozitív visszaigazolást, illetve hivata-
los megerõsítést kapott.

Igen: 9 szavazat

– 2009. évi vándorgyûlés
Kiss László tájékoztatta az elnöksé-

get a 2009. évi vándorgyûlés szervezé-
sével kapcsolatos aktualitásokról: 

Lehoczki Tibor szlovák parlamenti
képviselõvel felvette a kapcsolatot, aki
egyébként tagja is az OEE-nek. Taná-
csát, támogatását kérte azzal kapcsolat-
ban, hogy a teljes rendezvény Selmecen
legyen, vagy csak egy nap eseményei
legyenek ott. Õ az utóbbit támogatta (1
nap Selmecen).

Segítenek a kapcsolatfelvételben:
zólyomi fõiskola, zólyomi székhelyû er-
dészeti intézet, Szlovák Erdészeti Ka-
mara, Selmec polgármestere, szlovák
erdészet vezetõje.

A rendezvény a Selmec melletti An-
tali kastély udvarán lehet szabadtérben,
a kinti parkban baráti találkozó sátor-
ban. Július elsõ hétvége (3.a) látszik jó
idõpontnak.

A magyar helyszín Vác lehet.
Szlovák oldalról a partnerek szívélye-

sen, készséggel fogadnak bennünket.
Hozzászólások:
Pápai Gábor: szükséges idõkereteket

megállapítani a program tartásához.
Tihanyi Gyula: rövid megemlékezés

legyen Selmecen, a nagyobb ünnepség
itthon.

Kertész József: a közeledést szolgál-
ná, ha magyar nyelvû és érzelmû szlo-
vák erdõmérnököket találnánk díjazott-
nak és Selmecen legyen a díjak átadása
magyar vonatkozásban is.

Pethõ József: az egyesület kitüntetés-
tõl függetlenül kiemelhet érdemes sze-
mélyeket.

Ormos Balázs: Szlovákiával kapcso-
latos megemlékezés is kell, ne tüntetés
jellegû legyen a részvételünk, amit
kommandósok védenek. Selmec város-
ban rövidebb idõt, a kastélyban hossz-
abb idõt célszerû tölteni. Ha be lehet
õket vonni, több szlovák is szólaljon
meg, kapjon a rendezvény közös ren-
dezés jelleget. Másnapra szakmai ren-
dezvények legyenek a Börzsönyben.

Doros István: a díjazást nem tartom
aktuálisnak, de nagyon jó lenne, ha
szlovák kormányszintet be lehetne von-
ni az eseménybe.

Pápai Gábor: a kitüntetéseknél a Ka-
án Károly verseny szervezõit ne feled-
jük jutalmazni. A rendezvényt szervez-
hetnénk fordítva: Vác megnyitó, majd
selmeci program.

Kiss László: döntést kér, hogy a köz-
gyûlés is Selmecen legyen és másnap
szakmai program a Börzsönyben.

18/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat: 

Az elnökség meghallgatta Kiss
László tájékoztatást a 2009. évi ván-
dorgyûléssel kapcsolatban. 

A vélemények egyeztetése után
arra az álláspontra helyezkedett,
hogy a vándorgyûlés ünnepi köz-
gyûlését az elsõ napon Szlovákiá-
ban az Antali kastélyban tartaná a
szlovák partnerek minél teljeskö-
rübb bevonásával. Második nap
szakmai rendezvények legyenek
Magyarországon börzsönyi-cserhá-
ti helyszíneken. 

Igen: 9 szavazat

Petõ József elnök ismertette Káldy
Józsefnek a 2010. évi rendezvénysor-
ozathoz kapcsolódó idõpont javaslatait,
melyet az elnökség megtárgyalás után
az alábbi határozattal fogadott el:

19/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az OEE elnöksége – Pécs város
2010-es kiemelt szerepére tekintet-
tel – elfogadja a Mecsei Erdészeti
ZRt. és az OEE Pécsi Helyi Csoport
2010. májusára tervezett országos
rendezvénysorozatát, amely május
18-19-én az OEE Vándorgyûlésével
indul, május 27-28-án az Év Erdésze
versennyel folytatódik és május 28-
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Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Jegyzõkönyv
Az OEE Elnökségének 2008. október 14-i ülésérõl
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29-én a Bányász-Kohász-Erdész ta-
lálkozóval zárul.

Igen: 9 szavazat

– Európai Erdõk Hete
Pethõ József elnök kéri a régió kép-

viselõket, hogy a kiemelt helyszíneken
képviseljék az OEE-t. 

Ormos Balázs: a programok fenn
vannak a honlapon, klikkeléssel meg-
nézhetõk. 

A rendezvény valójában az OEE által
10 év óta megrendezett Magyarországi
Erdõk Hete rendezvénysorozathoz illik.
Éppen ezért ennek központi rendezvé-
nye október 20-án 10 órakor a Mogyor-
óhegyi Erdei Iskolánál lesz, amely most
ünnepli fennállásának 20. évét.

Kiss László: javasolja, hogy jövõre az
OEE menjen elébe a rendezvény szer-
vezésének.

Az elnökség az Európai Erdõk Hete
rendezvénysorozat felkészülése során
szerzett tapasztalatait foglalta össze és a
következõ években még szorosabb
összefogást javasolt ezen a területen.

– Az új erdõtörvény elõkészületei:
Az elnök kiemelte, hogy a tör-

vénnyel kapcsolatos egyeztetési folya-
matokban Doros István, Urbán Pál és
Ormos Balázs aktívan közremûködik.
Október 27-én végleges egyeztetés lesz
az FVM-ben. Az OEE programjában
szereplõ minden fõbb törekvésünket si-
került beépíteni a tervezetbe.

– Az OEE a szakma fontos rendezvé-
nyein

Az alábbi rendezvények zajlottak:
• Ásotthalom jubileumi ünnepség
• Ignolignum Sopron
• Kecskemét
• Európai erdészet hálózata rendez-

vényen elnök úr vett részt Ausztriában,
megfigyelése szerint európai tapasztalat
az erdõkezelõ és a természetvédelem
ütközése

• Alföldi erdõgazdálkodás: Nagyvára-
don Puskás Lajos vett részt, az Erdélyi Ma-
gyar Mûszaki Társulás volt a szervezõje

• Biomassza napok az Ipoly erdõn-
él: nagysikerû rendezvény volt.

Éghajlatváltozással kapcsolatos ERTI
rendezvényen elnök úr vett részt, minõ-
ségi erdõgazdálkodás volt az általános
igény.

5. napirendi pont
Az év hátralévõ kiemelt rendezvényei:
Ormos Balázs fõtitkár tételesen is-

mertette az éves programból még
visszalevõ feladatokat és az egyes té-

mákban megvalósult intézkedéseket és
a szervezések állását.

6. napirendi pont
Egyebek:
A Fekete Tisza forrás emlékhellyel

kapcsolatban az elnökség határozatot
hozott.

20/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat

Az elnökség a Fekete Tisza forrás
foglalással egyetért, megbízza Ker-
tész Józsefet és Puskás Lajost, hogy
készítse elõ az együttmûködési meg-
állapodást a GEO-ENVIRON Környe-
zetvédõ Egyesület elnökével.

Igen: 9 szavazat

Haraszti Gyula tájékoztatja az elnök-
séget hogy a 112/2008. FVM. Rendelet
alapján pályázat nyújtható be 20 % ön-
résszel az Erdészeti Lapok digitalizálá-
sának támogatására. 1,2 millió forintos
pályázatra lenne lehetõség, melynek el-
nyerése esetén 2009. szeptemberre
megvalósulhatna 141 évfolyam Erdé-
szeti Lapok digitalizálása. Kéri az elnök-
séget, hogy az önrészt biztosítsa.

21/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat

Az Erdészeti Lapok digitalizálását
támogató 1.2 millió forintos FVM
pályázat benyújtását az elnökség tá-
mogatja. A pályázathoz szükséges
20 % önrészt biztosítja, és megbízza
Haraszti Gyulát a pályázat elkészíté-
sével és benyújtásával.

A következõ elnökségi ülés idõpont-
ját az elnökség 2008. november 12-re
tûzi ki.

1. napirendi pont
2008. 1-8 havi mûködési mérleg, lik-

viditási és hatékonysági kérdések: 
Ormos Balázs fõtitkár ismertette az

írásban kiadott jelentés szerint a bevéte-
lek és kiadások jelenlegi állását és év
végi várható alakulását.

Kolozsvári Ákos : Az Ellenõrzõ Bi-
zottság ülést tartott az elnökség által
Dobogókõn felvetett kérdésekkel kap-
csolatban, üdvözli az elnökség szándé-
kát, hogy minden ülésén foglalkozik az
anyagi feltételekkel. Vezérelvként
ajánlja, hogy a fix kiadások levonása
után csak azt a programot lehessen el-
kezdeni, amire forrás van. Az EB véle-
ménye szerint az éves költségvetés
egyensúlyban marad. A 3. napirendi
ponttal kapcsolatban megjegyzi, hogy a

munkaszerzõdésben foglalt feladatokat
célszerû aktualizálni. A költségtérítések
kifizetését külön szabályzatba kellene
foglalni. 

22/2008. (X. 14.) sz. elnökségi
határozat

Az elnökség a fõtitkár beszámo-
lóját az 1-8 havi pénzügyi gazdálko-
dásról és várható év végi teljesítés-
rõl megnyugvással elfogadja.

Igen: 9 szavazat

2. napirendi pont
Erdészeti szakkönyvtár könyvtárve-

zetõ személyéhez kötött mûködési gya-
korlat bõvítése

Dr. Sárvári János könyvtárvezetõ
részletesen ismertette eddigi tevékeny-
ségét a könyvtárhoz kapcsolódó felada-
tokban, valamint az ezért kapott java-
dalmazását. Úgy ítélte meg, hogy a
könyvtárhoz kapcsolódóan feladatok
bõvítésére lenne szükség, fõként az
alábbi területeken:

– könyvtárban folytatandó kutatás
kibõvítése, 

– a teljes könyvállomány tárgyszava-
zása és részleges digitalizálása

– közremûködés a honlap szerkesz-
tésében

A kibõvülõ feladatok részmunkaidõ-
ben nem végezhetõk el, ezért a 2008.
tavaszán az egyesület elnökével és fõtit-
kárával ez ügyben folytatott elõzetes
egyeztetés alapján felajánlotta, hogy az
Erdészeti Egyesület fõállású alkalma-
zottja legyen megfelelõ javadalmazás
mellett.

Részletesen elõterjesztette a javadal-
mazás változtatására tett javaslatát is.

Az elnök kérte az elnökség tagjait,
hogy fejtsék ki a témával kapcsolatos
álláspontjukat.

Bodor Dezsõ Károly: Az egyesület
könyvtára igényli a gazdát. A szolgálta-
tás növekedésével talán az igénybevé-
tel is nõhet. Kérdés viszont, hogy a ja-
vadalmazáshoz a forrás biztosított e.

Doros István: Szerintem a kibõvített
munkára szükség van. A feladat kitölti a
teljes munkaidõt. A szakmának nagy
hasznot jelent a rendezett könyvtár. Anya-
giak tekintetében nem gondolom, hogy a
változás tönkretenné az Egyesületet.

Ormos Balázs: Kis cégnél egy fõ 70-
80 %-os ember kell. Az OEE kis közös-
ség, Budapesten ilyen kulturált, széles
látókörû személyre szüksége van. Az
értéket meg kell fizetni. Az információs
központnál olyan lehetõségek vannak,
amik kitermelhetik Sárvári János java-
dalmazását. Építkezzünk értékben és



386 Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 12. szám (2008. december)

becsüljük meg! Nem lehet kétely a pén-
zügyi forrás megteremtésében.

Puskás Lajos: Hosszú távú sikereket
jól fizetett „katonákkal” tudunk elérni.
Én szükségesnek látom az alkalmazást,
a pénzügyi többletet meg tudjuk sze-
rezni. 

Tihanyi Gyula: Szakmailag támoga-
tom, fõként a PR miatt még jobb ered-
ményeket érhetünk el, a bérhez szüksé-
ges forrást meg kell tudnunk teremteni.
Kell a tagdíjakat is emelni. Sok apró be-
vétellel, takarékossággal megteremthe-
tõ a pénzügyi háttér.

Kiss László: Én tartózkodni fogok a
szavazásnál, noha Sárvári János kiemel-
kedõ személyiségét teljesen elismerem.
A kérdés váratlanul ért, a döntéshez
idõre van szükségem, nem vagyok elég
tájékozott. Szeretnék a régiómban is
egyeztetni.

Máté Zoltán: Én elõkészítetlennek
tartom az elõterjesztést, úgy gondolom
az elnöknek és fõtitkárnak már egyezte-
tett elõterjesztést kellett volna ebben a
kérdésben benyújtani. Tartok tõle,
hogy külsõ vélemény szerint az Egyesü-
let túl sok pénzt költ saját önfenntartá-
sára, ami nem biztos hogy kellõ támo-
gatottságot élvez a tagság körében.

Petõ József: Nem akarok ebben ön-
állóan dönteni, nem látszik, hogy
hosszú távon tud e mûködni. Át kell
gondolni, hogy a feladatokat újra
osszuk és a fõtitkár munkájának meg-
osztása is szóba jöhet. Kérdés, hogy
más költségeink visszafoghatók-e?

Ormos Balázs: Így is támogatom a
fõfoglalkozású alkalmazást s a többlet
pénzügyi forrás biztosítását is vállalom.
Emiatt az elnökség szavazza meg Sárvá-
ri János kérését.

Kertész József: Imázs a könyvtár. Év-
tizedeken átívelt mûködése. Állandó
munkahellyel ez a szerep növekedhet.
Teremtsük meg a lehetõséget és szavaz-
zuk meg.

Sárvári János: Köszönöm a bizalmat.
Az elnökség vitáját hallgatva azonban
olyan bizonytalannak érzem a támoga-
tást, aminek következtében nem szeret-
nék fõállásban dolgozni az Egyesület-
nél. Az eddigi megbízatásomat a jelen-
legi javadalmazás mértékét alapul véve
megbízás alapján  továbbra is ellátom,
de többletfeladatokra nem vállalko-
zom.

Petõ József: Segítsünk, hogy egy hó-
napon belül leülhessünk megbeszélni,
hogy miként mûködjön tovább az

Egyesület, figyelembe véve a könyvtár
ügyét is. November közepén térjünk
vissza a témára.

3. napirendi pont
Alkalmazotti munkaszerzõdések,

költségtérítések
Az elnökség tagjai a teljes dokumen-

tációt megkapták levélben, a témával
kapcsolatban érdemi vita nem volt.

Pethõ József elnök megköszönte az
elnökség munkáját és az ülést bezárta.

Kmf.
Máté Zoltán

jegyzõkönyvvezetõ
Bodor Dezsõ Károly

Tihanyi Gyula
jegyzõkönyv hitelesítõk

Dr. Pethõ József
elnök

Szigeti Nándor
(1932–2008)

1932. március 19-én Csepregen született ér-
telmiségi családban. Édesanyja születésekor
meghalt. Az elemi iskola négy osztályát Zsi-
ván, középiskolai tanulmányait Kõszegen a
bencés, majd az állami Jurisics Miklós gim-
náziumban végezte.

Tanulmányait Sopronban folytatta, itt ka-
pott erdõmérnöki oklevelet az Erdõmérnöki
Fõiskola erdõmûvelési szakán. 1956 januárjától
a Dunaártéri Állami Erdõgazdasághoz került,
ahol 1960-ig két erdészetnél, az Érsekcsanádi
és a Hajósszentgyörgyi Erdészetnél szolgált.

1960 áprilisától a Szilvásváradi erdészet-
hez került fahasználati-mûszaki, majd erdõ-
mûvelési-mûszaki vezetõnek.

1970 júliusától a Borsodi Erdõ- és Fafel-
dolgozó Gazdaság központjába helyezték
fahasználati elõadói munkakörbe.

1971. január 1-jétõl az Állami Gazdasá-
gok Központja Borsod–Heves megyei Fõ-
osztályánál erdészeti szaktanácsadó. Az
ÁGK szolgálatában töltött évek alatt 15 álla-
mi gazdaság ügyeit irányította.

Nyugodjék békében.

Fullér József
1936–2008

2008. augusztus 3-án ismét szegényebb lett a
zalai erdésztársadalom, 72 éves korában el-
hunyt Fullér József, a ZALAERDÕ Zrt. nyugal-
mazott erdésztechnikusa. 1936-ban született
Valkonyán, a híres göcseji bükkösök övezte

parányi településen. A
természet, az erdõ sze-
retetétõl áthatva, nem
volt véletlen, hogy az
általános iskola befeje-
zése után, útja a soproni
Erdészeti Technikumba
vezetett, ahol 1954-ben
szerzett erdésztechni-
kusi képesítést. Mozgal-

mas szakmai pályafutását így a magyar erdé-
szet háború utáni fellendülésének korszakjelzõ
esztendejében, 1954-ben gyakornokként
kezdhette meg szûkebb pátriájában, a Bánok-
szentgyörgyi Erdészetnél. Bõ egy év múlva,
1955. november 1-jétõl kerületvezetõ erdésszé
nevezték ki, az az évben alakult Dél-zalai Álla-
mi Erdõgazdaság Budafai Erdészetéhez. 1960
februárjában a Tornyiszentmiklósi Erdészethez
kerül, s itt figyeltek fel erdõgazdasági felettesei
megbízható, igényes szakmai munkájára. Ez
azt is jelentette, hogy életének egyik meghatá-
rozó dátuma lett 1960. november 1-je, amikor
is erdõmûvelési mûszaki vezetõ munkakörbe
helyzeték át a kiváló erdeirõl és gímszarvasai-
ról mesze földön híres Szentpéterföldei Erdé-
szethez. Munkájában derekasan helytállva, egy
évtized után, 1971. július 1-jétõl „megörökölte”
az erdészetvezetõi beosztás is, mivel erdészet-
vezetõje, Hopp József erdõmérnök az erdõgaz-
daság vadászati felügyelõje lett. Ez az idõszak,
amely egyben pályája csúcsát is jelentette,
1980. január 31-ig tartott. Munkáját többek kö-
zött Erdészet Kiváló Dolgozója miniszteri ki-
tüntetéssel honorálták. Ezután rövid ideig az
erdõgazdaság nagykanizsai központjában fa-

használati elõadóként, majd 1980 szeptembe-
rétõl a Letenyei Erdészet erdõmûvelési mûsza-
ki vezetõjeként dolgozott. 1983 tavaszán a
Nagykanizsai Erdészethez került, ahol három
éven át szállítási mûszaki vezetõi munkakört
töltött be. Az 1986-os év eleje ismét szeretett er-
dõmûvelési ténykedésében találta mûszaki ve-
zetõként a Letenyei Erdészetnél, majd 1990-
1993 között – ugyanilyen beosztásban – a Baj-
csai Erdészetnél fejezte be idõben és térben
változatos, aktív pályafutását.

Fullér József felkészült, lelkiismeretes sza-
kember volt, aki hivatástudattal, felelõsségtel-
jesen szolgálta a zalai erdõket. Hamvai Nagy-
kanizsa kiskanizsai városrészének temetõjé-
ben nyugszanak. Emlékét kegyelettel õrzik
mindazok, akik ismerték csendes, nyugodt,
megnyerõ egyéniségét, szakmaszeretetét.

Dr. Baráth László

Új belépõk

Zalaegerszegi HCs: Czigányné
Hóbor Mária e. felsõfok., Bedõ
István e. középfok, Bedõ Attila e.
középfok, Németh Lajos e. felsõfok,
Bp. ÁESz HCs: Szolnyik Csaba e.
felsõfok, Tatabányai HCs: Léber
György e. középfok.

Kerületvezetõ erdészek figyelem!

Az Erdészeti Lapok szerkesztõsége kéri a
kerületvezetõ kollégákat, hogy  aki meg-
õrizte szolgálati naplóját, juttassa el a
szerkesztõségbe. Szeretnénk ezekbõl a
feljegyzésekbõl kivonatolni, és a tanulsá-
gos, érdekesebb eseményeket, megfigye-
léseket közreadni. A naplókat természete-
sen visszajuttatjuk a feladónak. Ha fény-
másolatot kapunk az is alkalmas a szer-
kesztésre. Megkülönböztetett figyelem-
mel várjuk  idõs erdészek feljegyzéseit. 

A szerkesztõség
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Esztergomtól kõhajításnyira, Kesztölc
határában, Klastrom-majorban láthatjuk
az ország erdõrengetegeiben épült pá-
los kolostorok egyikének romjait. „Itt
lelt örök nyugalmat 1213-ban az elégü-
letlenektõl meggyilkolt Meráni Gertrúd,
II. Endre király hitvese”.

Pápai Gábor

700 éve az erdõk mélyén
Ez évben ünnepli a pálos rend fennállásának 700. évfordulóját

Elõre bocsátom, hogy Leipold Árpád írásaival szemben igencsak el-
fogult vagyok. Az Erdészeti Lapokban eddig megjelent publikációi
mindig részletes és alapos munkák voltak. Leipold nem elégszik meg
a „kézközelben” lévõ forrásmunkákban való kutakodással, hanem a
hazai, és fõleg német nyelvterületen fellelhetõ könyv- és levéltárak
mélyébe is beássa magát. Felszínre hozza az eleddig ismeretlen ada-
tokat, történéseket. Mindezt bizonyítékokkal kellõen alábástyázva.
Természetesen õ sem tévedhetetlen, de abban biztosak lehetünk,
hogy ha cáfolni vagy kérdõjelezni akarjuk írásait, bizony az esetleg
hiányzó részletek felleléséhez idõmilliomosnak kell lennünk. 

A „Zöld peregrinációban” címmel megjelent legújabb tanulmánya
is alapos munka. Egy kötetben jelenteti meg azok névsorát, akik kül-
földi felsõfokú erdészeti tanintézetekben folytatták tanulmányaikat.
A peregrináció történetének kutatásával a hazai szakirodalom immár
150 éves múltra tekint vissza. Valamennyi magyarországi diák ada-
tait feldolgozták, függetlenül hogy a diák mely karon, szakon tanult.
Ebbõl a névsorból gyûjtögette ki a szerzõ a magyar erdészhallgató-
kat. Természetesen megismerkedhetünk a tanintézményekkel is.

Tanulságos olvasmány, mely szakmatörténetünk kirakós játé-
kán jó pár elemmel csökkentette a fehér foltot. Köszönet az Erdé-
szettörténeti Szakosztály elnökének, dr. Oroszi Sándornak a Köz-
lemények 76. kötetének megjelenéséhez nyújtott segítségért.

Pápai Gábor

Leipold Árpád
újabb kutatásai
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Valójában igen szerencsés az ágazatunk,
hogy közjóléti létesítmények jogcímén
az erdõben, az erdõvel kapcsolatos kü-
lönféle objektumokat létesíthetünk, újít-
hatunk fel. A tevékenység nemcsak a
köznek tesznek jót, hanem elismertsé-
günket is növeli, melyre az utóbbi idõ-
ben nagyon nagy szükség van. 

Hál’ Istennek szép számmal érkez-
nek szerkesztõségünkbe ez irányú
meghívások. Külön örvendetes, hogy
az erdeinkben található egyházi létesít-
ményeket sem hanyagoljuk el, melyre
az utóbbi évtizedekben számtalan pél-
dát találunk. Elég, ha csak az ország na-
gyobb erdõségeiben található pálos ko-
lostorokra, a Kisalföldön és máshol fe-
lállított az államalapításra emlékeztetõ
keresztekre,a Ravazd környékén, és
egyéb helyeken létesített kilátókra, a
Kecskemét határában az arborétummal
szerves egységet képezõ kápolna- és
szoboregyüttesre gondolunk. De sorol-
hatnánk tovább. Megvalósulásukhoz el-
sõsorban szándék, majd anyagi forrá-
sok szükségesek.

Szeptember végén Salföldre invitált a
BAKONYERDÕ Zrt. Monostorapáti Er-
dészete, a salföldi pálos kolostorrom és
erdei pihenõhely avatására.

A 2002-ben elkészült „Balaton-felvi-
déki történelmi emlékhelyek közjóléti
fejlesztése a Monostorapáti Erdészet te-
rületén” címû tervben több templom- és
várrom állagmegóvási, hasznosítási ter-
ve is megtalálható. Az erdészet felvállal-
ta ezen munkák megszervezését és kivi-
telezését. Így sikerült a kolostorrom kör-
nyezetében lévõ régi csemetekerti kõé-
pületet és az erdészlakot esõbeállóvá,
pihenõhellyé átalakítani. Az erdei pihe-
nõhely tervét az erdészet felkérésére az
Állami Erdészeti Szolgálat „Naturplan”
Zöldövezeti Tervezõ Iroda készítette
Veöreös György erdõmérnök vezetésé-

vel. A kivitelezõ a Monostorapáti Erdé-
szet, Farkas Attila erdészeti igazgató,
Kondor Béla építési vállalkozó és Simon
György erdész. Az eligazító, ismertetõ
táblákat Farkas Zsuzsanna erdõmérnök
készítette. Ugyancsak õ volt az ünnep-
ség mûsorvezetõje. A vendégeket Hor-
váth László, a BAKONYERDÕ Zrt. vezé-
rigazgatója fogadta.

Közöttünk volt egyházi és világi tiszt-
ségviselõ egyaránt. Beszédet mondott
Horváth László vezérigazgató, Lasztovic-
za Jenõ, a megyei közgyûlés elnöke, or-
szággyûlési képviselõ, dr. Márfi Gyula ér-
sek (Veszprém megye). Az ünnepség
rangját emelte a tapolcai kamarakórus és
Eperjes Károly színmûvész közremûködé-
se, aki Ady-verset szavalt. A kolostorrom
falánál elhelyezett emléktáblánál a koszo-
rúzás elõtt Bátor Botond atya, a pálos rend
magyarországi tartományfõnöke mondott
beszédet, majd leplezte le a táblát.

Az ünnepségen megjelent Barátossy
Gábor, az Erdészeti Hivatal volt elnöke,

aki messzemenõen támogatta a munká-
latokat.

Rövid interjú Eperjes Károly
színmûvésszel

Hála és köszönet a helyi erdészeknek
és mindazoknak, akik ezt a gyönyörû
magyar emléket ápolják és gondozzák.
Az egyetlen magyar alapítású rend a pá-
los, melyet kanonizált a katolikus egy-
ház. Sajnálatomra errõl a kolostorról
eleddig nem tudtam, de feltétlen elho-
zom a családomat, mert amit itt tettek
az erdészek, az lenyûgözõ. 

– Milyen a kapcsolata az erdõvel?
– Az erdõben mindig jól érzi magát az

ember, különösen az olyanok, mint én,
akik falun nevelkedtek. József Attila azt
mondja az egyik töredékében, hogy
„ahol a szabadság, a rend, mindig érzem
a végtelent”. A szabadság és a rend bel-
sõ harmónia nélkül nem alakulhat ki.

– Szóbeszéd járja, hogy a privatizá-
ció réme leselkedik az erdõk táján is.

Ismét büszkék lehetnek az erdészek

Veöreös György megvalósult elképzelését
mutatja

Utolsó egyeztetés Horváth László és Farkas
Zsuzsanna között



– Csak attól tudnak elvenni valamit,
aki erre alkalmas. Ha alkalmasak va-
gyunk az igazi mély, belsõ szabadságra
és rendre, akkor nem tudnak uralkodni
rajtunk. De már nem is uralkodásról van
itt szó, hanem zsarnokoskodásról. Azok,
akik lélekben, tiszta tekintettel, harmó-
niában, melegségben össze tudnak ka-
paszkodni, és közösségük, nemzetük ér-
dekében teszik mindezt, azoktól úgysem
tudják elvenni. Vagy ha ideig-óráig el is
orozzák, teljesen megtenni nem tudják.

Ezt az erdészek nagyon jól érezhetik, hi-
szen munkájuk tárgya olykor 120 évig
vagy annál tovább él. Az erdõt nem azok
teremtették, akik el akarják venni. Lehet,
hogy átmenetileg bitorolhatják, de el kell
jönni az idõnek, amikor a közt fogja
szolgálni úgy, mint eddig. Hát nem errõl
szól a mai felemelõ ünnepség?!

Összeállította a Bakonyerdõ Zrt.
támogatásával:

Pápai Gábor

Krisztus-kereszt az erdõn

Havas Krisztus-kereszt az erdõn
Holdas, nagy, téli éjszakában:
Régi emlék. Csörgõs szánkóval
Valamikor én arra jártam
Holdas, nagy, téli éjszakában,

Az apám még vidám legény volt,
Dalolt, hogyha keresztre nézett,
Én meg az apám fia voltam,
Ki unta a faragott képet
S dalolt, hogyha keresztre nézett.

Két nyakas, magyar kálvinista,
Miként az idõ, úgy röpültünk,
Apa, fiú: egy Igen s egy Nem,
Egymás mellett dalolva ültünk
S miként az Idõ, úgy röpültünk.

Húsz éve elmúlt s gondolatban
Ott röpül a szánom az éjben
S amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.
Ott röpül a szánom az éjben.

Bátor Botond atya koszorúzza az emléktáblát Farkas Attila és családja Eperjes Károly színmûvésszel

Márfi Gyula érsek ünnepi beszéde






