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Erdeink többcélú hasznosítása (termelés, védelem, üdülés) sajátos 
helyzetet teremtett az erdőtervezés és erdőgazdálkodás számára. Sajátos 
azért, mert a fatermelési és védelmi rendeltetésű állományok egységes 
elvek szerint tervezhetők és ennek megfelelő az előírások végrehajtása. 
Nem ilyen egyértelmű a gazdálkodás és tervezés a közjóléti (üdülés, 
sport, turisztika) erdeinkben. Növeli a gazdálkodás gondjait az a tény, 
hogy ezekben az erdőkben valamennyi fahasználati beavatkozás a nem 
mindig szakértő, de annál kritikusabb kirándulók szeme előtt zajlik. 
A közvélemény csak ítél, de nem mérlegel. Vajon nekünk erdészeknek 
van-e lehetőségünk mérlegélésre? 

Erre a kérdésre igyekszem mindkét oldalról konkrét példán keresztül 
választ adni. Tervezői tevékenységem mellett úgy vélem egyfajta gazdál­
kodói magánvéleményt is képviselhetek, mivel a tárgyalásra kerülő 
árpádtetői erdészetnek kilenc évig voltam a vezetője. 

Pécs városát északról a Városi Tanács parkerdeje és a Mecseki EFAG 
árpádtetői erdészetéhez tartozó állományok határolják. Elsődleges rendeltetés 
szerint a teriilet 59,4 % -a a fatermelési és 40,6 % -a különleges (üdülés, természet­
védelem, sport-turisztika) rendeltetésű. A gazdálkodás szempontjából igen 
lényeges szempont a vágásérett és ahhoz közelálló állományok aránya, ame­
lyet területi és fatérfogati adatokkal együtt a táblázat mutat be: 
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Az adatokból látható, hogy az értéket képezó' idős állományok uralkodó 
hányada tartozik a közjóléti rendeltetésű erdők közé. Különösen igaz ez, ha 
figyelembe vesszük, hogy a 100 év feletti kocsánytalan tölgyesek 68,4%-a, 
és a tölgy elegyes bükkösök 63,9 % -a kezelendő ilyen módon. És ekkor vetődik 
fel az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen módon? 

Számos erdőtervi tárgyalás nyitott kérdése a természetvédelmi területekkel, 
valamint a közjóléti erdőkkel szembeni igények kielégítése. Ekkor már konkrétan 
kell fogalmazni a következő kérdésekben: vágásérettségi kor, felújítási mód, 
felújítás időtartama, egyéb fahasználati beavatkozások ideje, erélye stb. 
A felmerülő tervezési, majd gazdálkodói problémákat konkrét példán keresztül 
célszerű elemezni. Erre a célra kiválóan alkalmas az árpádtetői erdészet 
Misina-kant avari erdőtömbje. A tömb uralkodó állománytípusai a gyertyános 
kocsánytalan tölgyes, kislevelű hárs, molyhos tölgy, virágos kőris eleggyel, 
továbbá a gyertyánnal — egyedül itt a Mecsekben — mészkövön kialakult 
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bama rendzina, tavaszi aszpektusban az egész területen a medvehagyma 
(Attium ürsinum) az uralkodó] lágyszárú. Az állományok elegyaránya szerinti 
megoszlás a következő: 

K T T 58 % , B 25 % , Gy 7 % , KST 4% , MOT 3 % , V K 3 % 
A 100 év feletti állományok 91,0 ha-t ölelnek fel, átlagkoruk 110 év, eredetük 

sarj. Mivel vágásérett erdőkről van szó, nem érdektelen materiális értékük 
sem. Tehát csak fahasználati oldalról nézve a jelenlegi értékesítési árakat, 
kialakult választékarányokat és termelési költségeket figyelembe véve 77 millió 
forint árbevétel érhető el letermelésük esetén. 

Az Erdőtervezési Útmutató szerint a közjóléti állományokban a vágásérett­
ségi kort csak addig lehet felemelni, amíg műszakilag hasznosítható faanyagot 
kapunk, az állomány megfelel elsődleges rendeltetésének. A vágásérettségi 
kort esetünkben a termőhely és az állapot határozza meg. Száraz termőhelyen 
a tölgy, még a sarj eredetű is eltartható 120—-130 évig műszaki károsodás 
nélkül. Üde, félnedves vízgazdálkodás esetén már minden további év érték­
vesztést okoz. Az OKTH érvényben levő rendelete értelmében hegyvidéken 
egy erdőrészleten belül 5,0 ha-nál nagyobb, összefüggő tarvágással nem kezel­
hetők a védelmi rendeltetésű erdők. A fahasználat folytatására csak kifogás­
talan szakmai minőségű, befejezett erdősítés után kerülhet sor. A 91,0 ha-t 
kilenc, átlagosan 10 ha nagyságú erdőrészlet alkotja, tehát valamennyi mini­
mum két ütemben termelhető. Ez azt jelenti, hogy legalább 10—15 év szükséges 
az utolsó állományrész letermeléséhez. Külön figyelmet érdemel, hogy az 
ökológiai adottságok alapján a terület 40—50 % -án megvan a természetes fel­
újítás lehetősége. A többi erdőré.szletben alátelepítés után tarvágásos felújítás 
végezhető. 

A tervezési elvek ennek megfelelően előírják a felújítások megkezdését 
aljnövényzet vágás után alátelepítéssel. A sikeres alátelepítést követően, 2—3 
év múlva indokolt az anyaállomány levétele, az igen változatos kitettség és 
terepadottságokra való tekintettel maximum 1,0—2,0 ha-os foltokban. Ez 
utóbbi nagyságrendet még — az anyaállomány alatt most is jelen levő, és 
rendkívüli vitalitással bíró — kislevelű hárs elleni hatékony ápolási tevékeny­
ség is indokolja. Mivel a városi parkerdőhöz közvetlenül csatlakozó területekről 
van szó, kiemelt figyelem középpontjában állanak, ahol a tölgyes helyett 
csak tölgyest, és nem hársat vagy gyertyánt kell felújítani. Az alátelepítést 
követő állomány alatti ápolás elengedhetetlen feltétele a véghasználat meg­
kezdésének. 

Az elmondottakból —• úgy vélem — kiderül, hogy itt belterjes, rendkívül 
nagy élőmunkaigényű, ugyanakkor a többszöri visszatérés miatt fahasználati 
szempontból kimondottan költséges tevékenységet kell végezni a gazdálkodónak 
azért, hogy megfeléljen a társadalmi elvárásoknak a közjóléti erdőkben. Az üzem­
szerű véghasználatokban mindez egy, vagy két felvonulással elvégezhető. 
Űgy vélem, hogy elsősorban a társadalom érdekében végzett különleges 
szolgáltatások többletköltségeit nem egyedül a gazdálkodónak kell viselnie. 
Egyes nyugati államokban ezt az értékkülönbözetet az állam megtéríti a 
gazdálkodónak. 

A többletköltségen túlmenően igen jelentős az az anyagi kár, amely a 
továbbtartás eredményeként a faanyag műszaki értékcsökkenéséből adódik. 
Kevésbé vitatható ez esetünkben is, ahol a felsorolt sarjeredetű állományok 
130—140 évesek lesznek a tarvágás idején. Bármennyire szabadáras termék 
lesz a faanyag — úgy vélem — a csökkenő iparifa-hányad mellett érdemben 
nem nő a sarangolt választékok ára olyan ütemben, mint a termelési költség. 



Következésképpen az üzemszerű, pontosabban üzemi méretű (5—10 ha) 
felújítási költségek megtermelése is veszélybe kerülhet. 

Joggal vetődik fel a kérdés: ilyen önfinanszírozó közjóléti erdőgazdálkodás­
tól elvárható-e a társadalmi igények maradéktalan kielégítése? Úgy vélem 
egyáltalán nem. Igenis szükség van a költségek megosztására és bizonyos arányú 
átvállalására, ellenkező esetben nem várható előrelépés ezen a területen. 
Megítélésem szerint: 

— erdőrészlet mélységben fel kell mérni valamennyi közjóléti rendeltetésű 
állományban végzendő munka költségigényét; 

— össze kell vetni a hagyományos erdőgazdálkodási gyakorlat azonos terüle­
teinek költségigényével; 

— a gazdálkodói, majd országos szinten összeállt adatokból megtudható, 
hogy egyáltalán milyen nagyságrendű feladattal kell foglalkoznunk szak­
mailag és pénzügyileg; 

— felmérhető az állományok esetleges túltartásából bekövetkező értékvesz­
teség, amely egyértelműen a kezelő vesztesége; 

— a környezetvédelem hivatalos intézményének részt kell vállalnia a többlet 
költségekből; 

— rangsorolni kell a kiemelt területek üdülőerdeit a kevésbé terhelt területek­
kel szemben. 

Amíg a közvélemény elé nem tárunk konkrét egyenleget, csak nőhet szak­
mánk presztízsvesztesége ezen, a reflektorfényben álló területen. 

HAZÁNK VÉDETT FA-
ÉS CSERJEFAJAI IV. 

Szedrek, rózsák 

A Rubus nemzetségbe tartozó málna 
(R. idaeus L.), hamvas szeder (R. cae-
sius L). és a rendkívül változékony földi 
szeder (R. fruticosus agg. L.) vágásterüle­
teink, parlagterületeink kellemetlen nö­
vényei. A nemzetség másik két hazai fa­
ja közül a molyhos levélfonákú. sárgás­
fehér szirmú, fényes, fekete termésű 
molyhos szeder (R. canescens DC.) a Ma-
gyar-Közép-hegység száraz tölgyeseiben, 
cserjéseiben viszonylag gyakori, míg a 
kövi szeder ritka, ezért védelmet élvez. 

Kövi szeder 1000 Ft 
(Rubus saxatilis L.) 

Alig tüskés növény, meddő sarjai in-
daszerűen leterülők, nem fásodók. Virá­
gos ágai 10—30 cm magasak, levelei 
hármasak, szirmai fehérek, felállók, ter- Köri szeder (Rubus saxatilis L.) 
méscsoportja a málnához hasonlóan pi­
ros. Euro-Szibéria montán-szubalpin ré­
giójában él. Hazánkban a Tornai-Karszt­
ról, a Bükkből és a Bakonyból ismert, 
a zempléni-hegységbeli Telkibányáról bi- Főként szurdokerdőkben, ritkábban szik-
zonytalan előfordulási adatai vannak, lai bükkösben találjuk. 


