KOZGYULES! FELSZOLALASOK
1.

Ezen a kozgyillésen egy korszakot kell egyszer s mindenkorra lezdrnunk és mz
uj korszak vezetGségét megvalasztanunk. Ez alkalommal és ezzel kapcsolatban min-
denekelOtt sziikségét érzem, hogy fejet hajtsak lekoszond elnokiink. dr. Herpay Imre
és mindazon kollégak elott, akik az elmilt években elég batrak voltak ahhoz, hogy
felemeljék szavukat és nyiltan szembeszalljanak a pillanatnyi hasznot hajszolo,
a magyar erddok jovojét veszélyeztetd, sajnos feliilrdl iranyitott szemlélettel és to-
rekvésekkel, s azok eldtt a vezetbk eldtt is, akik védiék és tamogattik azokat a
kollégakat, akik megszdllottként harcoltak a vadaszatra épiilt, gatlastalan hatalmi
struktaraval szemben, s azok elott is, akik nem engedtek a tisztességtelen Gszton-
zésnek, hanem igyekeztek mindig a szakmai tisztességnek megfeleléen gazdilkodni.

Teszem ezt elsdosorban azért, hogy felhivjam a figyelmet arra, hogy amikor az
uj vezetgséget valasztjuk, az emlitett kollégdk helytailasabol kell kiindulnunk.
Olyan kollégakat kell az uj korszak vezetGségébe bevalasztanunk, akik egysége-
sen és nem elszért jelenségként az 6 példdjukat akarjak és tudjik kovetni, s er-
kolesileg tisztdn, mindig a magyar erdSk jovéjét akarjak és tudjak szolgalni!

Ma — szerintem — az orsziagnak és a mi szakmanknak is elsgsorban erkoélesi
megujulasra van szliksége. Meggyo6zodésem, hogy

a milt rendszernek a joviét terheld legsiilyosabb hagyatéka mem az el-
képesztd adossigillomiany, hanem az az erkilesi ferid, amelybe az el-
muilt 40 év alatt az egész magyar tarsadalom siillyedt, és amelynek —
sajnos — a mi szakmdnk is részese. Mindaddig, amig ebbdl ki nem
labalunk, nem lesz, nem lehet igazi tarsadalmi felemelkedés.

Ezért is igazdn nagy oromomre szolgdlt, hogy az 10j vezetSség fotitkarhelyettesi
posztjara jelslt Bdnoé Ldszlé kolléga onvallomasaban azt olvashattam, hogy 6 is az
erkolesi restauraciot tekinti elsédleges kovetelménynek és feladatinak, Nézetem
szerint az 4j vezetGség minden tagjaval szemben ezt a kovetelményt kell tdmasz-
tanunk. Olyan vezetfséget kell valasztanunk, amelynek minden egyes tagja ezt
a szellemet vdllalja; aki nem o6nos érdekbdél a hatalom képviseloinek kiszolgalasat,
hanem az orszag igazi érdekeinek, a magyar erdék fennmaraddsinak és gyarapi-
tasanak szolgdlatat tekinti kotelességének és ezért hajlandé minden Aldozatot val-
lalni. Nem a hatalmat, hanem a tiszta erkodlcsiséget., az emberséget és a tudast kell
tisztelniink és tamogatnunk, de azt minden erdénkkel!

Végiil még egy kérdésrSl: Vilagosan latnunk kell, hogy a jelenlegi helyzetben a
magyar erdogazdasagnak hiarom szakmai alappilllére az ilizemtervezés, az erdéfel-
ligvelet és az erddéfenntartds biztonsigos pénziigyi bédzisa, Ezek mindegyikének je-
lenleg is vannak hibai, ezeket azonban magunknak egymais kozott kell megoldanunk.,
Az alapkérdésekben egységre kell jutnunk, nem pedig kifelé az egész szakmdit bom-
lasztve, a magyar erdok jovojét veszélyeztetni.

Gondoljuk csak el: sokak szemében ma is idegen az altalunk vallott hosszu tava
tervezés és allami erdéfeliigyelet. Ezek nélkil ugyanis azt lehet csinidlni az erdék-
kel, amit akarnak. Ha az allamhaztartds bajban van, csak fel kell hivni az erds-
gazdalkododkat, hogy termeljék ki a legjobb erddket, termeljenek minél tébb de-
vizat és minél kevesebbet koltsenek az erdéfeldjitasra. Es akkor mi lesz?? — Nem
szabad magunkat abban a hitben ringatnunk, hogy most ez a veszély nem fenye-
get. Az Uj vezetGségnek ezen a téren is stabilnak kell lennie. Szakmai részletkérd:é-
sekben lehet és kell is vitatkozni, jobbitani kell a dolgainkat, de abban az egész
szakménak egységesnek kell lennie, hogy a hérom alappillért meg kell tartanunk.
Ezért az a kérésem és javaslom, hogy kifelé:

se a gazdasagi vezetfk ne dgdljanak az erdérendezdk és az erddfel-
iigyel6k ellen, se az lerdorendezék me hirdessék a feliigyeldk hibait és
viszont a feliigyelok se az erdérendezéket, hanem @ bizonyira meg-
levé hibikat rendezzék egymds kozott, de az egész dgazat, az erddk
jovéjét ne veszélyeztessék!

A 30—40 évvel ezeldtti dllapothoz hasonléan, ismét egyet kell akarnunk és egyiitt
kell cselekedniink. A magyar erdSk jovéoje érdelkében becsiilettel és szakmai tisz-
tességgel egyiitt kell dolgoznunk.

Halasz Aladdr
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II.

Mondandém mind tartalmédban, mind formajaban alapvetden eltér a kiildott-
kozgylilésen eddig elhangzottaktél és nagy a valészinlisége, hogy a jelenlevék egy
része szaméra az eleje — igy vagy ugy — megbotrankoztaté lesz. Két témat vetek
fel az egyiittgondolkodas céljabél, illetve a valasztdsi dontés-elokészitések kapcesan.
A sorrendben els6ként elmondanddé az altaldnos etikai aggalyaimat
tiikrézi, a masodikként sorra keriilé pedig konkrétan az elndkvalasz-
tast érinti.

1. Az elndkjeldltek, alelnokjeloltek, f6titkarjelolt, fétitkarhelyettes-jeldltek, lap-
szerkeszt6 bizottsdgi elnbkjeloltek és az ellenérzé bizottsdg elnokjeloltjei — ha
azokat, akik két tisztségre is aspiralnak, csak az egyik helyen szamolom — mind-
osszesen 46 személyt jelentenek. A 46-b6l ketten nem adtik le életrajzukat, az
egyesiilet altal kiadott stenciles anyagban, tehat 44 oOnéletrajz, egyuttal vélasztdsi
kortesszéveg olvashatd. Kétszer olvastam végig 6ket: masodszorra ugyanis egye-
seknél valamit kerestem az un. ,korabbi kozéleti tevékenységiik” kapcsan. De
nem taldltam.

A 44 f6b61 — hosszii és nyilvan tekervényes, de 25 éve megszakitatlan erdészeii
szakszolgalatom kovetkeztében — csak 14 f6t soroltam abba a kategoridba, hogy
,nem ismerem” vagy ,nem elég j6l ismerem”, Ez alatt azt értem, hogy kiilonféle
orszagos rendezvényeken taldlkozunk ugyan, koszontjik is egymdst, s6t esetleg
valamilyen bizottsidgban egyiitt is dolgozunk, de a kollégarél semmi bdévebbet nem
tudok ann&l, mint amit most a stencilben $nmagarél kozzétett. Marad a 44-bsl 30,
ket viszont sokkal jobban ismerem, mint ami a stencilb6l kideriil: tevékenységii-
ket tobb évtizede elég jol nyomon tudtam kovetni, koriilményeikrdl az irdsban koé-
zolteknél messze bévebbet ismerek, persze, kinél tibbet, kinél kevesebbet. Ennek
kapesan azonban nemecsak a szlikebb értelemben vett szakmai pdlyaiviiket kisér-
hettem figyelemmel, vagy szerezhettem arrél informdcidkat, hanem az egyéb te-
vékenységiikrdl is, amely esetenként nagyon is osszefliggdtt a most onmagukrél
kozzétettekkel.

A 30 — altalam ,ismert”-nek mindsitett — tisztségvisel6-jeloltbdl 20-an voltak
MSZMP-tagok. (Csak a rend kedvéért: az akkor uralkodé ,vords széljaras” idején
annak az egyetlen partnak sem voltam a tagja; most sem vdlogatok a hatalmas
kindlatb6l, és azt hiszem, hogy a szamomra kimért hatralévs idében mar valo-
szinfileg nem is leszek part tagja, MerSben mas kérdés a szimpéatidm és a j6 cé-
lokkal valé azonosulds jegyében az egylittmiikodési készségem, s6t tevékenységem.)
Az altalam ,ismert” 20 volt MSZMP-tag tisztségvisel5-jelsltnél, tehiat az Osszes
aspiralék kb. a felénél (1) a volt ,piros kiényv” szerepe — hangstlyozom: az én
sajat, szubjektiv értékelésem szerint — a 2—5—109,-t61 a 25—33—50%-ig, s6t els-
fordul, hogy 2/3-nyi vagy még ennél is nagyobb (1) aranyban befolyasolta a sten-
cilben kozreadott és ott tisztdn szkmainak latszé péalyafutdsukat.

A 2—5, de még a 10, ,voros hatszél”, azt mondom, elhanyagolhaté. De ha vala-
ki pl. tébb ciklusban MSZMP-alapszervi titkar, agit.-prop.-os vagy ,partépitési’
felelés vagy kozségi, varosi, keriileti, jardsi, netin megyei pb-tagsigi fGelvtarsi
funkeiék lelkes ellat6ja-betdltéje volt; vagy a bolsevik hatalom haszonélvezdinek
hoppmestereként, alkoholos orgidkba torkolld vadaszatok, illetve egyéb rendezveé-
nyek meghizhato (!) fészervezéje és koltségelkendje volt; tehat, ha a stencilbe most
leirt sikerlistajabél 25—33—50 vagy még magasabb szdzalék tudhaté be az elv-
tarsi kapcsolato kbé1l addédd politikai hdtterének és csak a fennmaradd ha-
nyad a tényleges egyéni-szakmai teljesitményének, akkor mar etikai kérdéseim td-
madnak; hamarjiaban a kévetkezfk:

— Nem azt kérdeztem, hogy ki, mikor és miben hitt. A hit utélag is
tiszteletre mélto dolog. Maga Krisztus sem a — valamilyen modon —
hivéket korbdcsolta ki a templom eldecsarnokabél, hanem a rabléként cselekvd
kufarokat. ..

— Azt sem varom mai keresztény humanizmusunk fényében, hogy béarkibdl
is Canossa-jarast kényszeritsen ki ez a rendszervaltozas utdn sziileté Gj vildg: mi
ugyanis nemcsak Pal apostolt tiszteljilk a damaszkuszi uti megvilagosodasat ko-
veté lélekfordulasaért és langolé 1j hitéért, hanem ugyanugy tiszteljiik a vele kor-
tars Rabbi Akibat, Bar Kochbat vagy Josephus Flaviust is, akik az & koruk mar-
kans rendszervaltozasai kozepette is mindvégig hithd (!) ortodoxként éltek és
haltak.

— Azt azonban megkérdezem, hogy bizonyos jeloltek a multat miért nem
valljak be becsiilettel?! Vagyis példaul azt, hogy a stencilbeliekb{l
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mennyi volt a valéban személyes szakmai teljesitményiik és mennyi a — hogy egy
kiilsnben altalam elitélt formaju és tartalmd dGjsageikk (Tér-Kép, 1989. dec. 7-i
szam, 30—31. oldal: ,Lopjunk tébbet, hogy kevesebbet vihessenek el az oroszok!’
cimen) stilusfordulatait mégis idézzem —, tehat mennyi volt a ,voros (MSZMP)
burok” vagy az ,elvtarsi pedigré”. Mert a jelenlevd, valasztisra jogosult és va-
lasztani kénytelen kiildott-tarsaim tébbségének ecsak a stencil 41l rendelkezésére
a mérlegeléskor, nem az én privat tébbletinforméciéim.

Osszefoglalva: azokndl a volt elvtarsaknal, akikre vonatkozik, a stencilbeli szi-
veg vagy erdsen sminkelt, vagy nagy elhallgatisokkal terhelt. A kérmonfontan meg-
fogalmazott latszatok azonban (itt is!)) csalnak; megfogalmazdik tehat
csalék.

Ezek a megtéveszt6, s6t néha arcitlan nagy elhallgatisok azt a gyanumat éb-
resztik fel, hogy az illet6 volt elvtarsaknak nagyon jél jon, sét most egyenesen
kapéra jon, ha nem is a volt hatalmuk atmentési lehetésége, de legalibb preszti-
zslik atmentési lehetésége. Ezért jutott eszébe hat nagy hirtelen olyan sokaknak,
hogy merre is van az Orszagos Erdészeti Egyesiilet: olyanoknak, akik kiilénben
évek ota soha, sehol és semmilyen formaban nem vallaltak részt az egyesiilet nem
kevés gonddal terhelt megel6zd idGszaki miikédésébdl, életébsl. A céljuk persze,
vildgos: az & altaluk most mar szalonképtelennek, s6t karriergatlénak itélt ,, VOros”-1
konnyedén cserélnék fel az OEE mindenkor tisztességes ,zold"-jére, egy
fiist alatt fatylat boritandé a kinossa valt ,elvtarsi pedigré’-re. Vagyis: politikai
szélkakasként, etikai koéponyegforgatdssal, ,szinevaltozéassal” bar, de tovabbra is
atmentédni, feliil maradni; egyesiileti kézpénzekb6l és az egyesiilet tisztes hatterst
maguk mogétt tudva, tovdbbra is magdnpecsenyéjiiket siitogetni. Kérdezem ezért
fennhangon is: szabad-e a sajat multjukat nyilvinvaléan egyéni karrierérdekbél
elkendéz6-elhallgatékra, a mar a valasztasi kortes- (stencil-) -szévegek kizzététele-
kor is a megtévesztés etikai vétségét elkovetGkre alapoznunk az egyesiilet
jovéjét a négy évtized utdni els6 szabad, demokratikus tisztdjité vélasztasunkon?!

— Es éppen e jovéfaggaté tépelédéseim kozepette van egy mindezeknél is na-
gyobb horderejii kérdésem, s6t gondom, mert felelésségem, hiszen az erre adhatd
véalasz nem (nem csak) az én dontésem etikai megalapozdsahoz jelentés, hanem
sokkal inkdbb, s6t elsGsorban az egyesiilet kozel 6000 f6s tagsaga jovojének a
veszélyeztetése Kkapesin létfontossdgh. Ezért ezt a gondot belsG kényszer
hatasidra kivaltképpen kénytelen vagyok megosztani a tisztelt tisztijité kiildott-
kozgy(léssel: ha ezek az eddig 25—33—50 vagy még nagyobb szizalékban az elv-
tarsiassagukbdél megéls, és — lasd a stenciles sikerlistdkat — nagyon is j61 meg-
elé jeloltek a rendszervaltozds pillanatiban olyan villimgyorsan képesek fatylat
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boritani a valés miltjukra (mondhatom, mert hidba kerestem masodszori olvasas-
ban a stencilben az un. ,korabbi kizéleti tevékenység -iik kapcsan), tehat, hogy ha
ezek a volt elvtidrsak 1j érdekek szerint ilyen hirtelenséggel hitlenek tudtak lenni
az otaga voros csillaghoz, vajon nem lesznek-e adott helyzetben, esetleges aktualis,
még tujabb egyéni érdekeiktil vezérelve ugyanilyen hiitlenek egy masik
csillaghoz, amely — a Quercus nemzetség genetikai szokasa szerint — alkalmasint
szintén oOtagd, mert Ot tolgyfalevélbdl all; nem voérds, hanem zdld és erdész-
csillag-nak nevezzilk Magyarorszagon.. .

2. Mergdben mas jellegli a masodik témakor, az elndkjeldltek kérdése (no-
ha négylk koziil harman szintén MSZMP-tagok voltak, és az illetd harom f6 ese-
tében valamilyen mértékben, valahany szazalékban — amit, mint ma-
soknal sem, az 0 esetiikben sem vagyok hajland6é nevesiteni — karrierjiik a ,,vérds
hatszél”-161 is fliggbtt. De itt és most egészen masrél van szo).

Szeretném a tisztelt tisztajité kildottkozgyllés nyilvanossdga el6tt folvazolni
azt a logikai fonalat, amely mentén eljutottam az 10j elntkre vonatkozd személyes
dontésem kozelébe, de azt is, amely miatt még most sem kész, még most sem vég-
leges a dontésem.

A sorrendben visszafelé szamitott masodik megel6zé valasztmanyi iilésiinkon,
szokasos érdes stilusomban, igyekeztem felvilagositani a szakmai korményzat, az
4dgazatirdnyité orszdgos féhatésag ott debiitdlo 0j vezet6jét, Gémesi Jozsefet a ha-
talmi agak alkotméanyjogi fogalmardél, a hatalomnak ezen agak kozotti — demok-
racidkban kotelez6 — megosztasardl; és mindezeknek konkrét, az erdészszak-
méaban aktualizalt részérél. Az dj hivatalvezets (MEM—EFH) — nem kis meglepeté-
semre — olyannyira ,vette a lapot”, hogy az Erdégazdasag és Faipar c. szakfoly6-
iratunk rakévetkez6 szamaban mar maga is e harom hatalmi centrumrél nyilat-
kozott, mint realitasokrél. Ezek egyike (tehat nem ,els6” vagy barhanyadik!)
a szakmai kormanyzat, az agazatiranyitas orszagos féhatésidga, ma az Erdészeti és
Faipari Hivatal; méasika (ismét nem a ,masodik” vagy barhdnyadik, mert egy
demokracidban sz6 sem eshet a mellérendeltségi viszonyd hatalmiégak
sorrendiségérdl!), tehat masika a vallalatvezetéi (menedzsment) gazdasagi-pénziigyi
hatalmi géc; ismét mdasika az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet, mint a tarsadalrai
ellenérzést megtestesit6 szakmai kdzvélemény és érdekképviselet
legitim (!) hatalmi centruma, E harom hatalmi ag, csics, centrum &sszemosasa
is, Osszefondddsa is bilin egy demokricidban; ehelyett az érdekérvényesités folya-
matos, kemény, egyeztetG-litk6zteté csatdi formajaban realizdlédé korrekt (D
egylittmikodésiik a kivanatos.
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet legmgasabb kozjogi méltdsaga, tisztsége az el-
noké, Az elndk tehat egész egyszerien nem lehet a masik két hatalmi goc
magas beosztasu embere. Elfogadott Gj alapszabalyunk tételesen ugyan nem mond-
ja ki, de egész szellemében is, egyes — pl. a visszahivasi jogrél szélé — rendel-
kezéseiben is implicite tartalmazza, hogy bédrmely OEE-tisziségviseld, OEE-
ligyben tevékenykedvén, koteles a munkakorétol, polgari foglalkozdsatél elvo-
natkoztatva, kizArodlag az OEE-érdekek szerint eljarni. De hogy ez az
idedlis, a mindennapi kenyérkeresettsl valé fliggetlenség mennyire realizil-
haté pl. egy nem nyugdijas, hanem valahol munkaviszonyban levd elndk esetében,
az majd csak ezutin fog kideriilni.

Mindenesetre: a négy elndkjeloltb6l két £6, Berdar és Torok kollégak vallalat-
vezeték, tehat a magyar erddgazdalkodésnak ma is ,csak” a kétharmadat kitevd
dllami szférdn beliil is egy igen szlik hatalmi elit, @ menedzsment exponensei.
Ezen tilmendéen: éppen, mivel az Allami véllalati szféraban dolgoznak, a magyar
erdégazdalkodason beliil mar ma is egyharmadnyi részarinyt képviselé nem val-
lalati, hanem a szdvetkezés vagy az onkorméanyzat valamilyen for-
majaban foly6 erdészeti szaktevékenység — mgtsz-erdégazdalkodas, erdébirtokossa-
gi erdogazdalkodas, telepiilési-onkormdanyzati erdégazdalkodas, alapitvanyi erdogaz-
dalkodas stb. — szektorsemleges képviselete egész egyszerlien nem képzel-
hetd el az esetiikben. Pro forma tehat: marad a négy jel6ltbol (szamomra) ketis.
Kettejlik kozil:

— Schmotzer kolléga erdéfeliigyel6ségi igazgaté Egerben. Kinevezdje, munkal-
tatéja, kozvetlen irdnyitéja és ellendrzéje a MEM—EFH, tehdat az dgazatirdnyitas,
a szakmai féhatésag, vagyis egy masik hatalmi csies. Mivel abban egyértel-
miien dontéttem, hogy — az egyes jelolés minden formai antidemokratizmusa
ellenére — a f6titkar tisztségét illetben mind szakmai, mind — kiemelten hang-
sulyozom! — etikai szemponthé6l 4ltalam optimummnak mindsitett Barédtossy
Gaborra fogok szavazni; és semmi kétségem, hogy a tisztelt tisztujité kiildottkoz-
gylilés elsoprd tobbséggel ugyanezen okok miatt 6t valasztja meg 4j f6titkdrunkkd,
a kérdésem igy szél: jo-e az egyesiiletnek, ha —Schmotzer kollégara vonatkoztatva
— az OEE elndé ke munkaviszonya, polgari foglalkozdsa soridn az EFH-nak, tehat
kozvetve is, kozvetleniil is a f6titkarnak a beosztottja? Egyaltalan: lehet-e ekkora
talstilya az EFH-nak egyesiiletiink élén?!

— PBondor kolléga kenyéradd gazdija ugyancsak a MEM, de nem kézvetleniil az
EFH, hanem a kutatasi-fejlesztési féosztaly. Palyaive (a stencilbél is koézismerten)
a to mellél indult és ez az én értékelési szempontjaim szerint alapvetd. A
rend kedvéért azonban hangstlyoznom kell, hogy ugyanez — a t6 melldl indulas —-
Schmotzer kolléga esélyeinél is ugyanilyen sallyal mérlegelendf! Bondor
kolléganak nem Kkis allamigazgatasi-szakhatésagi ,.el6élete”, tapasztalata, jartassaga
van egyfel6l. Masfel6l volt és van is rendszeres kapcsolata (ma: a KK-munkiakon
keresztiil is, egyéb ERTI-kutatasokon keresztiil is) a magyar erdégazdalkodas ve-
lamennyi szférajaval és szektoraval; természetesen az &allami vallalati szektor-
ral, ezen bellil a menedzsmenttel is; ilyenforman é16, napi kontaktusban all azzal
a bizonyos madsik két hatalmi géccal, de nem személyi fliggésben. Ezen
koriilményei miatt az 6 személyében kell latnom a legnagyobb garancidat mind a
szektorsemlegességre, mind a fiiggetlenségre valamennyi, tehdt mind a négy el-
nikjelolt koziil is.

— Hogy mégis hol alltam le a logikai lanccal, és Schmotzer, illetve Bondor kol-
légat illetben miért nem tudtam azt végigvinni a személyi dontésig? Mert a kette-
jlik kozott eddig levezetett kiilonbség csekély, és a biztos ddntéshez még néhany
fontos informéaciéra lenne sziikségem. Ezek kozé tartozik pl. a nyelvismeretiik. Min-
denkori elnékiink bel- és kiilféldon is az elsé szami exponensiink, Kiilfoldon vagy
ide jové vendégdelegiciokkal folytatndé tdrgyaldsaihoz tolmdcsra az egyesiiletnek
ezutan sem lesz pénze. De Eurdépanak az OEE szempontjabol fontos régidiban
egyébként is illik egy-két vildgnyelven tdrgyaldsi szinten beszélnie egy olyan ma-
gas tisztség viselGjének, mint Magyarorszag erdészeti egyesiiletének az elsé embere.
Kérem tehat a végleges dontésem jobb megalapozasidhoz mindkettejiiket (s6t le-
hetéleg mind a négy elndkjeldltet), hogy pétlélag és fennhangon kozoljék a kiildot-
tekkel, mely vilagnyelven beszélnek targyaldsi szinten (esetleg az 4llami nyelv-
vizsga fokozatat is megemlitve), tovabbi dontési tényez6 gyanant.

Ezt megeléz6en azonban a kovetkezdkkel zarom mondandémat: négyiik koziil
bérmelyikiik lesz is az egyesiilet elnbke a rank kovetkezd négy évben, mind az
orszig, mind kiilénosképpen a mi szakmank vildghelyzetéb6l adoddan, viharos ten-
geren kell az OEE hajéjat kormanyoznia és j6 révbe vezetnie. Az uj elndék és az
Uj elnokség szerepe felelds szolgdlat kell, hogy legyen: ,befelé” a szakmai
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ktziigyek elsédlegessége iranti aldzattal,  kifelé” pedig hatarozott
képviselet, az elkerlilhetetlen harcokat is felvallalva. Mindezekhez van egy ki-
vansiagom és van egy igéretem:

— a kivansiagom: az Uj elnoktol és az altala vezetett Uj elnokségtol azt varom
el, hogy legalabb olyan emberi tisztességgel, méltdsaggal, szakmai hozzdértéssel és
eredményességgel szolgaljak és képviseljék a 6000-es tagsagot minden
férumon, mint tették azt (féleg az utdbbi hiarom évben) a dr. Herpay Imre altal
vezeteit, most lekészont elédeik, akiknek itt és most megkoszéném mind a helyi
csoportunk nevében, mind a magam nevében tiszteletre mélté munkajukat;

— amit pedig megigérek: helyi csoportunk és a magam bcsiletes szolga-
latat. Nem hibéri hdségeskiivel az elndk vagy elnokség irant, hanem belsd in-
dittatdasbél, azaz erkdlesi elkdtelezettségbdél szakmank, elsGsorban p=z-
dig a haza irant: becsiiletes szolgalatot az egyesiileten beliil és kiviil egyarant.

Bolla Sandor

INDOKOLAS
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet alapszabdly-tervezetéhez

Altalinos indoklis

A jelenleg hatdlyos alapszabdlyt az OEE tagjai kiildottkézgytilése fogadta el 1972,
augusztus 12-én. Ez igyekezett megtartani az egyesiilet fiiggetlenségét, meghatarozé
szerepét a magyar erdégazdalkodas érdekeinek szolgilatdban, nemes hagyomanyait,
de erdsen ranyomta bélyegét a kort jellemzd kozpontositisi térekvés, az MTESZ-
ben kialakitott struktdra, a formalitas.

Elészor 1988-ban, az ellenérzdé bizottsag és egyes elnokségi tagok kezdeményezték
az alapszabaly moédositasat. Elsésorban az egyesiilet szlikebb vezetdségének — a ve-
zetd tisztségvisel6knek — tevékenységét kivantdk szabélyozni, az alapszabdlyban
nem rogzitett , vezetdséget” legalizalni. E javaaslatban a vezetdség tevékenységének
bizonyos foku allami ellendrzése is kiérzédott — a vezetdség kibovitése, az allami
iranyitas alapszabdlyban foglalt részvétele a vezetésben. A tovébbiakban az egye-
siilet szervezeteinek — kozponti bizottsagok, szakmai szakosztdlyok — csokkentését
javasoltédk. ..

A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi helyzet, az Gj jogszabdlyok, az MTESZ hely-
zeténelk valtozasa tulhaladta az alapszabalyt mddosité javaslatokat és egy teljesen
4j elkészitését tette sziikségessé, amely a mai és a jove kovetelményeinek meg-
felel, a teljes egyesiileti onallésagon alapuld, demokratikus valasztasi rendszerben
nem kivalasztott, hanem megvalasztott vezetdi intézményekkel iranyitott és a ma-
gyar t;rdﬁgazdélkodés, valamint a tagsag érdekeit képviseld egyesiileti miikdodést tesz
lehetbvé.

Részletes indoklas

4, § Az egyesiilet célja

A meghatiarozasbél kimaradtak a politikai szélamok, tomoren megfogalmazva,
tartalmaban megtartva a tobb mint egy évszazados célokat, foglalja Ossze az egye-
stiletnek és tevékenységének céljat.

6. § Az egyesiilet tagjai
Egyszerlisodott a kiilfsldi allampolgarok egyesiileti tagsédga.
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