
KÖZGYŰLÉS! FELSZÓLALÁSOK 

i. 
Ezen a közgyűlésen egy korszakot kell egyszer s mindenkorra lezárnunk és iaz 

új korszak vezetőségét megválasztanunk. Ez alkalommal és ezzel kapcsolatban min­
denekelőtt szükségét érzem, hogy fejet hajtsak leköszönő elnökünk, dr. Herpay Imre 
és mindazon kollégák előtt, akik az elmúlt években elég bátrak voltak ahhoz, hogy 
felemeljék szavukat és nyíltan szembeszálljanak a pillanatnyi hasznot hajszoló, 
a magyar erdők jövőjét veszélyeztető, sajnos felülről irányított szemlélettel és tö­
rekvésekkel, s azok előtt a vezetők előtt is, akik védték és támogatták azokat a 
kollégákat, akik megszállottként harcoltak a vadászatra épült, gátlástalan hatalmi 
struktúrával szemben, s azok előtt is, akik nem engedtek a tisztességtelen ösztön­
zésnek, hanem igyekeztek mindig a szakmai tisztességnek megfelelően gazdálkodni. 

Teszem ezt elsősorban azért, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy amikor az 
új vezetőséget választjuk, az említett kollégák helytállásából kell kiindulnunk. 
Olyan kollégákat kell az új korszak vezetőségébe beválasztanunk, akik egysége­
sen és nem elszórt jelenségként az ő példájukat akarják és tudják követni, s er­
kölcsileg tisztán, mindig a magyar erdők jövőjét akarják és tudják szolgálni! 

Ma — szerintem — az országnak és a mi szakmánknak is elsősorban erkölcsi 
megújulásra van szüksége. Meggyőződésem, hogy 

a múlt rendszernek a jövőt terhelő legsúlyosabb hagyatéka nem az el­
képesztő adósságállomány, hanem az az erkölcsi fertő, amelybe az el­
múlt 40 év alatt az egész magyar társadalom süllyedt, és amelynek — 
sajnos — a mi szakmánk is részese. Mindaddig, amíg ebből ki nem 
lábalunk, nem lesz, nem lehet igazi társadalmi felemelkedés. 

Ezért is igazán nagy örömömre szolgált, hogy az új vezetőség főtitkárhelyettesi 
posztjára jelölt Bánó László kolléga önvallomásában azt olvashattam, hogy ő is az 
erkölcsi restaurációt tekinti elsődleges követelménynek és feladatának. Nézetem 
szerint az új vezetőség minden tagjával szemben ezt a követelményt kell támasz­
tanunk. Olyan vezetőséget kell választanunk, amelynek minden egyes tagja ezt 
a szellemet vállalja; aki nem önös érdekből a hatalom képviselőinek kiszolgálását, 
hanem az ország igazi érdekeinek, a magyar erdők fennmaradásának és gyarapí­
tásának szolgálatát tekinti kötelességének és ezért hajlandó minden áldozatot vál­
lalni. Nem a hatalmat, hanem a tiszta erkölcsiséget, az emberséget és a tudást kell 
tisztelnünk és támogatnunk, de azt minden erőnkkel! 

Végül még egy kérdésről: Világosan látnunk kell, hogy a jelenlegi helyzetben a 
magyar erdőgazdaságnak három szakmai alappilllére az üzemtervezés, az erdőfel­
ügyelet és az erdőfenntartás biztonságos pénzügyi bázisa. Ezek mindegyikének je­
lenleg is vannak hibái, ezeket azonban magunknak egymás között kell megoldanunk. 
Az alapkérdésekben egységre kell jutnunk, nem pedig kifelé az egész szakmát bom-
lasztve, a magyar erdők jövőjét veszélyeztetni. 

Gondoljuk csak el: sokak szemében ma is idegen az általunk vallott hosszú távú 
tervezés és állami erdőfelügyelet. Ezek nélkül ugyanis azt lehet csinálni az erdők­
kel, amit akarnak. Ha az államháztartás bajban van, csak fel kell hívni az erdő­
gazdálkodókat, hogy termeljék ki a legjobb erdőket, termeljenek minél több de­
vizát és minél kevesebbet költsenek az erdőfelújításra. És akkor mi lesz?? — Nem 
szabad magunkat abban a hitben ringatnunk, hogy most ez a veszély nem fenye­
get. Az új vezetőségnek ezen a téren is stabilnak kell lennie. Szakmai részletkérdé­
sekben lehet és kell is vitatkozni, jobbítani kell a dolgainkat, de abban az egész 
szakmának egységesnek kell lennie, hogy a három alappillért meg kell tartanunk. 
Ezért az a kérésem és javaslom, hogy kifelé: 

se a gazdasági vezetők ne ágáljanak az erdőrendezők és az erdőfel­
ügyelők iellen, se az terdőrendezők ne hirdessék (a felügyelők hibáit és 
viszont a felügyelők se írz erdőrendezőket, hanem a bizonyára meg­
levő hibákat rendezzék egymás között, de az egész ágazat, az erdők 
jövőjét ne veszélyeztessék! 

A 30—40 évvel ezelőtti állapothoz hasonlóan, ismét egyet kell akarnunk és együtt 
kell cselekednünk. A magyar erdők jövője, érdekében becsülettel és szakmai tisz­
tességgel együtt kell dolgoznunk. 

Halász Aladár 



Mondandóm mind tartalmában, mind formájában alapvetően eltér a küldött­
közgyűlésen eddig elhangzottaktól és nagy a valószínűsége, hogy a jelenlevők egy 
része számára az eleje — így vagy úgy — megbotránkoztató lesz. Két témát vetek 
fel az együttgondolkodás céljából, illetve a választási döntés-előkészítések kapcsán. 
A sorrendben elsőként elmondandó az á l t a l á n o s e t i k a i a g g á l y a i m a t 
tükrözi, a másodikként sorra kerülő pedig k o n k r é t a n a z e l n ö k v á l a s z ­
t á s t érinti. 

1. Az elnökjelöltek, alelnökjelöltek, főtitkárjelölt, főtitkárhelyettes-jelöltek, lap­
szerkesztő bizottsági elnökjelöltek és az ellenőrző bizottság elnökjelöltjei — ha 
azokat, akik két tisztségre is aspirálnak, csak az egyik helyen számolom — mind­
összesen 46 személyt jelentenek. A 46-ból ketten nem adták le életrajzukat, az 
egyesület által kiadott stenciles anyagban, tehát 44 önéletrajz, egyúttal választási 
kortesszöveg olvasható. Kétszer olvastam végig őket: másodszorra ugyanis e g y e ­
s e k n é l valamit kerestem az ún. „korábbi közéleti tevékenységük'' kapcsán. De 
nem találtam. 

A 44 főből — hosszú és nyilván tekervényes, de 25 éve megszakítatlan erdészeti 
szakszolgálatom következtében — csak 14 főt soroltam abba a kategóriába, hogy 
„nem ismerem" vagy „nem elég jól ismerem". Ez alatt azt értem, hogy különféle 
országos rendezvényeken találkozunk ugyan, köszöntjük is egymást, sőt esetleg 
valamilyen bizottságban együtt is dolgozunk, de a kollégáról semmi bővebbet nem 
tudok annál, mint amit most a stencilben önmagáról közzétett. Marad a 44-ből 30. 
őket viszont sokkal jobban ismerem, mint ami a stencilből kiderül: tevékenységü­
ket több évtizede elég jól nyomon tudtam követni, körülményeikről az írásban kö­
zölteknél messze bővebbet ismerek, persze, kinél többet, kinél kevesebbet. Ennek 
kapcsán azonban nemcsak a szűkebb értelemben vett szakmai pályaívüket kísér­
hettem figyelemmel, vagy szerezhettem arról információkat, hanem az e g y é b te­
vékenységükről is, amely esetenként nagyon is összefüggött a most önmagukról 
közzétettekkel. 

A 30 — általam „ismert"-nek minősített — tisztségviselő-jelöltből 20-an voltak 
MSZMP-tagok. (Csak a rend kedvéért: az akkor uralkodó „vörös széljárás" idején 
annak az egyetlen pártnak sem voltam a tagja; most sem válogatok a hatalmas 
kínálatból, és azt hiszem, hogy a számomra kimért hátralévő időben már való­
színűleg nem is leszek párt tagja. Merőben más kérdés a szimpátiám és a jó cé­
lokkal való azonosulás jegyében az együttműködési készségem, sőt tevékenységem.) 
Az általam „ismert" 20 volt MSZMP-tag tisztségviselő-jelöltnél, tehát az összes 
aspirálók kb. a felénél (!) a volt „piros könyv" szerepe — hangsúlyozom: az én 
saját, szubjektív értékelésem szerint — a 2—5—10%-tól a 25—33—50%-ig, sőt elő­
fordul, hogy 2/3-nyi vagy még ennél is nagyobb (!) arányban befolyásolta a sten­
cilben közreadott és ott t i s z t á n s z k m a i n a k l á t s z ó pályafutásukat. 

A 2—5, de még a 10% „vörös hátszél", azt mondom, elhanyagolható. De ha vala­
ki pl. több ciklusban MSZMP-alapszervi titkár, agit.-prop.-os vagy „pártépítési" 
felelős vagy községi, városi, kerületi, járási, netán megyei pb-tagsági főelvtársi 
funkciók lelkes ellátója-betöltője volt; vagy a bolsevik hatalom haszonélvezőinek 
hoppmestereként, alkoholos orgiákba torkolló vadászatok, illetve egyéb rendezvé­
nyek megbízható (!) főszervezője és költségeikenője volt; tehát, ha a stencilbe most 
leírt sikerlistájából 25—33—50 vagy még magasabb százalék tudható be az e l v ­
t á r s i k a p c s o l a t o k b ó l adódó politikai hátterének és csak a fennmaradó há­
nyad a tényleges egyéni-szakmai teljesítményének, akkor már etikai kérdéseim tá­
madnak; hamarjában a következők: 

— N e m azt kérdeztem, hogy ki, mikor és miben hitt. A h i t u t ó l a g i s 
t i s z t é l e t r e m é l t ó dolog. Maga Krisztus sem a — v a l a m i l y e n módon — 
hívőket korbácsolta ki a templom előcsarnokából, hanem a rablóként cselekvő 
kufárokat.. . 

— Azt s e m várom mai keresztény humanizmusunk fényében, hogy bárkiből 
is Canossa-járást kényszerítsen ki ez a rendszerváltozás után születő új világ: mi 
ugyanis nemcsak Pál apostolt tiszteljük a damaszkuszi úti megvilágosodását kö­
vető lélekfordulásáért és lángoló új hitéért, hanem ugyanúgy tiszteljük a vele kor­
társ Rabbi Akibát, Bar Kochbát vagy Josephus Flaviust is, akik az ő koruk mar­
káns rendszerváltozásai közepette is mindvégig hithű (!) ortodoxként éltek és 
haltak. 

— Azt azonban megkérdezem, hogy bizonyos jelöltek a m ú l t a t m i é r t n e m 
v a l l j á k b e b e c s ü l e t t e l ? ! Vagyis például azt, hogy a stencilbeliekből 



mennyi volt a valóban személyes szakmai teljesítményük és mennyi a — hogy egy 
különben általam elítélt formájú és tartalmú újságcikk (Tér-Kép, 1989. dec. 7-i 
szám, 30—31. oldal: „Lopjunk többet, hogy kevesebbet vihessenek el az oroszok!"' 
címen) stílusfordulatait mégis idézzem —, tehát mennyi volt a „vörös (MSZMP) 
burok" vagy az „elvtársi pedigré". Mert a jelenlevő, választásra jogosult és vá­
lasztani kénytelen küldött-társaim többségének c s a k a stencil áll rendelkezésére 
a mérlegeléskor, nem az én privát többletinformációim. 

összefoglalva: azoknál a volt elvtársaknál, akikre vonatkozik, a stencilbeli szö­
veg vagy erősen sminkelt, vagy nagy elhallgatásokkal terhelt. A körmönfontan meg­
fogalmazott l á t s z a t o k azonban (itt is!) c s a l n a k ; megfogalmazóik tehát 
csalók. 

Ezek a megtévesztő, sőt néha arcátlan nagy elhallgatások azt a gyanúmat éb­
resztik fel, hogy az illető volt elvtársaknak nagyon jól jön, sőt most egyenesen 
kapóra jön, ha nem is a volt hatalmuk átmentési lehetősége, de legalább presztí­
zsük átmentési lehetősége. Ezért jutott eszébe hát nagy hirtelen olyan sokaknak, 
hogy merre is van az Országos Erdészeti Egyesület; olyanoknak, akik különben 
évek óta soha, sehol és semmilyen formában nem vállaltak részt az egyesület nem 
kevés gonddal terhelt megelőző időszaki működéséből, életéből. A céljuk persze, 
világos: az ő általuk most már szalonképtelennek, sőt karriergátlónak ítélt „vörös"-t 
könnyedén cserélnék fel az OEE m i n d e n k o r t i s z t e s s é g e s „zöld"-jére, egy 
füst alatt fátylat borítandó a kínossá vált „elvtársi pedigré"-re. Vagyis: politikai 
szélkakasként, etikai köpönyegforgatással, „színeváltozással" bár, de továbbra is 
átmentődni, felül maradni; egyesületi közpénzekből és az egyesület tisztes hátterét 
maguk mögött tudva, továbbra is magánpecsenyéjülket sütögetni. Kérdezem ezért 
fennhangon is: szabad-e a saját múltjukat nyilvánvalóan egyéni karrierérdekből 
elkendőző-elhallgatókra, a már a választási kortes- (stencil-) -szövegek közzététele­
kor is a m e g t é v e s z t é s etikai vétségét elkövetőkre alapoznunk az egyesület 
jövőjét a négy évtized utáni első szabad, demokratikus tisztújító választásunkon?! 

— És éppen e jövőfaggató tépelődéseim közepette van egy mindezeknél is na­
gyobb horderejű kérdésem, sőt gondom, mert felelősségem, hiszen az erre adható 
válasz nem (nem csak) az én döntésem etikai megalapozásához jelentős, hanem 
sokkal inkább, sőt elsősorban az egyesület közel 6000 fős tagsága jövőjének a 
v e s z é l y e z t e t é s e kapcsán létfontosságú. Ezért ezt a gondot belső kényszer 
hatására kiváltképpen kénytelen vagyok megosztani a tisztelt tisztújító küldött­
közgyűléssel: ha ezek az eddig 25—33—50 vagy még nagyobb százalékban az elv-
társiasságukból megélő, és — lásd a stenciles sikerlistákat — nagyon is jól meg­
élő jelöltek a rendszerváltozás pillanatában olyan villámgyorsan képesek fátylat 



borítani a valós múltjukra (mondhatom, mert hiába kerestem másodszori olvasás­
ban a stencilben az ún. „korábbi közéleti tevékenység"-ük kapcsán), tehát, hogy ha 
ezek a volt elvtársak új érdekek szerint ilyen hirtelenséggel hűtlenek tudtak lenni 
az ötágú vörös csillaghoz, vajon nem lesznek-e adott helyzetben, esetlages aktuális, 
még újabb egyéni érdekeiktől vezérelve u g y a n i l y e n h ű t l e n e k egy másik 
csillaghoz, amely — a Quercus nemzetség genetikai szokása szerint — alkalmasint 
szintén ötágú, mert öt tölgyfalevélből áll; nem vörös, hanem zöld és e r d é s z ­
c s i l l a g -nak nevezzük Magyarországon . . . 

2. Merőben más jellegű a második témakör, az e l n ö k j e l ö l t e k kérdése (no­
ha négyük közül hárman szintén MSZMP-tagok voltak, és az illető három fő ese­
tében v a l a m i l y e n mértékben, v a l a h á n y százalékban — amit, mint má­
soknál sem, az ő esetükben sem vagyok hajlandó nevesíteni — karrierjük a „vörös 
hátszél"-től is függött. De itt és most egészen másról van szó). 

Szeretném a tisztelt tisztújító küldöttközgyűlés nyilvánossága előtt fölvázolni 
azt a logikai fonalat, amely mentén eljutottam az új elnökre vonatkozó személyes 
döntésem közelébe, de azt is, amely miatt még most sem kész, még most sem vég­
leges a döntésem. 

A sorrendben visszafelé számított második megelőző választmányi ülésünkön, 
szokásos érdes stílusomban, igyekeztem felvilágosítani a szakmai kormányzat, az 
ágazatirányító országos főhatóság ott debütáló új vezetőjét, Gémesi Józsefet a ha­
talmi ágak alkotmányjogi fogalmáról, a hatalomnak ezen ágak közötti — demok­
ráciákban k ö t e l e z ő — megosztásáról; és mindezeknek konkrét, az erdészszak­
mában aktualizált részéről. Az új hivatalvezető (MÉM—EFH) — nem kis meglepeté­
semre — olyannyira „vette a lapot", hogy az Erdőgazdaság és Faipar c. szakfolyó­
iratunk rákövetkező számában már maga is e három hatalmi centrumról nyilat­
kozott, mint realitásokról. Ezek e g y i k e (tehát nem „első" vagy bárhányadik!) 
a szakmai kormányzat, az ágazatirányítás országos főhatósága, ma az Erdészeti és 
Faipari Hivatal; m á s i k a (ismét nem a „második" vagy bárhányadik mert egy 
demokráciában szó sem eshet a m e l l é r e n d e l t s é g i v i s z o n y ú hatalmi ágak 
sorrendiségéről!), tehát másika a vállalatvezetői (menedzsment) gazdasági-pénzügyi 
hatalmi góc; ismét m á s i k a az Országos Erdészeti Egyesület, mint a társadalmi 
ellenőrzést megtestesítő s z a k m a i k ö z v é l e m é n y é s é r d e k k é p v i s e l e t 
legitim (!) hatalmi centruma. E három hatalmi ág, csúcs, centrum összemosása 
is, összefonódása is bűn egy demokráciában; ehelyett az érdekérvényesítés folya­
matos, kemény, egyeztető-ütköztető csatái formájában realizálódó k o r r e k t (!) 
e g y ü t t m ű k ö d é s ü k a kívánatos. 



Az Országos Erdészeti Egyesület legmgasabb közjogi méltósága, tisztsége az el­
nöké. Az elnök tehát egész egyszerűen n e m l e h e t a másik két hatalmi góc 
magas beosztású embere. Elfogadott új alapszabályunk tételesen ugyan nem mond­
ja ki, de egész szellemében is, egyes — pl. a visszahívási jogról szóló — rendel­
kezéseiben is implicite tartalmazza, hogy b á r m e l y OEE-tisztségviselő, OEE-
ügyben tevékenykedvén, k ö t e l e s a munkakörétől, polgári foglalkozásától elvo­
natkoztatva, k i z á r ó l a g a z O E E - é r d e k e k szerint eljárni. De hogy ez az 
ideális, a mindennapi kenyérkeresettől való f ü g g e t l e n s é g mennyire realizál­
ható pl. egy nem nyugdíjas, hanem valahol munkaviszonyban levő elnök esetében, 
az majd csak ezután fog kiderülni. 

Mindenesetre: a négy elnökjelöltből két fő, Berdár és Török kollégák vállalat­
vezetők, tehát a magyar erdőgazdálkodásnak ma is „csak" a kétharmadát kitevő 
állami szférán b e 1 ü 1 is egy igen szűk hatalmi elit, a menedzsment exponensei. 
Ezen túlmenően: éppen, mivel az állami vállalati szférában dolgoznak, a magyar 
erdőgazdálkodáson belül már ma is egyharmadnyi részarányt képviselő nem vál­
lalati, hanem a s z ö v e t k e z é s vagy a z ö n k o r m á n y z a t valamilyen for­
májában folyó erdészeti szaktevékenység — mgtsz-erdőgazdálkodás, erdőbirtokossá­
gi erdőgazdálkodás, települési-önkormányzati erdőgazdálkodás, alapítványi erdőgaz­
dálkodás stb. — s z e k t o r s e m l e g e s képviselete egész egyszerűen nem képzel­
hető el az esetükben. Pro forma tehát: marad a négy jelöltből (számomra) kettő. 
Kettejük közül: 

— Schmotzer kolléga erdőfelügyelőségi igazgató Egerben. Kinevezője, munkál­
tatója, közvetlen irányítója és ellenőrzője a MÉM—EFH, tehát az ágazatirányítás, 
a szakmai főhatóság, vagyis egy m á s i k hatalmi csúcs. Mivel abban e g y é r t e l ­
m ű e n döntöttem, hogy — az e g y e s jelölés minden formai antidemokratizmusa 
ellenére — a f ő t i t k á r tisztségét illetően mind szakmai, mind — kiemelten hang­
súlyozom ! — etikai szempontból általam o p t i m u m n a k minősített Barátossy 
Gáborra fogok szavazni; és semmi kétségem, hogy a tisztelt tisztújító küldöttköz­
gyűlés elsöprő többséggel ugyanezen okok miatt őt választja meg új főtitkárunkká, 
a kérdésem így szól: jó-e az egyesületnek, ha —Schmotzer kollégára vonatkoztatva 
— az OEE e l n ö k e munkaviszonya, polgári foglalkozása során az EFH-nak, tehát 
közvetve is, közvetlenül is a főtitkárnak a beosztottja? Egyáltalán: lehet-e ekkora 
túlsúlya az EFH-nak egyesületünk élén?! 

— Bondor kolléga kenyéradó gazdája ugyancsak a MÉM, de nem közvetlenül az 
EFH, hanem a kutatási-fejlesztési főosztály. Pályaíve (a stencilből is közismerten) 
a tő mellől indult és ez az én értékelési szempontjaim szerint a l a p v e t ő . A 
rend kedvéért azonban hangsúlyoznom kell, hogy ugyanez — a tő mellől indulás — 
Schmotzer kolléga esélyeinél is u g y a n i l y e n s ú l l y a l mérlegelendő! Bondor 
kollégának nem kis államigazgatási-szakhatósági „előélete", tapasztalata, jártassága 
van egyfelől. Másfelől volt és van is rendszeres kapcsolata (ma: a KK-munkákon 
keresztül is, egyéb ERTI-kutatásokon keresztül is) a magyar erdőgazdálkodás v e -
l a m e n n y i szférájával és szektorával; természetesen az állami vállalati szektor­
ral, ezen belül a menedzsmenttel is; ilyenformán élő, napi kontaktusban áll azzal 
a bizonyos másik két hatalmi góccal, de n e m s z e m é l y i f ü g g é s b e n . Ezen 
körülményei miatt az ő személyében kell látnom a legnagyobb garanciát mind a 
szektorsemlegességre, mind a függetlenségre valamennyi, tehát mind a négy el­
nökjelölt közül is. 

— Hogy mégis hol álltam le a logikai lánccal, és Schmotzer, illetve Bondor kol­
légát illetően miért nem tudtam azt végigvinni a személyi döntésig? Mert a kette­
jük között eddig levezetett különbség csekély, és a biztos döntéshez még néhány 
fontos információra lenne szükségem. Ezek közé tartozik pl. a nyelvismeretük. Min­
denkori elnökünk bel- és külföldön is az első számú exponensünk. Külföldön vagy 
ide jövő vendégdelegációkkal folytatndó tárgyalásaihoz tolmácsra az egyesületnek 
ezután sem lesz pénze. De Európának az OEE szempontjából fontos régióiban 
egyébként is illik egy-két világnyelven tárgyalási szinten beszélnie egy olyan ma­
gas tisztség viselőjének, mint Magyarország erdészeti egyesületének az első embere. 
Kérem tehát a végleges döntésem jobb megalapozásához mindkettejüket (sőt le­
hetőleg mind a négy elnökjelöltet), hogy pótlólag és fennhangon közöljék a küldöt­
tekkel, mely világnyelven beszélnek tárgyalási szinten (esetleg az állami nyelv­
vizsga fokozatát is megemlítve), további döntési tényező gyanánt. 

Ezt megelőzően azonban a következőkkel zárom mondandómat: négyük közül 
bármelyikük lesz is az egyesület elnöke a ránk következő négy évben, mind az 
ország, mind különösképpen a mi szakmánk világhelyzetéből adódóan, viharos ten­
geren kell az OEE hajóját kormányoznia és jó révbe vezetnie. Az új elnök és az 
új elnökség szerepe felelős szolgálat kell, hogy legyen: „befelé" a szakmai 



k ö z ü g y e k elsődlegessége iránti a l á z a t t a l , .,kifelé" pedig h a t á r o z o t t 
k é p v i s e l e t , az elkerülhetetlen harcokat is felvállalva. Mindezekhez van egy kí­
vánságom és van egy ígéretem: 

— a kívánságom: az új elnöktől és az általa vezetett új elnökségtől azt várom 
el, hogy legalább olyan emberi tisztességgel, méltósággal, szakmai hozzáértéssel és 
eredményességgel s z o l g á l j á k és k é p v i s el j é k a 6000-es tagságot m i n d e n 
fórumon, mint tették azt (főleg az utóbbi három évben) a dr. Herpay Imre által 
vezetett, most leköszönt elődeik, akiknek itt és most megköszönöm mind a helyi 
csoportunk nevében, mind a magam nevében tiszteletre méltó munkájukat; 

— amit pedig megígérek: helyi csoportunk és a magam b c s ü l e t e s s z o l g á ­
l a t á t . Nem hűbéri hűségesküvel az elnök vagy elnökség iránt, hanem belső in­
díttatásból, azaz e r k ö l c s i e l k ö t e l e z e t t s é g b ő l szakmánk, elsősorban pe­
dig a haza iránt: becsületes szolgálatot az egyesületen belül és kívül egyaránt. 

Bolla Sándor 

INDOKOLÁS 

az Országos Erdészeti Egyesület alapszabály-tervezetéhez 

Általános indoklás 

A jelenleg hatályos alapszabályt az OEE tagjai küldöttközgyűlése fogadta ei 1972. 
augusztus 12-én. Ez igyekezett megtartani az egyesület függetlenségét, meghatározó 
szerepét a magyar erdőgazdálkodás érdekeinek szolgálatában, nemes hagyományait, 
de erősen rányomta bélyegét a kort jellemző központosítási törekvés, az MTESZ-
ben kialakított struktúra, a formalitás. 

Először 1988-ban, az ellenőrző bizottság és egyes elnökségi tagok kezdeményezték 
az alapszabály módosítását. Elsősorban az egyesület szűkebb vezetőségének — a ve­
zető tisztségviselőknek — tevékenységét kívánták szabályozni, az alapszabályban 
nem rögzített „vezetőséget" legalizálni. E javaaslatban a vezetőség tevékenységének 
bizonyos fokú állami ellenőrzése is kiérződött — a vezetőség kibővítése, az állami 
irányítás alapszabályban foglalt részvétele a vezetésben. A továbbiakban az egye­
sület szervezeteinek — központi bizottságok, szakmai szakosztályok — csökkentését 
javasolták.. . 

A megváltozott társadalmi-gazdasági helyzet, az új jogszabályok, az MTESZ hely­
zetiének változása túlhaladta az alapszabályt módosító javaslatokat és egy teljesen 
új elkészítését tette szükségessé, amely a mai és a jövő követelményeinek meg­
felelő, a teljes egyesületi önállóságon alapuló, demokratikus választási rendszerben 
nem kiválasztott, hanem megválasztott vezetői intézményekkel irányított és a ma­
gyar erdőgazdálkodás, valamint a tagság érdekeit képviselő egyesületi működést tesz 
lehetővé. 

Részletes indoklás 

4. § Az egyesület célja 
A meghatározásból kimaradtak a politikai szólamok, tömören megfogalmazva, 

tartalmában megtartva a több mint egy évszázados célokat, foglalja össze az egye­
sületnek és tevékenységének célját. 

6. § Az egyesület tagjai 
Egyszerűsödött a külföldi állampolgárok egyesületi tagsága. 


