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MEGNYITO

Mai tisztujité kozgytlésiink sokkal tobb a négyévenként ismétlédo vezetd-
ségvalasztisnal. Mostanaban olyan sokszor hallottuk, s ezért sziikségtelen resz-
letezni, hogy hazinkban nemcsak 0j kormany van alakuléban, hanem rend-
szervaltas is van, mindez mély gazdasagi valsag kozepette.

Szakmank és benne egyesiiletiimk természetesen mindettél nem lehet fiigget-
len, még akkor sem, ha eddig mindig — és reméljiik, ezutan is — tavol tartot-
ta magat a partpolitikatél. Ennek a korszakvaltasnak részletes elemzésére itt
és most nem térhetek ki, csak az egyesiilet magatartasat szeretném véazolni
a korszakvaltast megel6z6 idoszakban.

Az erddgazdalkodas sajatossigai megkovetelik, hogy irdnyitdsa magas er-
kolesi kovetelményeket kielégitd, a jovoért érzett felelGsség atérzésével tor-
ténjen. Ezt erdészetiink irdnyitéinak sokaig sikeriilt is megvaldsitani. Sajnos
1968 utéan egyre nagyobb sullyal nehezedtek az erdészetre olyan kozgazdasagi
kivetelmények, amelyek osszeegyeztethetetlenek voltak a tarsadalom hosszu
tavi érdekeivel és az erdégazdilkodas sajatossagaival. Késobb ezek elfogada-
siat a korabbiakban elképzelhetetlen mértékii anyagi érdekeltség is Osztonozte,
egyre gyakoribba valtak a diktatérikus modszerek és a kritika elnyomasa.

Mindezzel egy id6ben, hazénkban is egyre jobban figyeltek az erddre, egy-
re tobb kritika érte erdogazdalkodasunkat kiviilrél, de noétt az erdészek nyug-
talansaga is. Az OEE programjaiban a témak suilyponteltolodasa az erdeszet
sorskérdéseinek iranyaba jol mutatta a nyugtalansig novekedését. Végil is
a helyi csoporttitkarok értekezletének egyhangu egyetértése alapjan levélben
fordultam a MEM—EFH vezet&jéhez és a miniszterelnokhoz.

Ennek kovetkezménye a szakmai kozvéleménynek a megfélelmlités légko-
rében féligazsagokkal, elferditésekkel és valotlansagokkal folytatott manipula-
lasa volt azzal a céllal, hogy az egyesiiletet a sulytalansag allapotdban tartsak
és a szakmét megosszak. Ehhez jarult az a kisérlet, hogy az egyesiilet mi-
kodését gazdasagilag is lehetetlenné tegyék. Szeretném hangsulyozni, hogy
ebben az akciéban — a vallalatvezetéket is beleértve — csak a szakma tore-
déke vett részt, egy kozirénk megfogalmazisaval élve, a ,menedzsment mili-
tans része”. Az egyesiilet testiiletei pedig azt az erkdlesi szilardsdgot mutatték,
amelyre reményeinket alapozhatjuk a jovét illetéen is.

Az egyesiilet elleni kampany hullamverésének tekinthet6 a szolnoki helyi
csoport bizalmatlansigi inditvanya, amely végil is nem tudott olyan okokat
felsorakoztatni, amely indokolhatta volna a vdlasztasok el6rehozdsdt és az
egyesiiletet a tarsadalmi kérnyezet valtozdsénak kritikus szakaszéban bénult
helyzetbe hozta volna, Ismeretes, hogy a valasztmany nem értett egyet a va-
lasztasok elérehozasaval.

Ugyancsak a valasztmany egyetértésével léptiink fel az erdétérvény terve-
zett moédositasa ellen. Sziirds Mdtydstol, az Orszaggyllés elnokétdél levélben
kértiik a torévényjavaslat visszavonasat, az orszaggyilési képviseloktol pedig
eléterjesztésiink tamogatasat kértiik. Kezdeményezésiink sikeres volt, igy lesz
id6 az erdétorvény alapos elkészitésére, amelyet mar évek ota javasolunk.

Itt is szeretném hangsulyozni — ahogy ezt leveleinkben is megirtuk —, hogy
nem a privatizacié ellen akarunk fellépni, de egy olyan nemzeti kincs eseté-
ben mint az erdd, csak j6l meggondolt szabalyozas és korlatozds utdn lehet
szabadda tenni a birtokforgalmat. Ha az el6terjesztett modositds térvénnyé
valt volna, akkor Osszekapecsolva a téarsasigi torvénnyel lehetévé tette volna
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az erdé. esetében is az Un. spontan pmvatl.zac;lot ,amelyet azota mar szinte min~
denki elitél. .

Az elébbi {ellepesemkre nem keriilt volna sor, ha az allami vezetes és az
egyesiilet kozott olyan a viszony, amilyen evtlzedeklg volt. Szeretném remél-
ni, hogy megszinik az ,,0szd meg és uralkodj ra]ta politika és az egyesiilet
foruma.m kialakitott elkepzelese’kben vagy megvizsgalt és igy ellenérzott ja-
vaslatokban ujra kialakul a teljes egyetértés, vagy legalabb a kompromisszum
szakmank kiilonbézé kérdéseiben. Hadd idézzem Gémesi Jozsef hivatalvezeto
urat.szakmank szervezeti életének harom f6 pillérér(il:

LAz egyik az dllami iranyitas szakmai mtezmenye a MEM Erdészeti
és Faipari Hivatela és az erdéfeliigyel6ségek, a masik pillér az erdé-
gazddlkodo szervezetek Osszessége, illetve azok nemrég létrehozott szak-
mai szovetsége, a harmadik pedig a szakma tarsudalmn egyesiilete — az
Orszdagos Erdészeti Egyesiilet.

Az dllami iranyitasra a jogi eszkozik kuiolgozasa és miikddtetése, va-
lamint a kozgazdasdagi feltételek kivivdsa szempontjabdl tovdbbra is
sziikség van. Az Erdégazddlkodok Szdvetsége a taguvdllalatok érdekeit
képviseli és kezeli, az OEE pedig a szakembereket és azok egyéni kez-
deményezéseit fogja Gssze. Véleményem az, hogy mindhdrom intézmény
tegye a maga dolgdt, s ha sziikséges, akar a vélemények iitkoztetése ré-
vén, alekuljeanak ki a megoldisok a leglényegesebb kérdésekben. A lé-
nyeg az, hogy a tdirsadelom elé mar dsszefogva, egységesen lépjiink ki
jelzéseinkkel és javaslatainkkal.”

Orémmel iidvozlém ezt a szemléletet, de szeteném hozzatenni, hogy a kozis
vélemény csak akkor fog kialakulni, ha az emlitett ,vélemények ilitkoztetésé-
re” az egyesiilet lehetéséget kap. Az OEE nemcsak tagjai kezdeményezéseinek
tovabbitdsara hivatott, hanem szeretne véleményt nyilvanitani a torvények-
rél és rendelkezésekrdl, még kiadasuk elétt, idoben. Az allami iranyitds ter-
meészetesen ezt a véleményt figyelmen kiviil is hagyhatja, de ez felelGsségét
novelni fogja. Ezzel kapcsolatban idézek az Erdeszetl Lapok 1937. éviolya-
manak 800.oldalarol:

LAz dllam nem nélkiilozheti az eguesiileti tevékenység tamogatdsdt.
A kezdeményezés, tandacsaddas és biralat szimdra, az
igazgatas keretein kiviil a legmesszebbmend lehetdségeket kell biztosi-
tani, éppen a koézjé érdekében.”

Sziikségesnek tartom még két, elvi megallapitas tisztdzdsat, amely sokszor
és sok helyen szokott elhangzani. Az egyik: a szakma egysége. Ez néha kiala-
kulhat, de lehet, hogy csak kompromisszum joén létre, marad egy kisebb-na-
gyobb' tébor, ellenvéleménnyel. Ez pluralista demokracidban természetes. Az
ilyen helyzet azt mutatja, hogy tjabb és tjabb megoldasokat kell keresni az
O6hajtott egység eléréséig, vagy megkozelitéséig. Nem kell feltétleniil a legrosz-
szabb véleményt alkotni azokrél, akiknek ellenvéleményiik van. Lehet, hogy
az ellenvélemény éppen azt mutatja, hogy valahol hibaztunk, valamit nem
vettiink figyelembe.

A masik: egységesen lépiink a nyilvdinossig elé. Természetesen erre kell
torekedni. Az egyesiilet partnerének tudnia kell, hogy vezetéit a legtisztabb
szakmai' érdek vezérli és torekednek az elfogadhatd kompromisszumra. Nem
is tehetnek masként, mert a tagsag ellenérzése alatt allnak. Ha azonban az
egyesiiletben kialakitott véleményt fontos kérdésekben figyelmen kiviil hagy-
jak .vagy igényt sem tartanak a megismerésére, akkor az erdészetet és a tar-
sadalmat. fenyeget6 kar elharitidsa érdekében kitelessége az egyesiiletnek a

193



nyilvinossag elé lépni eltérd véleményével. Mas fegyvere nincs. Ha ezt nem
teszi, akkor a rossz uton jaré vezetés kiszolgiléjava valik, osztozik vele a fe-
lelgsségben és a silytalansag allapotaba kertil.

Sziikségesnek tartom, hogy kiilon is megemlékezzem nemzetkozi kapcsola-
tainkrél. A volt szocialista orszagokkal a kapcsolat a sok biirokratikus nehéz-
ség ellenére fennmaradt, de nem fejldstt. Kivétel Romania, veliik a kapeso-
lat mar régen teljesen megszakadt. Nagymértékben nétt, élénkiilt kapcsola-
tunk az NSZK-val. Tartalmaban ez a kapcsolat szakmai és emberi volt, a ha-
gyoményos erdészbaratsidgra épiilt, és mentes volt minden politikatol. Veliik
kezdédott el az egyesiilet altal rendezett tanulmanyutak sorozata, amelynek
soran Nyugat-Eurdépa csaknem valmennyi orszdgdbdl jottek hozzank az ottani
erdészeti egyesiiletekbdl csoportok, a legtébb az NSZK-bdl. A szakmai és tu-
ristaprogram soran bepillantist kaptak a magyar erddgazdalkodasba, térténel-
miinkbe, kulturalis értékeinkbe, beszélhettek kollégainkkal. Nem tualzas azt
allitani, hogy ezzel az OEE erejéhez és lehetségeihez mérten hozzdjarult ah-
hoz, hogy ma haziankat jobban ismeri a vildg, mint koribban és a rélunk al-
kotott kép kedvezé.

Elnokségiink el6zetes hozzijaruldsiaval a mult hénapban beléptiink az Eu-
ropai Erdészek Uni¢jaba, amely az eurdpai erdészeti szervezeteket egyesiti az
Atlanti-6ceantdl az Uralig, azzal a céllal, hogy kozisen léphessenek fel a nem-
zetkozi forumokon az erddgazdalkodads azon érdekei védelmében, amelyek min-
deniitt azonosak. Az unid kozvetlen kapcsolatban 4ll az Eurdpai Gazdasagi Ko-
zosséggel, elozetes tajékoztatast kap az un. ,Falanc bizottsag” késziil terveze-
teir6l. Ez a bizottsag a teljes erdészeti vertikumot tekinti at, az erdételepitéstsl
a faiparig. Ezeket a tdjékoztatdsokat minden tagegyesiilet megkaphatja és veé-
leményt nyilvanithat. A véleményeket az unié egyesiti és képviseli az EG-nal.
De annak is megvan a lehetdsége, hogy a tagegyesiiletek az unién keresztiil
kezdeményezé javaslatokat terjesszenek elé. Az unié az EG-nek mintegy tar-
sadalmi hatterét képezi. Olyan helyzetben, amikor a nem- til taveli jovében
mi is az EG tagjai koézé kivanunk tartozni, ennél jobb nemzetkozi kapcsolatot
nehéz elképzelni.

Az unié 1990. évi kozgyllésére tett utunk ,mellékterméke” volt, hogy fel-
vettiilk a kapcsolatot a francidkkal, akik anyagi tdmogatast is adnak konzul-
taciéra utazéinknak. Reméljiik, hogy tapasztalataik ismerete j6 segitséget ad
majd az erdd birtokviszonyai koériili tennivaléknal.

Az OEE mindenkori vezetfit régéta nyugtalanité kérdés oldodott meg: az
egyesiilet hanyodd, nagy torténelmi értéket képviselé konyvtira kapott jé,
szép és szinvonalas elhelyezést. A Pilisi Parkerddgazdasig egy kezelésébe ke-
riilt, a szdzadfordulé stilusiaban épiilt romos villat helyreallitott és berendezett
konyvtarunk szamara, de kisebb rendezvények megtartisira is maradt hely.
A munkéhoz sziikkséges pénzeszkozoket a MEM—EFH biztositotta. Az épiilet
fenntartidsanak gondja azonban évrél évre megoldhatatlan gondok elé allitot-
ta volna az egyesiiletet. Ezért a pilisiek javaslatara, veliik kozosen alapitvanyt
kezdeményeztiink, amelyre tobb mint 4 millié Ft gy(lt dssze. Reméljiik, hogy
ez meég kiegésziil és teljesen fedezni fogja a fenntartasi koltségeket. Ezért a
maradandé és egyesiiletiinkhoz mélté alkotasért kiilom koszonet és elismerés il-
leti Bardtossy Gdbort, Berddr Béldt és sok munkatarsat, akiknek énzetlen mun-
kaja lehetévé tette, hogy székhazunk elvesztése ota el8szor jutottunk stabil
béazishoz. - :

Székhazunk visszaszerzése iigyében egyébként 0jbél és Gjbol beadvanyokkal
fordultunk azokhoz a helyekhez, ahonnan segitséget reméltiink. Egyeldre csak
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az lgy napirenden tartasat értiik el, de reméljiik, elébb-utébb visszatérhetiink
székhdzunkba.

Nyomaszté gondot jelent lapunk, AZ ERDO iigye. Erre itt most nem térek ki,
mert a kozgyllés meg fogja vitatni helyzetét.

Befejezésiil visszatérek az indité gondolatra: kozgyllésiink korszakvaltis
idején iilt 6ssze. Korszakvaltds van a politikai-gazdasagi-tarsadalmi viszonyok-
ban és korszakvaltis van az OEE-ben is.

Nem lattunk a jovobe, mégis az igazmondast és Oszinteséget kdvetelé vi-
tdink, a tobbség véleményének a képviselete, mindaz, ami az egyesiilet életé-
ben, vitaiban és kiallasaiban az elmult 10—15 évben tortént — amelyet az
elébbiekben roviden érintettem — annak a pluralista demokracianak az el6-
hirnéke volt, amelybe most kivnunk belépni. Reméljiik, hogy fokozatosan el-
jutunk a kritikanak olyan megbecsiiléséhez, amelyrél mar 1937-ben is olvas-
hattak lapunkban elédeink. Az uj korszakban er@siteni kell erkolesi alapjain-
kat, mert — ahogy ezt mi régéta hangoztatjuk — az erdészet jellegzetességei
nagyfoka felelgsségtudatot, becsiiletességet és igazmondast kovetelnek meg
minden dolgozétél. Hosszu és tlirelmes énneveléssel kell leszoknunk a féligaz-
sagok, s6t val6tlansigok felhasznalasarol. Nem igaz az, hogy a cél érdekében
folrughatjuk az elemi erkdlesi torvényeket, mert ebbdl a torténelem tanulsiaga
szerint mindig romlas és pusztulds szarmazott. Az érdekre — barmilyen ér-
dekre — alapozott gazdalkodéas csak az erkoles korlatai kozott fogadhaté el

A korszakvaltas Gj és nagy feladatokat ad az egyesiiletnek. Meg kell vitat-
ni és allast kell foglalni a rendszervaltds erdészeti programjarél. Ennek soran
a jelenlegi tényleges helyzetb6l kiindulva kell a programot fevazolni, gondol-
va valasztmanyunk &ltal mar elfogadott ,,Az erdészeti politika megujitdasanak
alapelvei” c. hatarozatara. Ennek részletezése nem az én megnyitom feladata.
Siirgéssége azonban nem kétséges, mert ha mi nem foglalunk allast idében,
akkor ezt megteszik masok, kevesebb szakszerliséggel, és kozel sem biztos,
hogy az erdésztarsadalom nagy tobbségének alma fog majd megvaldsulni.

Ilyen szellemben kérem tagsagunkat, hogy az eddigiekhez hasonls felelds-
ségtudatot mutasson wj-régi alapszabalyunk elfogadasanal és a tisztségvisel6k
megvéalasztdsanal. E két ténykedés fogja megalapozni, megkénnyiteni vagy
megneheziteni az atmenetet az 0j korszakba. Abba az uj korszakba, amelynek
kezdetén az erddégazdalkodas helye, szerepe és kozgazdasigi kornyezete 4t fog
értékelédni. Az egyesiilet allasfoglalasat a politikusok nem hagyhatjak figyel-
men kiviil, illetve fellépésiink sokkal inkdbb fogja sorsunkat alakitani, mint
eddig.

Végiil szeretném megkoszonni magam és a lelépd vezetés nevében azt a ta-
mogatast, amely nélkiil nehéz, vagy lehetetlen lett volna a helyes elvek és igaz
cél mellett kitartani. Szeretnék bizni abban, hogy legalabb tagjaink egy ré-
szében megerdsodott a meggy6zodés, hogy a kozosség érdekében folytatott on-
zetlen harc nincs mindig bukésra itélve. Magamrdél csak annyit, hogy min-
dig erdészetiink javara akartam cselekedni — és ez néha sikeriilt is —, sze-
rettem volna erfssé és vonzova tenni az egyesiiletet. Ha ez nem mindig sike-
riilt, vagy valakit igaztalanul bantottam meg, kérem, nézzék el nekem, és oriz-
zenek meg j6 emlékezetiikben. Kivanom, hogy az egyesiilet az erdészet és a
kozjé érdekében tovabbra is eredményesen tudjon tevékenykedni.

Ezekkel a gondolatokkal kozgyilésiinket megnyitom.
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