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TISZTÚJÍTÓ KÖZGYŰLÉS 
BUDAPEST, 1990. ÁPRILIS 28. 

Az általános nemzeti megújulás lázas állapotában a nemzedékváltás jegyé­
ben tartotta meg ötévenkénti tisztújító közgyűlését az egyesület. Az MTESZ-
székház nagy tárgyalótermében dr. Herpay Imre üdvözölte a megjelent ven­
dégeket — köztük Gémesi Józsefet, a MÉM—EFH vezetőjét, dr. Soós Gábort, 
aki a szövetségen kívül az Agrártudományi Egyesületet is képviselte, dr. Sol­
tész Istvánt, az OMBKE, Molnár Sándort, az EFE képviselőjét és a meghívott 
egyesületi küldötteket. Az elnök megállapította, hogy az összesen 296-ból 254 
fő máris jelen van, és így a közgyűlés határozatképes, majd a hátrább teljes 
szöveggel közölt megnyitóbeszédet tartotta meg. Ezt követően Gáspár-Hantos 
Géza adta elő főtitkári beszámolóját, majd dr. Anda István terjesztette elő az 
ellenőrzőbizottsági jelentést. A megnyitót követően ezeket is részletesen kö­
zöljük. 

Az elhangzottak fölötti vitát dr. Csötönyi József indította el. Emlékeztetett 
az 1986—1990. évekre, a választmány által alkotott középtávú tervre, aminek 
teljesítéséről egyik beszámolóban sem hallott. Nem kapott tájékoztatást töb­
bek között arról, miként halad a jövőkutatók klubjának szervezése, hogyan 
halad az erdészeti címtár megújítása, az egyesület 125. évfordulója megünnep­
lésének előkészítése, mi van az erdészek címhasználatának, az erdészeti pan-
theon ügyében. Ugyanakkor szomorúan kellett tudomásul vennie, hogy a „si­
kerágazat" egyesülete a tönk szélére jutott. A csillagvölgyi építkezéssel kap­
csolatban megjegyezte, hogy a létesítmény az MTESZ budapesti titkárságának 
kezdeményezése volt. 

Boross György — egyesületünk legidősebb tagja — nehéz szívvel tette 
szóvá az elmúlt időszakban elszaporodott, erdészellenes újságcikkeket. Nehez­
ményezte, hogy ezek sorra válaszolatlanul maradnak, nem követi az erre hi­
vatottak részéről szakszerű felvilágosítás. Nagyobb érzékenységet követelt a 
szak közmegbecsültetése érdekében. Szóvá tette az általa — somogyi útjain — 
tapasztalt erdőnevelési hiányosságokat és az ágazatirányítással való teljes össz­
hangot sürgetett. Ezt kívánta a hivatal részéről Gémesi József is, és lényeges 
irányítási feladatnak nyilvánította az erdőnevelésben az utóbbi évek folyamán 
tapasztalható lemaradások behozását. A szabályozórendszer megfelelő átalakí­
tását helyezte kilátásba a nyereségérdekeltség káros hatásainak lefékezésére. 
Utalt a most folyó előkészítő munkára és év végére remélhetőleg hatásosabb 
erdőtörvényre ígért javaslatot. Ezzel egyidejűleg, sőt azt előzően, a vadászat 
kérdésének rendezését is szükségesnek ítélte meg. Halász Aladár írásban elő­
készített felszólalását felolvasta, hátrább teljes egészében közöljük. Ezt köve­
tően rögtönözve, a külföldi utakat illetően azok tapasztalatainak mélyebb elem­
zését tartotta szükségesnek — mint ahogyan azt régebben is tették; felújítani 
javasolta azt a gyakorlatot, amiről ő a lap 1980. 12. számának „Egyesületi köz­
lemények" rovatában részletesen beszámolt. 



Dr. Soós Gábor, mint közgyűléseink visszatérő vendége, megállapíthatta, 
hogy mostanra sok probléma gyűlt össze, de ezek mellett az elmúlt 40 évben 
számos eredményt is könyvelhet el a szak. Kiemelte ezekből azt a kemény 
harcot, amit a földosztás idején vívott az erdészet az erdőknek a földdel együt­
tes szétszabdalása ellen. Ennek eredménye a mára kialakult állapot. Meg kell 
becsülni a múltat, kiértékelni a benne elkövetett hibákat, hogy jobb legyen 
a jövő. Az erdő hármas feladatában benne van a profit is, de alapvető a kör­
nyezetvédelem! Az erdő hozadékából ezért többet kell visszaadni magának az 
erdőnek, még ha ez a felsőbbséggel való kemény vitákkal is jár. Mint a szö­
vetség képviselője, dr. Tóth János főtitkár, üdvözletét tolmácsolta, ugyancsak 
ismertette az átalakulás belső elgondolásait, ezek megvalósítására a novem­
beri közgyűlésen kerül majd sor. Az erdőtörvény-javaslattal kapcsolatban szük­
ségesnek tartotta, hogy az mielőbb elkészüljön, mert útban van a földtörvény 
is, és ez annak hiányában nem lehet tekintetttel az erdő sajátos követel­
ményeire. 

Az idő előrehaladtára való tekintettel, az elnök a beszámolók elfogadására 
kérte a közgyűlést, s ez — tudomásul véve az elhangzott megjegyzéseket — 
látható többséggel meg is történt. Sor kerülhetett a második napirendi pontra, 
az alapszabály módosítására. A módosító javaslatot a főtitkár terjesztette elő, 
az ugyancsak hátrébb közölt, részletes indokolással. A közgyűlés résztvevői 
számos módosító javaslatot tettek szóban, s élénk vita alakult ki. A javasla­
tokat az elnök egyenként szavazásra bocsátotta. Két javaslat elutasításra ke­
rült, egyet visszavontak és a többit elfogadták. Ennek alapján elkészült a 
végleges módosítás. 

Utolsó intézkedéseként az elnök még elfogadtatta a közgyűléssel az előző­
leg írásban a küldöttek rendelkezésére bocsátott jelölőlistát, majd ennek meg­
történte után, az 1985-ben választott tisztségviselők felmentését kérte. Az új 
vezetőség megválasztásának irányítására a közgyűlés dr. Váradi Gézát kér­
te fel. 

A tisztújító választás 

A megbízott elnök elsőnek is köszönetét fejezte ki a lelépő tisztségviselők­
nek a ciklus alatt végzett munkájukért, majd rátért az új alapszabály szerinti, 
háromfordulós szavazási mód ismertetésére. A megadott választási rend elfo­
gadása után köszönetet mondott a jelölőbizottság munkájáért és az erről szóló 
jelentés előterjesztését kérte. 

Ifj. Wisnovszky Károly bizottsági elnök részletesen beszámolt a december 
közepétől indult munkájukról, amelynek során helyi vezetőséget, választmányi 
delegáltakat és küldötteket választattak, választmányi, elnökségi jelöléseket 
tettek. A helyi vezetőségek névsorát A Z ERDŐ 4. száma közölte. A létszám­
arányosan delegált választmányi tagok (77 fő) és a választott küldöttek (219 
fő) együttesen adják a küldöttközgyűlés szavazati joggal rendelkező részét (296 
fő), meghaladva az egyesületi tagságnak az alapszabályban meghatározott 
5%-át. Az eredmény ellen sem a választási, sem az ellenőrzőbizottsághoz pa­
nasz, óvás nem érkezett. Választmányi tagságra összesen 200 javaslat érke­
zett, ebből a bizottság 162-t fogadhatott el, s ennek 2/3-át a helyi csoportok 
és szakosztályok már meg is választották, marad 35 fő választásra. A hét el­
nökségi tisztségre 100 főn felüli javaslat érkezett, ebből most választásra vár 
48 fő. Hálás köszönetet mondott a bizottsági tagok szorgos tevékenységéért, 
külön is dr. Marjai Zoltánné ügyvezető titkárnak, valóban nélkülözhetetlen se­
gítségéért. Végül újból részletesen ismertette a szavazás menetét. 



Még a szavazás előtt szót kért Bolla Sándor. Nagy feltűnést keltő hozzászó­
lását írásban is benyújtotta, kívánságára hátrébb szó szerint közöljük. 

A szavazást vezető elnök tudomásul véve az elhangzottakat, további felszó­
lalás, majd pótlólagos jelölés, visszalépés hiányában elindította a szavazat­
szedést. Amíg a küldöttek a szavazólapokkal bajlódtak, majd egyenként fel­
keresték a hat szavazófülkét, idő és mód volt a lapkiadás és tagdíjemelés meg­
vitatására, az ügyben határozathozatalra. Még a lelépett választmány megbí­
zásából, Barátossy Gábor terjesztette elő az erről szóló javaslatokat: 

1. Hatalmazza meg a közgyűlés az egyesület elnökét, hogy jár­
jon el az Erdőfenntartási Alapnak a szaksajtó támogatására való 
igénybevétele érdekében. 

2. A közgyűlés hatalmazza fel az ügyvezető elnökséget arra, 
hogy pártolótagok bevonásával, az anyagi lehetőségek függvényé­
ben, széleskörűen vizsgálja meg az erdészeti szaklapok helyzetét és 
tegye meg a szükséges és lehetséges intézkedéseket az egyesület 
szaklapjának további fenntartása érdekében. 

Az OEE-tagok tagdíja egységesen 50,— Ft havonta (évi 600,— 
Ft), kivétel a diákok és nyugdíjasok, akik 15,— Ft (évi 180,— Ft) 
tagdíjat fizetnek. 

A javaslatok egymással szorosan összefüggnek, így a kissé fellazult köz­
gyűlési rendben, a felszólalások részben egymás szavába vágva, pontosan ke­
vésbé követhetően hangzottak el. Ezek között Tóth Péter a szombathelyiektől 
a tagdíj és lapelőfizetésnek az ellenőrzőbizottsági jelentésben foglalt szétvá­
lasztásával értett egyet, azzal, hogy a tagdíjemelés a taglétszám csökkenését 
hozná magával. Az egyesületi költségvetés aktívvá tételét az értékesített fa 
minden m 3-e utáni 50 fillérnyi (évente összesen 4 millió forintnyi) támogatás­
sal látná megoldhatónak. Bánó László a visegrádi helyi csoporttól A Z ERDŐ 
helyett az ER—FA támogatását látta célszerűnek. Gáspár-Hantos Géza a lap­
kiadásnak egyesületi kezelésbe vételével látta áthidalhatónak a kérdést. Dr. 
Vidovszky Ferenc a tagdíj emelésének szakkötelezettségként való elviselésére 
hívott fel. E mellett szólt a sörárakkal, az Unicuméval közbekiáltásszerűen el­
hangzott több összehasonlítás is. A vitát lezárva, a megbízott elnök végül is 
szavazásra szólított fel. Az egyesületi lapra vonatkozó javaslatot a közgyűlés 
láthatóan egyhangúlag fogadta el. A tagdíjemelési javaslat leszámolt 254 igen­
nel nyert elfogadást. 

Nemsokára lezárult a vezetőségválasztó szavazás is, és a megbízott elnök 
kihirdette az előző számunkban már a gyorsjelentésben közölt eredményt. 
Gratulált az újonnan megválasztottaknak, és sok sikert kívánva adta át székét 
Schmotzer Andrásnak. Schmotzer az emelvényre kérte az új választott tiszt­
ségviselőket. A bemutatkozás során az ügy szolgálatában alázatra és szerény­
ségre szólított fel. A legfontosabb feladatok között említette a vadkérdés ren­
dezésének, az exporthajszolás megállításának vállalását, a jó szabályozórendszer 
kialakítását. Közvetlenebb kapcsolatot ígért a nagyközönséggel, az államveze­
tőséggel, a pártokkal. Bollát biztatta, hogy legközelebb jobb lesz a vezetőség­
re a választék, alaposabb lesz a megfontolás. Végül köszönetet mondott a bi­
zalomért a tagságnak, végzett munkájukért a leköszönteknek és személyileg 
külön Wisnovszky Károlynak, lelkes gondoskodásáért. 

Jéróme René 



DR. HERPAY IMRE: 

MEGNYITÓ 
Mai tisztújító közgyűlésünk sokkal több a négyévenként ismétlődő vezető­

ségválasztásnál. Mostanában olyan sokiszor hallottuk, s ezért szükségtelen rész­
letezni, hogy hazánkban nemcsak új kormány van alakulóban, hanem rend­
szerváltás is van, mindez mély gazdasági válság közepette. 

Szakmánk és benne egyesületünk természetesen mindettől nem lehet függet­
len, még akkor sem, ha eddig mindig — és reméljük, ezután is — távol tartot­
ta magát a pártpolitikától. Ennek a korszakváltásnak részletes elemzésére itt 
és most nem térhetek ki, csak az egyesület magatartását szeretném vázolni 
a korszakváltást megelőző időszakban. 

Az erdőgazdálkodás sajátosságai megkövetelik, hogy irányítása magas er­
kölcsi követelményeket kielégítő, a jövőért érzett felelősség átérzésével tör­
ténjen. Ezt erdészetünk irányítóinak sokáig sikerült is megvalósítani. Sajnos 
1968 után egyre nagyobb súllyal nehezedtek az erdészetre olyan közgazdasági 
követelmények, amelyek összeegyeztethetetlenek voltak a társadalom hosszú 
távú érdekeivel és az erdőgazdálkodás sajátosságaival. Később ezek elfogadá­
sát a korábbiakban elképzelhetetlen mértékű anyagi érdekeltség is ösztönözte, 
egyre gyakoribbá váltak a diktatórikus módszerek és a kritika elnyomása. 

Mindezzel egy időben, hazánkban is egyre jobban figyeltek az erdőre, egy­
re több kritika érte erdőgazdálkodásunkat kívülről, de nőtt az erdészek nyug­
talansága is. Az OEE programjaiban a témák súlyponteltolódása az erdészet 
sorskérdéseinek irányába jól mutatta a nyugtalanság növekedését. Végül is 
a helyi csoporttitkárok értekezletének egyhangú egyetértése alapján levélben 
fordultam a MÉM—EFH vezetőjéhez és a miniszterelnökhöz. 

Ennek következménye a szakmai közvéleménynek a megfélelmlítés légkö­
rében féligazságokkal, elferdítésekkel és valótlanságokkal folytatott manipulá­
lása volt azzal a céllal, hogy az egyesületet a súlytalanság állapotában tartsák 
és a szakmát megosszák. Ehhez járult az a kísérlet, hogy az egyesület mű­
ködését gazdaságilag is lehetetlenné tegyék. Szeretném hangsúlyozni, hogy 
ebben az akcióban — a vállalatvezetőket is beleértve — csak a szakma töre­
déke vett részt, egy közírónk megfogalmazásával élve, a „menedzsment mili-
táns része". Az egyesület testületei pedig azt az erkölcsi szilárdságot mutatták, 
amelyre reményeinket alapozhatjuk a jövőt illetően is. 

Az egyesület elleni kampány hullámverésének tekinthető a szolnoki helyi 
csoport bizalmatlansági indítványa, amely végül is nem tudott olyan okokat 
felsorakoztatni, amely indokolhatta volna a választások előrehozását és az 
egyesületet a társadalmi környezet változásának kritikus szakaszában bénult 
helyzetbe hozta volna. Ismeretes, hogy a választmány nem értett egyet a vá­
lasztások előrehozásával. 

Ugyancsak a választmány egyetértésével léptünk fel az erdőtörvény terve­
zett módosítása ellen. Szűrös Mátyástól, az Országgyűlés elnökétől levélben 
kértük a törévényj avaslat visszavonását, az országgyűlési képviselőktől pedig 
előterjesztésünk támogatását kértük. Kezdeményezésünk sikeres volt, így lesz 
idő az erdőtörvény alapos előkészítésére, amelyet már évek óta javasolunk. 

Itt is szeretném hangsúlyozni — ahogy ezt leveleinkben is megírtuk —, hogy 
nem a privatizáció ellen akarunk fellépni, de egy olyan nemzeti kincs eseté­
ben mint az erdő, csak jól meggondolt szabályozás és korlátozás után lehet 
szabaddá tenni a birtokforgalmat. Ha az előterjesztett módosítás törvénnyé 
vált volna, akkor összekapcsolva a társasági törvénnyel lehetővé tette volna 



az erdő esetében is az ún. spontán privatizációt, amelyet azóta már szinte min* 
denki elítél. 

Az előbbi fellépéseinkre nem került volna sor, ha az állami vezetés és az 
egyesület között olyan a viszony, amilyen évtizedekig volt. Szeretném remél­
ni, hogy megszűnik az „oszd meg és uralkodj rajta" politika és az egyesület 
fórumain kialakított elképzelésekben, vagy megvizsgált és így ellenőrzött ja­
vaslatokban újra kialakul a teljes egyetértés, vagy legalább a kompromisszum 
szakmánk különböző kérdéseiben. Hadd idézzem Gémesi József hivatalvezető 
urat szakmánk szervezeti életének három fő pilléréről: 

„Az egyik az állami irányítás szakmai intézménye: a MÉM Erdészeti 
és Faipari Hivatala és az erdőfelügyelőségek, a másik pillér az erdő­
gazdálkodó szervezetek összessége, illetve azok nemrég létrehozott szak­
mai szövetsége, a harmadik pedig a szakma társadalmi egyesülete — az 
Országos Erdészeti Egyesület. 

Az állami irányításra a jogi eszközök kidolgozása és működtetése, va­
lamint a közgazdasági feltételek kivívása szempontjából továbbra is 
szükség van. Az Erdőgazdálkodók Szövetsége a tagvállalatok érdekeit 
képviseli és kezeli, az OEE pedig a szakembereket és azok egyéni kez­
deményezéseit fogja össze. Véleményem az, hogy mindhárom intézmény 
tegye a maga dolgát, s ha szükséges, akár a vélemények ütköztetése ré­
vén, alakuljanak ki a megoldások a leglényegesebb kérdésekben. A lé­
nyeg az, hogy a társadalom elé már összefogva, egységesen lépjünk ki 
jelzéseinkkel és javaslatainkkal." 

örömmel üdvözlöm ezt a szemléletet, de szeteném hozzátenni, hogy a közös 
vélemény csak akkor fog kialakulni, ha az említett „vélemények ütköztetésé­
re" az egyesület lehetőséget kap. Az OEE nemcsak tagjai kezdeményezéseinek 
továbbítására hivatott, hanem szeretne véleményt nyilvánítani a törvények­
ről és rendelkezésekről, még kiadásuk előtt, időben. Az állami irányítás ter­
mészetesen ezt a véleményt figyelmen kívül is hagyhatja, de ez felelősségét 
növelni fogja. Ezzel kapcsolatban idézek az Erdészeti Lapok 1937. évfolya­
mának 800.oldaláról: 

„Az állam nem nélkülözheti az egyesületi tevékenység támogatását. 
A kezdeményezés, tanácsadás és bírálat számára. az 
igazgatás keretein kívül a legmesszebbmenő lehetőségeket kell biztosí­
tani, éppen a közjó érdekében." 

Szükségesnek tartom még két, elvi megállapítás tisztázását, amely sokszor 
és sok helyen szokott elhangzani. Az egyik: a szakma egysége. Ez néha kiala­
kulhat, de lehet, hogy csak kompromisszum jön létre, marad egy kisebb-na­
gyobb tábor, ellenvéleménnyel. Ez pluralista demokráciában természetes. Az 
ilyen helyzet azt mutatja, hogy újabb és újabb megoldásokat kell keresni az 
óhajtott egység eléréséig, vagy megközelítéséig. Nem kell feltétlenül a legrosz-
szabb véleményt alkotni azokról, akiknek ellenvéleményük van. Lehet, hogy 
az ellenvélemény éppen azt mutatja, hogy valahol hibáztunk, valamit nem 
vettünk figyelembe. 

A másik: egységesen lépünk a nyilvánosság elé. Természetesen erre kell 
törekedni. Az egyesület partnerének tudnia kell, hogy vezetőit a legtisztább 
szakmai érdek vezérli és törekednek az elfogadható kompromisszumra. Nem 
is tehetnek másként, mert a tagság ellenőrzése alatt állnak. Ha azonban az 
egyesületben kialakított véleményt fontos kérdésekben figyelmen kívül hagy­
ják vagy igényt sem tartanak a megismerésére, akkor az erdészetet és a tár­
sadalmat fenyegető kár elhárítása érdekében kötelessége az egyesületnek a 



nyilvánosság elé lépni eltérő véleményével. Más fegyvere nincs. Ha ezt nem 
teszi, akkor a rossz úton járó vezetés kiszolgálójává válik, osztozik vele a fe­
lelősségben és a súlytalanság állapotába kerül. 

Szükségesnek tartom, hogy íkülön is megemlékezzem nemzetközi kapcsola­
tainkról. A volt szocialista országokkal a kapcsolat a sok bürokratikus nehéz­
ség ellenére fennmaradt, de nem fejlődött. Kivétel Románia, velük a kapcso­
lat már régen teljesen megszakadt. Nagymértékben nőtt, élénkült kapcsola­
tunk az NSZK-val. Tartalmában ez a kapcsolat szakmai és emberi volt, a ha­
gyományos erdészbarátságra épült, és mentes volt minden politikától. Velük 
kezdődött el az egyesület által rendezett tanulmányutak sorozata, amelynek 
során Nyugat-Európa csaknem valmennyi országából jöttek hozzánk az ottani 
erdészeti egyesületekből csoportok, a legtöbb az NSZK-ból. A szakmai és tu­
ristaprogram során bepillantást kaptak a magyar erdőgazdálkodásba, történel­
münkbe, kulturális értékeinkbe, beszélhettek kollégáinkkal. Nem túlzás azt 
állítani, hogy ezzel az OEE erejéhez és lehetőségeihez mérten hozzájárult ah­
hoz, hogy ma hazánkat jobban ismeri a világ, mint korábban és a rólunk al­
kotott kép kedvező. 

Elnökségünk előzetes hozzájárulásával a múlt hónapban beléptünk az Eu­
rópai Erdészek Uniójába, amely az európai erdészeti szervezeteket egyesíti az 
Atlanti-óceántól az Uraiig, azzal a céllal, hogy közösen léphessenek fel a nem­
zetközi fórumokon az erdőgazdálkodás azon érdekei védelmében, amelyek min­
denütt azonosak. Az unió közvetlen kapcsolatban áll az Európai Gazdasági Kö­
zösséggel, előzetes tájékoztatást kap az ún. „Falánc bizottság" készülő terveze­
teiről. Ez a bizottság a teljes erdészeti vertikumot tekinti át, az erdőtelepítéstől 
a faiparig. Ezeket a tájékoztatásokat minden tagegyesület megkaphatja és vé­
leményt nyilváníthat. A véleményeket az unió egyesíti és képviseli az EG-nál. 
De annak is megvan a lehetősége, hogy a tagegyesületek az unión keresztül 
kezdeményező javaslatokat terjesszenek elő. Az unió az EG-nek rnintegy tár­
sadalmi hátterét képezi. Olyan helyzetben, amikor a nem túl távoli jövőben 
mi is az EG tagjai közé kívánunk tartozni, ennél jobb nemzetközi kapcsolatot 
nehéz elképzelni. 

Az unió 1990. évi közgyűlésére tett utunk „mellékterméke" volt, hogy fel­
vettük a kapcsolatot a franciákkal, akik anyagi támogatást is adnak konzul­
tációra utazóinknak. Reméljük, hogy tapasztalataik ismerete jó segítséget ad 
majd az erdő birtokviszonyai körüli tennivalóknál. 

Az OEE mindenkori vezetőit régóta nyugtalanító kérdés oldódott meg: az 
egyesület hányódó, nagy történelmi értéket képviselő könyvtára kapott jó, 
szép és színvonalas elhelyezést. A Pilisi Parkerdőgazdaság egy kezelésébe ke­
rült, a századforduló stílusában épült romos villát helyreállított és berendezett 
könyvtárunk számára, de kisebb rendezvények megtartására is maradt hely. 
A munkához szükséges pénzeszközöket a MÉM—EFH biztosította. Az épület 
fenntartásának gondja azonban évről évre megoldhatatlan gondok elé állítot­
ta volna az egyesületet. Ezért a pilisiek javaslatára, velük közösen alapítványt 
kezdeményeztünk, amelyre több mint 4 millió Ft gyűlt össze. Reméljük, hogy 
ez még kiegészül és teljesen fedezni fogja a fenntartási költségeket. Ezért a 
maradandó és egyesületünkhöz méltó alkotásént külön köszönet és elismerés il­
leti Barátossy Gábort, Berdár Bélát és sok munkatársát, akiknek önzetlen mun­
kája lehetővé tette, hogy székházunk elvesztése óta először jutottunk stabil 
bázishoz. 

Székházunk visszaszerzése ügyében egyébként újból és újból beadványokkal 
fordultunk azokhoz a helyekhez, ahonnan segítséget reméltünk. Egyelőre csak 



az ügy napirenden tartását értük el, de reméljük, előbb-utóbb visszatérhetünk 
székházunkba. 

Nyomasztó gondot jelent lapunk, A Z ERDŐ ügye. Erre itt most nem térek ki, 
mert a közgyűlés meg fogja vitatni helyzetét. 

Befejezésül visszatérek az indító gondolatra: közgyűlésünk korszakváltás 
idején ült össze. Korszakváltás van a politikai-gazdasági-társadalmi viszonyok­
ban és korszakváltás van az OEE-ben is. 

Nem láttunk a jövőbe, mégis az igazmondást és őszinteséget követelő vi­
táink, a többség véleményének a képviselete, mindaz, ami az egyesület életé­
ben, vitáiban és kiállásaiban az elmúlt 10—15 évben történt — amelyet az 
előbbiekben röviden érintettem — annak a pluralista demokráciának az elő­
hírnöke volt, amelybe most kívnunk belépni. Reméljük, hogy fokozatosan el­
jutunk a kritikának olyan megbecsüléséhez, amelyről már 1937-ben is olvas­
hattak lapunkban elődeink. Az új korszakban erősíteni kell erkölcsi alapjain­
kat, mert — ahogy ezt mi régóta hangoztatjuk — az erdészet jellegzetességei 
nagyfokú felelősségtudatot, becsületességet és igazmondást követelnek meg 
minden dolgozótól. Hosszú és türelmes önneveléssel kell leszoknunk a féligaz­
ságok, sőt valótlanságok felhasználásáról. Nem igaz az, hogy a cél érdekében 
fölrúghatjuk az elemi erkölcsi törvényeket, mert ebből a történelem tanulsága 
szerint mindig romlás és pusztulás származott. Az érdekre — bármilyen ér­
dekre — alapozott gazdálkodás csak az erkölcs korlátai között fogadható el. 

A korszakváltás új és nagy feladatokat ad az egyesületnek. Meg kell vitat­
ni és állást kell foglalni a rendszerváltás erdészeti programjáról. Ennek során 
a jelenlegi tényleges helyzetből kiindulva kell a programot fevázolni, gondol­
va választmányunk által már elfogadott „Az erdészeti politika megújításának 
alapelvei" c. határozatára. Ennek részletezése nem az én megnyitóm feladata. 
Sürgőssége azonban nem kétséges, mert ha mi nem foglalunk állást időben, 
akkor ezt megteszik mások, kevesebb szakszerűséggel, és közel sem biztos, 
hogy az erdésztársadalom nagy többségének álma fog majd megvalósulni. 

Ilyen szellemben kérem tagságunkat, hogy az eddigiekhez hasonló felelős­
ségtudatot mutasson új-régi alapszabályunk elfogadásánál és a tisztségviselők 
megválasztásánál. E két ténykedés fogja megalapozni, megkönnyíteni vagy 
megnehezíteni az átmenetet az új korszakba. Abba az új korszakba, amelynek 
kezdetén az erdőgazdálkodás helye, szerepe és közgazdasági környezete át fog 
értékelődni. Az egyesület állásfoglalását a politikusok nem hagyhatják figyel­
men kívül, illetve fellépésünk sokkal inkább fogja sorsunkat alakítani, mint 
eddig. 

Végül szeretném megköszönni magam és a lelépő vezetés nevében azt a tá­
mogatást, amely nélkül nehéz, vagy lehetetlen lett volna a helyes elvek és igaz 
cél mellett kitartani. Szeretnék bízni abban, hogy legalább tagjaink egy ré­
szében megerősödött a meggyőződés, hogy a közösség érdekében folytatott ön­
zetlen harc nincs mindig bukásra ítélve. Magamról csak annyit, hogy min­
dig erdészetünk javára akartam cselekedni — és ez néha sikerült is —, sze­
rettem volna erőssé és vonzóvá tenni az egyesületet. Ha ez nem mindig sike­
rült, vagy valakit igaztalanul bántottam meg, kérem, nézzék el nekem, és őriz­
zenek meg jó emlékezetükben. Kívánom, hogy az egyesület az erdészet és a 
közjó érdekében továbbra is eredményesen tudjon tevékenykedni. 

Ezekkel a gondolatokkal közgyűlésünket megnyitom. 



GÁSPÁR—HANTOS GÉZA: 

FŐTITKÁRI BESZÁMOLÓ 

A hazánkban lezajló, mindenki által ismert, a politikai és a gazdasági rend­
szert alapjaiban módosító változások természetesen kihatottak ágazatunkra, 
egyesületünkre is. A minden területen központosított állami irányítási rend­
szer, mely az egyesületek felett is igen szigorú ellenőrzést és irányítást gyako­
rolt, fokozatosan gyöngült, majd leomlott. A társadalmi szervek, egyesületek 
visszanyerték függetlenségüket és most önállóan, az állam befolyásától mente­
sen alakíthatják ki véleményüket, szólhatnak bele a politikai és gazdasági 
kérdésekbe. 

A gazdasági életben a változások csak lassan vagy alig következtek be. Az 
összeomlás határára került népgazdaság teljes erejével igyekezett fenntartani 
magát és minden eszközzel, köztük a személyi érdekeltséggel, a vállalati pro­
fitok növekedését szorgalmazta, elhanyagolva a fenntartás és a bővített újra­
termelés kívánalmait. Soha nem látott pénzügyi eredményeket és export­
árbevételeket értek el a vállalataink, de az erdőfenntartási munkák háttérbe 
szorultak. Nemcsak a bővített újratermelés, de az egyeszerű újratermelés is 
veszélybe került. Így alakultak ki a profitérdekelt állami vezetés és a már ál­
lami irányítást letudó egyesületek között azok az ellentétek, amelyek jelle­
mezték az utóbbi évek egyesületi életét. Ebben a 

feszült légkörben kellett az egyesületnek szót emelni a felelőtlenül túl­
hajszolt profitérdekeltség ellen, az állami erdők elherdálása ellen az 
erdő, a jövő társadalma érdekében. 

E nem várt és súlyos feladatot a szakmai közvélemény, a tagságunk több­
ségének és a társadalom széles rétegének egyetértésével végeztük. 

Vezető szervek munkája 

Közgyűléseinket évente, szakmai konferenciákkal és bemutatókkal egybe­
kötve tartottuk meg Szolnokon, Balatonszéplakon, Debrecenben, illetve Szom­
bathelyen. A közgyűléseken az elnöki megnyitó után — az egyesületi alap­
szabályoknak megfelelően — a főtitkár adott részletes beszámolót az éves 
tevékenységről, az ellenőrzőbizottság elnöke tett jelentést az alapszabályok 
betaratásáról, a pénz- és vagyongazdálkodásról. A közgyűlések adtak alkal­
mat az egyesületi kitüntetések átadására. A szakmai konferenciák mottói vol­
tak, időrendi sorrendben: „Minőségi gazdálkodásért"; „Erdő, víz, természet­
védelem"; „Több erdőt a jövőért'"; „A hatékony erdőgazdálkodás alapja a kor­
szerű faipar". A közgyűléseken általában 400—500 tagtársunk vett részt. Szá­
muk az utolsó évben a részvételi költségek erőteljes növekedése miatt erő­
sen csökkent, pedig a közgyűlés az egyetlen alkalom az egyesületi élet ismer­
tetésére, meghatározott sszakmai kérdések megvitatása és bemutatása mellett 
az erdészszakemberek nagy létszámú találkozójára, s ezt tagságunk igényli. 

A választmány általában kétszer ülésezett évente. Az ülések témája igen 
változatos volt. Folyamatosan tárgyalta az egyesület munkáját, helyzetét. Ki­
alakította az 1986—1990. évek egyesületi munkájának az irányelveit, megtár­
gyalta a szakmai érdekképviselet feladatait. Több ízben meghallgatta és meg­
vitatta az MTESZ megújulásával kapcsolatos tervezeteket, elképzeléseket. Rész­
letesen megvitatta az új alapszabály-tervezetet. Megemlékezett nevezetes évfor-



dulókról. Megtárgyalta az előrehozott vezetőségválasztásra tett javaslatot és 
az indokolásban felvetett egyesületi egység, a vezetőség alkalmasságának kér­
dését. A választmány évente meghallgatta a MÉM—EFH vezető személyeinek 
beszámolóját az erdőgazdálkodás helyzetéről, időszerű kérdéseiről. Ezt évről 
évre élénk vita, egyre határozottabb kritikai észrevételek követték. A választ­
mány határozatai alapján bizottságok alakultak és állásfoglalásokat, javasla­
tokat dolgoztak ki. A választmányi üléseken a választmányi tagok 70—80%-a 
vett részt, aktivitásuk megfelelő volt, észrevételeik, javaslataik, határozataik 
döntően hozzájárultak az egyesület eredményes munkájához. 

Az elnökség évente általában háromszor ülésezett és igen változatos, leg­
gyakrabban az egyesületi munkát érintő kérdésekről tárgyalt. Kidolgozta és 
meghatározta az egyesület ötéves munkatervét. Megtárgyalta az egyesület 
szervezeti kérdéseit. A jelenlegi szervezetet néhány észrevétellel alkalmasnak 
találta az egyesületi munka végzésére. Az egyesület és a tagság anyagi hely­
zetének javítása érdekében kidolgozta az egyesületi vállalkozási munkák rend­
szerét, de ebben a lehetséges megbízók közömbössége miatt sajnos igen gyen­
ge eredményt értünk el. Értékelte több helyi csoport és szakosztály munkáját, 
külön is az egyesületi munkát a termelőszövetkezetekben. Évente adományoz­
ta az egyesületi kitüntetéseket. A szakmát érintő kérdések körében megtár­
gyalta és értékelte az ágazat helyzetét, vizsgálta az MSZMP gazdaságpolitikai 
bizottsága és az Állami Tervbizottság ágazatunkkal kapcsolatos állásfoglalá­
sainak teljesülését, megvitatta és elfogadta az ad hoc bizottság által kidolgo­
zott ,, Erdészetpolitikai alapelvek"-et. Ünnepi üléseken emlékezett meg az OEE 
alapításának 120. évfordulójáról, a 100 éves egyesületi székházról, Bedő Al­
bertről és adott át a közgyűlés által adományozott „tiszteletbeli tagsági dísz­
okleveleket". 

Az elnökség munkáját igen gyakran akadályozta a határozatképetlenség. A 
régi szemlélettel kialakított, protokolláris és rétegszemléletű elnökség több 
tagja egyáltalán nem vett részt az elnökség munkájában, egy ülésen sem vett 
részt. Többen voltak, akik az öt év alatt csak öt-hatszor jelentek meg. Rész­
vételük 50% alatt volt. Még többen voltak azok, akik az ülés folyamán egyéb 
fontos munkájukra hivatkozva az ülést elhagyták, így az határozatképtelenné 
vált. Voltak olyan tagjaink is, akik bár ott voltak az üléseken, de a munká­
ban nem vettek részt, véleményük, javaslatuk vagy nem volt, vagy nem mond­
ták el. Ez a magatartás tette szükségessé az új alapszabályban a protokolláris 
elnökség megszüntetését és egy kis létszámú, operatív „ügyvezető elnökség" 
létrehozását. 

Titkári értekezletet minden év októberében tartottunk, ahol a helyi csopor­
tok és szakosztályok titkáraival az éves tevékenység értékelése és a következő 
évi feladatok kialakítása mellett többek között az egyesületi munka irányel­
veit, szervezeti kérdéseit, az ágazat helyzetét, a népi ellenőrzés jelentését, az 
erdészetpolitikai alapelveket, az új alapszabály-tervezetet és a választások új 
rendszerét vitattuk meg. A helyi csoporttitkárok értekezletét minden esetben 
vidéken, más-más helyi csoportnál tartottuk, így megismerkedhettünk a helyi 
csoport, a szervezésében közreműködő gazdaság vagy intézmény munkájával. 

Ad hoc bizottságokat szerveztünk a vezető szervek (közgyűlés, választmány, 
elnökség) egyes határozatainak végrehajtására. Az „erdészetpolitikai bizott­
ság" megvitatta és észrevételezte a MÉM—EFH által készített „Erdészeti po­
litika megújulása" c. előterjesztést és több fórumon egyeztetve, kialakította az 
„Erdészeti politikánk megújításának alapelvei" című egyesületi állásfoglalást. 



Az „erdőtörvény-bizottság" többször részt vett az erdő- és vadászati törvény­
módosítások, törvényjavaslatok véleményezésében, javaslatokat készített a ter­
vezetek módosítására. Jelentős volt a szerepe az 1961. évi erdőtörvény gyors 
és átgondolatlan módosításának megakadályozásában. Több kisebb bizottság 
foglalkozott az MTESZ megújulásával, egyesületi kapcsolatok kérdéseivel, köz­
tük az MTESZ céljával, tevékenységével, alapszabályával, szervezésével, gaz­
dálkodásával. Az „alapszabály-bizottság" értékelte az 1971. évi alapszabályt, 
figyelembe véve a korábbi egyesületi alapszabályokat, az egyesülési törvényt, 
a megváltozott poltikai-társadalmi helyzetet figyelembe véve alakította ki azt 
az új alapszabály-tervezetet, melyet a választmány egyetértésével a mai köz­
gyűlésünkön terjesztenek elő jóváhagyásra. Az új alapszabály főbb elképze­
léseit figyelembe véve dolgozta ki a „választási bizottság" a helyi csoportok, 
szakosztályok és a mai vezetőségválasztás rendjét, irányította és irányítja a 
választásokat. Az „egyesület és Az Erdő anyagi helyzetét vizsgáló bizottság" 
ma terjeszti elő javaslatát egyesületünk és szaklapunk pénzügyeinek stabili­
zálására. 

Nagyrendezvényeink közül három olyat lehet megemlíteni, melyek egyesü­
letünk központi szervezésében, illetve közreműködésével, nemzetközi módon 
valósultak meg. Az „Erdők a változó világban" háromnapos rendezvény volt 
a legkiemelkedőbb, amelyen a szép számú hazai előadó és résztvevő mellett 
kilenc ország 16 szakembere vett részt, illetve tartott előadást. A konferencia 
tanulmányutakkal zárult. A Biológiai Társasággal az „Erdőpusztulás biológiá­
ja", az Agrártudományi Egyesülettel „Erdőgazdálkodás — racionális földhasz­
nálat" c. témákban rendeztünk sikeres közös konferenciát és tanulmányuta­
kat külföldi résztvevőkkel. A hazai nagyrendezvények sorát a Papír- és Nyom­
daipari Műszaki Egyesülettel közösen rendezett, a „Hazai favagyon nagyobb 
méretű papíripari hasznosítása" konferencia nyitotta meg. 

Egyesületi életünk megújulásának egyik emlékezetes eseménye volt az az 
ankét, ahol az erdőgazdálkodás területén a bővített újratermelés és jövedel­
mezőség ellentmondásait vitattuk meg. A bátor hang, határozott kritikájú fel­
szólalások felébresztették tagságunkat a megszokott, csendes egyetértésből és 
rámutattak az egyes helyeken, egyes erdőgazdaságokban különösen az erdő­
felújítás terén tapasztalható hiányosságokra. Ezt a rendezvényt követte a nyílt 
vitanap a KNEB vizsgálati anyagáról és több választmányi, elnökségi és szak­
osztályi ülés, mely az erdőgazdaság helyzetével, időszerű problémáival fog­
lalkozott. Kedves, de nagyon hasznos, komoly kérdéseket felvető volt az „Er­
désznők első országos találkozója". A szép számmal összegyűlt tagtársaink 
megbeszélték a kettős hivatásból adódó, nem könnyen kezelhető kérdéseket, 
de nem mentek el szó nélkül a szakmánkat érintő legfontosabb kérdések mel­
lett sem. Egyesületünk minden esetben képviselte tagságunkat az országos 
fásítási ankétokon és az országos termelőszövetkezeti napokon. 

A központi bizottságok, szakmai szakosztályok és a helyi csoportok mun­
kájáról folyamatosan adtunk tájékoztatást az egyesületi közleményekben, il­
letve az írásos beszámoló melléklete tartalmazza. 

Az egyesület helyzete 

Az egyesület mai helyzetének megértéséhez és értékeléséhez nélkülözhetet­
len a visszaemlékezés azokra az eseményekre, amelyek meghatározóan be­
folyásolták mai helyzetünk kialakulását. Már az 1985. évi választási irány­
elvek között szerepelt a fokozatos önállósodási kívánalom, az állami irányítás 



befolyásának gyengítése az egyesületi munka területén. E kívánalom csak 
a központi vezetésben érvényesült. A helyi csoportok vezetési struktúrája vál­
tozatlan maradt. Ahol vállalati, intézményi székhelyen működött a helyi cso­
port, ott általában a vállalat, intézmény első számú vezetője lett a helyi cso­
port elnöke, holott mindenütt lett volna olyan személy, aki korábbi kiemel­
kedő egyesületi és szakmai munkájáért ezt a megtiszteltetést kiérdemelte 
volna. Természetesen így a helyi csoport munkáját és a központi vezetőséghez 
való viszonyát is az első számú vezető magatartása, illetve szubjektív kapcso­
lata határozta meg. Az erdőgazdálkodásról kialakított egyesületi célok és a 
vállalati célok egyre jobban eltávolodtak egymástól, így 

egyes esetekben és helyeken ellentét alakult ki a vállalati vezetés és az 
egyesületi vezetőség között. 

Mivel a vállalati vezetők az állami vezetők elvárásai szerint irányították 
gazdaságaikat, az ellentét kiterjedt az állami vezetőkre is. Ezek az ellentétek, 
az eltérő szemléletek és érdekeltségek, a vállalati célok mindenek elé helye­
zése sokszor kemény, de mindig a korrektség határain belül maradó vitákat 
eredményeztek, melyek néha közelítették az álláspontokat, néha fennmarad­
tak az ellenvélemények. E vitáknak volt következménye az úgynevezett „szol­
noki levél". A szolnoki helyi csoport elnöke és titkára a csoport nevében fel­
szólította a választmány tagjait, hogy előrehozott választásokkal mentsék meg 
az egyesület egységét és a szakma jó hírnevét. Eltekintve attól, hogy ez a 
kezdeményezés nem felelt meg az alapszabályok előírásainak — bizalmatlan­
sági indítványnak tekintettük — és rendkívüli testületi üléseken vitattuk meg 
a levélben felvetetteket. A helyi csoport titkárai és a szakosztályvezetők 88%-
ban, a választmányi tagok 95%-ban elutasították az indítványt, és bizalmat 
szavaztak a vezetőségnek. Ez ügyhöz még csak két megjegyzés. 

Az egyesületi egységet az alapszabályban leírt célok megvalósítása ér­
dekében meg kell kívánni, de a módszerek megválasztásában már nem 
olyan szükséges az egység, a végrehajtásban meg nélkülözhetetlen a 
kritika. Az erdésztársadalom szakmai megbecsülését — mivel az erdő 
nemzeti kincs, annak fenntartása össztársadalmi érdek — én elsősorban 
a társadalomtól várom, és nem hiszek a társadalom megbecsülésében és 
támogatásában, ha nehézségeinket elhallgatjuk, hibáinkat takargatjuk. 

Még röviden az erdőtörvény módosítása körül kialakult helyzetről. Itt is 
kijelentem, hogy egyesületünk vezetősége, ugyanúgy, mint a tagság zöme, nem 
kapott előzetes tájékoztatást a törvénymódosításról. A z a tájékoztatás, áruit 
a hivatal képviselője az erdőtörvény-bizottságnak adott, csak általánosságo­
kat tartalmazott, csak arra utalt, hogy a törvényt módosítani kell, új törvény 
kell, de hogy a módosító javaslat már a kormány előtt van, erről nem tájé­
koztatta a bizottságot. Elképzelhetetlen, hogy ha erről tudomást szerzünk, 
egyetlen bizottsági tag sem kívánta volna megismerni a módosítási előter­
jesztést. Ezt nem kértük a hivatalitól, mert nem tudtunk róla. Egyébként a 
tagság és a társadalom jelentős része elismerőleg nyilatkozott a törvénymódo­
sítás visszavonásáról, mely megakadályozta az állami erdők tulajdonának bi­
zonytalan jövőjét, csoportérdekek érvényesülését. 

Az egyesületi munkák ismeretében a fent leírt események alakították ki 
egyesületünk jelenlegi helyzetét, megítélését. Úgy érzem, 



egyesületünk és annak vezetése, az elmúlt zavaros és bizonytalan idők­
ben helyesen ítélte meg ágazatunk helyzetét, jól politizált az erdők ér­
dekében, élvezi a tagság nagy többségének egyetértését és bizalmát. 

Szervezet, tagiétszám 

Szervezetünkben alapvető változások nem történtek. A beszámolási időszak­
ban az „ifjúsági bizottság" az erdei sportok felhasználásával bővítette tevé­
kenységét, megszűnt a „fatechnológiai szakosztály", megalakult a „tájfejlesztési 
és környezetgazdálkodási szakosztály", a Győr-Sopron megyei termelőszövet­
kezeti erdészek megalakították önálló csoportjukat, Mátrafüreden az erdészeti 
szakközépiskola és szakmunkásképző intézet jelenléte, az ifjúsági tagok túl­
súlya megváltoztatta a korábbi csoport jellegét, míg a budakeszi és a gödöl­
lői csoportok a Budavidéki EVG megszűnésével beolvadtak a pilisi csoportba. 

Megnyugtató, hogy az egyre nehezebb gazdasági helyzetben, a tagdíjak nö­
velése ellenére taglétszámunk stabilnak mondható. Az 1990 első negyedévi lét­
szám és a tagság összetétele a következő: Budapesten 397, vidéken 5197, ösz-
szesen 5594, ebből 35 éven aluli 1731, nyugdíjas 1100, nő 379. 

MTESZ-kapcsolat 

Az MTESZ az elmúlt évben újrafogalmazta célját, tevékenységét. Az egye­
sületek önkéntes szövetsége kíván lenni, képviselve az egyesületek, azok tag­
jainak érdekeit, ellátja több szakág területét érintő feladatok koordinálását, 
támogatva a tagegyesületek munkáját. A szövetség tevékenységét elsősorban 
az egyesületi képviseleten felépülő testületekben kívánja végezni, biztosítva 
az egyesületek teljes önállóságát, megszüntetve korábbi „főhatósági" funkcióit. 
Űj alapszabályát, amely a célokat, feladatokat, a szövetség szervezeteit, gaz­
dálkodását újrafogalmazza, novemberi közgyűlésén kívánja elfogadtatni. Ja­
vaslom, hogy az MTESZ-közgyűlés után, az elfogadott alapszabály ismereté­
ben rendkívüli küldöttközgyűlés vitassa meg, hogy a megújult MTESZ meny­
nyiben felel meg egyesületünk elvárásainak, működése elősegíti-e céljaink 
megvalósítását, el tudja-e látni érdekvédelmünket és ezek teljesítése arányban 
áll-e tagdíjfizetési kötelezettségünkkel, majd ennek ismeretében hozzon hatá­
rozatot további tagságunkról. 

Nemzetközi kapcsolatok 

A z elmúlt időszakban nemzetközi kapcsolataink módosultak. A hazánkba 
látogató szakmai csoportok száma és ezzel devizabevételünk sajnos rohamo­
san csökkent. Ebben közrejátszott, hogy a korábbi évek felfokozott érdeklő­
dése hazánk iránt csökkent, a már nálunk járt csoportok csak évek múltával 
ismétlik látogatásaikat, és jelentős csoportokat vont el társegyesületek be­
kapcsolódása a tanulmányutak szervezésébe. Növelni kell a propagandánkat, 
új, tartalmasabb, a szakmai specialitásokat jobban bemutató kínálattal kell az 
érdeklődést újra felkelteni. 

A Kelet-Közép-Európában lezajló politikai folyamatok erősen kihatottak a 
FENTO (a volt szocialista országok Természettudományos Egyesületek Szövet­
ségének Szövetsége) tevékenységére is. Az 1985—1986-ban még aktívan mű­
ködő szervezet konferenciákat, devizamentes cseretanulmányutakat szervezett. 
Ez az aktivitás — annak ellenére, hogy két éve az MTESZ a soros koordiná­
tor — fokozatosan csökkent, az elmúlt években csak egy-két cseretanulmány-



útra volt lehetőség. Ez évre szinte megszűnt a FENTO működése, sem ajánlat­
kérés, sem ajánlat cseretanulmányútra nem volt. 

Az 1986—1988. évek magas konvertibilis devizabevétele lehetővé tette, hogy 
egyesületünk bővítse nemzetközi kapcsolatait a fejlett tőkés államokkal. A 
már meglevő osztrák, nyugatnémet, finn kapcsolataink mellett eredményes 
kapcsolatfelvétel volt a norvég és a holland erdészeti egyesületekkel, s ezen 
eredmények idén már realizálhatók. 

A konvertibilis devizabevételeinkből visszajuttatott, a korábbi 18%-ról 
50° o-ra növekedett összeg legnagyobb, 80%-ot meghaladó részét válla­
latok, intézmények részére értékesítettük, s ezeket különböző tanul­
mányutakra, konferenciák, kiállítások látogatására használták fel. 

A fennmaradó összeget egyesületünk a külföldi társegyesületekkel való kap­
csolattartásra, közgyűlésükön való részvételre és néhány tagtársunk tanul­
mányút) ára fordította. Nyugati kapcsolataink mértéke továbbra is devizabevé­
telünk függvénye, a csökkenő lehetőséggel megfontoltan, az egyesületi érde­
ket és a szakmai hasznosságot szem előtt tartva kell élni. Az Európai Erdé­
szeti Unióhoz való csatlakozásunk mellett, hogy integrálódunk általa Európá­
hoz, lehetőséget nyújt eddigi ki nem alakított kapcsolatok (pl. Franciaország) 
létrehozására. 

Anyagi helyzetünk 

Egyesületünk év végi mérlege 1988-ig — ha szerény eredménnyel is, de — 
pozitív előjelű, anyagi helyzetünk kielégítő volt. Az 1989. év sajnos több mint 
egymillió forint veszteséggel zárult. A bekövetkezett veszteség nem érte vá­
ratlanul a vezetőséget. Már az 1985. évi vezetőségi beszámoló előrevetítette 
a deficites gazdálkodás képét. A z ezt követő három évet szigorúan takarékos 
gazdálkodással, a rendezvények számának, illetve nyereségük növelésével, si­
került egyensúlyban tartani. Az 1989. évet — elsősorban a rendezvények nye­
reségének 50%-os visszaesése miatt — hiánnyal zártuk. Ha megnézzük a be­
vételeket és kiadásokat feltüntető táblázatot, akkor látjuk, hogy a tagdíjbe­
vételek aránylag kiegyenlítettek, míg a rendezvények nyeresége jelentősen, 
közel meghaladva a hiányt csökkent. Itt kizárólag a külföldi szakturizmus ra­
dikális, az elmúlt három évhez viszonyítva egymillió Ft-ot meghaladó vissza­
esése a meghatározó. A kiadások 550 ezer Ft-os növekedésén belül a munka­
bér és járuléka (bruttósítás, társadalombiztosítás) a forgalmi adó, az egyéb 
kiadások és Az Erdő költségnövekedése jelentős. Az 1989. évi veszteséget az 
MTESZ Kölcsönös Támogatási Alapja terhére, kötelezettség nélkül kiegyenlíti. 

Még kedvezőtlenebbnek látszott az 1990. évi költségvetés. A mintegy fél­
milliós tervezett bevételcsökkenés mellett mintegy kétmilliós költségnöveke­
déssel kell számolnunk. Ez a költségvetés nem tervezett támogatást, de szá­
molt a rendezvények bevételének csökkenésével. Ezzel szemben túlságosan nő­
nek a bérköltségek, a nyomdai szolgáltatások, a szövetségi tagdíj, a bérletek 
és szolgáltatások, valamint Az Erdő előállítási és postaköltsége. 

Amennyiben az MTESZ állami támogatást juttat a lapkiadáshoz, az 
egyéni és a jogi tagdíjak növelésével bizonyos takarékossági intézkedé­
sekkel — az apparátus létszámcsökkentése, szolgáltatások, esetleges 
MTESZ-tagdíj csökkentése — n:ellett, a tervezett veszteség minimális­
ra csökkenthető illetve felszámolható. 












































































