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Századunkban a népesség robbanásszerű szaporodása, az ipari termelés felgyor­
sulása, az urbanizációs folyamatok fokozódása és egyéb okok miatt a világ erdőit 
soha nem tapasztalt hatások érték. Ezek a hatások ritkán voltak kedvezőnek mond­
hatók, inkább az erdőterület csökkenését, az erdők egészségi állapotának romlását, 
genetikai állományuk elszegényedését okozták. 

Ha visszatekintünk a történelembe, az erdők területi csökkenése nem csak szá­
zadunkra jellemző. Amióta az emberiség földműveléssel, állattartással foglakozik, 
azóta elsősorban az erdőterületek szolgálják a termőföld területének növelését. A 
hajóépítés és építészet, a kohászat és fémfeldolgozás, a háztartások fűtőanyaga sok 
fát igényelt, többet, mint amit az erdők reprodukálni tudtak. Ez a folyamat első­
sorban a fejlődő országokban még ma is tart, a globális erdőterület-csökkenés leg­
jelentősebb tényezője. 

Földünk erdőterülete egyes becslések szerint évente 119—200 ezer km2-rel csök­
ken, elsősorban a fenti okok miatt. A „fejlett civilizáció" átlagpolgára értetlenül 
áll e tények előtt, elfelejtve azt, hogy ez a folyamat Európában az elmúlt száza­
dokban már lejátszódott. Az erdőterület csökkenése mellett ugyanakkor — és pont 
a fejlett ipari országokban — új jelenségek léptek és lépnek fel az erdők stabili­
tását, egészségét, fennmaradását veszélyeztetve. 

Állíthatjuk tehát, hogy az antropogén környezeti hatások összességében az erdők 
pusztulását, romlását idézik elő. Ugyanakkor az is tény, hogy az erdőtakaró hiá­
nya, genetikai szegénysége kedvezőtlen környezeti folyamatok forrása, amelyek, visz-
szahatva a meglevő erdőkre, nehezen fékezhető körfolyamatban a hosszú évmilliók 
alatt kialakult környezet degradációját idézik elő, sokszor csupán rövid évek alatt. 

Hogy melyek ezek a romboló tényezők, arra néhány példát szeretnék említeni. 
A trópusi esőerdők Földünk legérzékenyebb, de egyben fajokban leggazdagabb szá­
razföldi ökoszisztémái. A fajok — amelyek számát 3—10 millióra becsülik — 40—50 
százaléka ezekben az erdőkben él. A fajgazdaságra jellemző, hogy csak Malaysia 
erdeiben mintegy 7900 virágos növényfaj tenyészik, ebből 2000 fa. Egy tudományos 
felmérés során 20 hektár területen 357 fafajt regisztráltak. A vegetáción túl, jelen­
tős az egyéb élő szervezetek gazdagsága, változatossága. Ezek az erdők a géntartalé­
kok kiapadhatatlan forrását képezik. 

Az erdőállományok pusztulása e területeken is maga után vonja a géntartalékok 
csökkenését, és ez a csökkenés ijesztő mértékeket is ölthet. Maradjunk példánkkal 
Malaysiában. A z erdőirtás e területen a II. világháború után gyorsult fel. Oka a 
népesség szaporodása, és egyéb okok miatt a mezőgazdaságilag művelt terület nö­
velése. A félszigeten 1958-ban az erdőterület aránya 84 százalék volt, 1983-ban már 
csak 49 százalék. Ez annyit jelent, hogy évente 80—90 ezer hektár erdőt termelnek 
ki felújítás nélkül. 

A száraz szavannaövezetben az erdőterület csökkenését szintén a népesség szapo­
rodása, a tüzelőanyag-keresés, a legelő állatállomány növekedése, az ún. vándorló 
földművelés és az utóbbi évek kedvezőtlen időjárása okozza. Amíg az esőerdők 
kitermelését követően az erózió, a talajpusztulás okoz gondot, addig a száraz 
szavanna erdeit a sivatag váltja fel visszafordíthatatlanul. 

A mérsékelt és azzal határos égövek erdeinek sorsát — legalábbis az északi fél­
tekén — már az elmúlt évszázadok emberi tevékenysége is meghatározta. Kiala­
kult egy viszonylag stabil erdőterületi szerkezet, amelyen — legalábbis Európában — 
egyre belterjesebbé váló gazdálkodás folyik. Az erdőterület itt általában nem csök­
ken, sőt egyes országokban — mint például hazánkban — nő is. Mégis, mik azok 
a környezeti gondok, amelyek pont az északi hemiszférát érintik, és hatással van­
nak az erdőkre? 

Ha a környezet elemeit vesszük sorra és megvizsgáljuk állapotuk változását, 
megállapíthatjuk, hogy erőforrásaink csökkennek, elszennyeződnek, részben át­
alakulnak. 

A termőföld területi mennyisége az ipari beruházások, települések, infrastruk­
turális létesítmények megvalósításával csökken. Minősége a művelési technológiák­
tól, meliorációtól és egyéb beavatkozásoktól függően változik. A hasznosítás során 
időszakosan, illetve egyes növényi kultúrák termesztése során védtelenné vált 
talajtakarót az erózió és defláció rombolja. 

A levegőt régebben korlátlan és kiapadhatatlan erőforrásnak hittük. Ma már 
szennyezettsége egyes térségekben kritikus mértéket öltölt. A fosszilis tüzelőanya-



gok energiacélú elégetése és a közlekedés okozza a legnagyobb gondot. A növényi 
takaró pusztulása miatt a levegő portartalma egyes térségekben megemelkedett. 
Gond van Földünk ózonpajzsával is. 

A víz a környezet talán legérzékenyebb eleme, minden más környezeti elemmel 
kapcsolatban van, azok romlása hatással van minőségére. A víz mint a növények 
tápanyaga a növényi élet legfontosabb eleme, emberi beavatkozás miatt egyes tér­
ségekben hiánnyá, vagy éppenséggel többletté vált. A szennyező technológiák, a 
hulladékok elhelyezése révén tisztasága nagymértékben romlott. A fokozódó víz­
felhasználás ugyanakkor fokozódó szennyezéssel jár együtt. 

Az élővilág sem mentes a káros környezeti hatásoktól. A „civilizáció" terjedése 
egyes fajok létét veszélyezteti, illetve teszi lehetetlenné. Az egyre belterjesebbé váló 
mező- és erdőgazdasági tevékenység miatt a természetes élővilág élettere szűkül, 
változatossága csökken. 

A táj mint a környezeti elemek harmonikus és összegező egysége nagymértékben 
megváltozott és veszített ökológiai teljesítőképességéből. Arculatát új elemek for­
málják és jöttek létre többek között a természetet szinte teljesen kizáró ipari, 
települési tájak. 

Mi az erdő kapcsolata ezekkel a természeti elemekkel? Általában megjegyezhetem, 
hogy ezen elemek degradációja az erdők élővilágát szegényíti, területét csökkenti. 
Ugyanakkor az erdők kedvező hatása elsősorban abban jelentkezik, hogy területén 
a fenti folyamatok kisebb mértékben zajlanak, megszakítva a károk folyamatossá­
gát, helyenként megfordítva azok irányát (pl. víztisztítás, talajképzés stb.). Nem is 
szükséges valamennyi kapcsolatot részletesen elemezni, inkább engedjék meg, hogy 
két, ma igen aktuális témára térjek ki részletesebben; a légszennyezés okozta erdő­
károkra és az erdők élővilágának elszegényedésére. 

A hetvenes évek közepétől észlelt, úgynevezett új típusú erdőkárok soha nem 
látott mértékben érintették az északi félteke és azon belül is elsősorban a fejlett 
ipari országok erdeit. A főleg levegőszennyezésnek tulajdonított erdőpusztulás, 
nemzetközi szóhasználattal „Waldsterben", először a tűlevelű erdőkben jelentkezett. 
Az erdők megbetegedésére számos elmélet született, mint pl. a savaseső-hipotézis, 
az ózonstressz-, ammóniumhipotézis stb. 

A lényeg az. hogy jelentős területeken bizonyított a légszennyezés káros hatása. 
Elsősorban a kén-dioxid és a nitrogén-oxidok, mint legnagyobb mennyiségben ki­
bocsátott szennyező anyagok felelősek e jelenségért, de más egyéb szennyező anya­
gok is kifejtenek káros hatást, kedvezőbbé téve egyúttal a biológiai kártevők élet­
feltételeit is. Felismerve a cselekvés fontosságát az Európai Gazdasági Bizottság 
keretében egyezmény született az országhatárokon átterjedő, nagy távolságú levegő­
szennyezés csökkentéséről, melynek keretében az országok többsége vállalta a kén­
dioxid-kibocsátás 30 százalékos mérséklését. Ezt követően készül az egyezmény a 
nitrogén-dioxidok kibocsátásáról és kezdeti stádiumban van az alacsony és hideg 
levegőszennyező források kibocsátásának szabályozása is. 

Milyen mértékű erdőkárt tulajdonítanak elsődlegesen a légszennyezésnek? Ennek 
feltárására nemzetközi munka folyik, melynek keretében Európában — köztük ha­
zánkban is — kialakultak a nemzetközi hálózatok az erdők egészségi állapotának 
megfigyelésére, a káros környezeti hatások vizsgálatára. 

A közel egységes módszerekkel nyert adatok alapján megállapították, hogy 1980-
ban a fenyők károsodása Finnországban, Svédországban, Luxemburgban, Noi-vé-
giában alacsony volt; Ausztriában, Franciaországban, Spanyolországban, Jugoszlá­
viában, Magyarországon, Bulgáriában közepes volt; és magas volt Csehszlovákiá­
ban. Svájcban, a Német Szövetségi Köztársaságban, Hollandiában és az Egyesült 
Királyságban. A felmérések a látható tünetek, tehát a tűlevél elszíneződése és 
vesztesége megfigyelésén alapulnak. 

Ha az erdők egészségi állapotát összességében nézzük, akkor megállapítható, hogy 
országonként változóan a számottevő károsodás 5—40 százalékban érinti az erdőket. 

A fentiek bizonyítják, hogy az a remény, amely az erdőktől várta a légtisztítás 
szerepét, szertefoszlott, mert e feladatnak csak egyes területeken tud az erdő meg­
felelni, de nem képes ellenállni a ma már világméretűnek mondható szennyezés­
nek, egyúttal gyengül más környezeti elemekre kifejtett kedvező hatása is. A meg­
oldás csak a károk megelőzése lehet, és ezt az erdészek egyedül nem tudják meg­
tenni. A levegő tisztasága, erdeink egészsége elsősorban az emisszió csökkentésé­
től függ. 

Kicsit a hazai vizekre evezve, néhány szót szólok az erdők élővilágáról, az erdé­
szek feladatairól. A természetvédelem első hazai úttörői túlnyomó többségében er­
dészek voltak, jogszabályi felhatalmazással is a kezükben volt a természetvédelem. 
Az elmúlt évtizedek során olyan sajátos megoszlás alakult ki az erdőterületet érin-



tő feladatokban, amely az élővilág állapotát nem biztos, hogy kedvezően befolyá­
solja. Elsősorban arra gondolok itt, hogy az erdőgazdálkodás, többségében a vadgaz­
dálkodás és a természetvédelem szervezete szétszakadt és ugyanazon a területen 
e szervek párhuzamosan tevékenykednek. Az erdész a termelési feladatokra kon­
centrál, a másik két funkció részben vélt, részben valós okok miatt számára aka­
dályozó tényezőt jelent. 

Ez is oka lehet annak, hogy az erdei élővilág néhány igen fontos eleme a helyen­
ként egyre belterjesebbé váló gazdálkodás miatt háttérbe szorul. Nem szabad el­
felejteni, hogy az erdők a leggazdagabb génforrások, a természetes élővilág utolsó 
menedékei. A természetes ökoszisztémák fenntartása és ápolása ezért elsődleges 
feladatunk. Annak ellenére, hogy a természetszerű gazdálkodás feltételei ma nem 
adottak, mindenhol törekedni kell lehetőségének megteremtésére. Nem lehet en­
gedni, hogy a szakma kizárólag ökonómiai szemlélettel ítélje meg a dolgokat, er­
deinket büntetlenül nem lehet kizárólag gazdasági megfontolások alapján kezelni. 
Erősítenünk kell tehát az erdőt, az élővilágot féltő szemléletet, fejleszteni kell az 
erdő védelmének, gondozásának és gazdálkodásának is megfelelő szervezetet. Ehhez 
az is szükséges, hogy az előbb említett, szétvált funkciók felelősei megértsék egy­
mást és a jövőben az erdész személyében összpontosuljanak. 

Összefoglalva 

Az erdő a földi környezet egyik meghatározó eleme. Területe és fajgazdagsága 
minél inkább csökken az antropogén hatások révén, annál kevésbé tud megfelelni 
védelmi funkcióinak. Alapvető változást csak az emberi hatások csökkenése hoz­
hat, ugyanakkor erdészeti feladat az e környezetben alkalmas eljárásokkal erdeink 
fenntartása és védelme. Az erdészeket, az erdészeti szervezeteket e feladatok végre­
hajtásához fel kell készíteni és meg kell erősíteni. 

LEHETŐSÉGEK A TÁJ ESZTÉTIKAI ÉRTÉKÉNEK NÖVELÉSÉBEN 
WALTERNÉ CSURKA ESZTER 

„A tájalakítás művésze azoknak az erőfeszítéseknek sűrítésén dol­
gozik, amelyeket a természet a virágok és a fák alaki és színbeli 
sokrétűségének fizikai szépsége irányában tett." 

E. Allan Poe 

Mind a szakmai, mind a lakius köz­
vélemény egyre inkább tudatában van, 
mennyit és miért változott az erdő je­
lentősége az utóbbi években. Itt most 
nem térnék ki az erdő gazdasági érté­
kének növekedésére, hanem az erdőt — 
mint a tájban jelenlévő, vizuálisan ér­
zékelhető objektumot — olyan összefüg­
gésben vizsgálom, hogy mit tehet az er­
dész a pozitív hatások elérésében vagy 
növelésében. 

Az erdő — mint tájalkotó elem — ké­
pes a táj tagolására, zöldövezeti rend­
szer létrehozására, térbeli elválasztó zó­
nákat képezhet, káros hatásoktól védhet, 
garantálhatja a vízszabályozást, víztisz­
tántartást, a levegő tisztulását. Az erdő 
energiahordozó, mint megújítható erő­
forrás továbbá üdülési célokat szolgál, 
de pszichikai kondicionáló hatása is ki­
emelendő. 

Ez a sokoldalú hasznosíthatóság, tár­
sadalmi elvárás azonban rengeteg ve­

szélyt rejt magában akkor, ha az erdő 
a tájban — a település- és tájszerkezet­
ben — nem válik a legstabilabb, leg­
egészségesebb elemmé. 

Az erdősültség még napjainkban is 
szoros összefüggést mutat a topográfiá­
val és a vízrajzi viszonyokkal. A topog­
ráfián, a vízrajzi, termőhelyi adottságo­
kon alapuló tudatos erdőtelepítés, erdő­
gazdálkodás az első alapvető lépcsőfok a 
táj esztétikai értékének megtartásában, 
az ökológiai egyensúly fenntartásában. A 
táj önszabályozó képességét, esztétikai 
minőségét azzal is javíthatjuk, ha minél 
több, lehetőleg stabil ökorendszerből épít­
jük fal; természetesen a termelési szem­
pontok figyelembevételével. Nemcsak az 
abszolút erdőhányad, hanem az eloszlás 
is nagyon fontos. Egy térségben jól el­
osztott regenerációs támpontok ellensú­
lyozhatják a szakirodalom szerinti „el­
szegényedési, elidegenedést, sablonossági" 
hatásokat, de takarhatják is a táj vizuá­
lis megjelentését zavaró elemeket. 



A tájkép vizuális értékének csökkené­
se — a felmérések szerint — magával 
vonhat számos negatív irányú társadal­
mi, tudati változást is: 

— adott terület egyén számára nyúj­
tott értékének, jelentőségének deg­
radációja; 

— a történelmi tradíciók értékének el­
vesztése, a „haza" értékének csök­
kenése; 

— művészeti, tudományos inspiráció, 
innovációs hatások megszűnése; 

— a lakosság változásokkal szembeni 
érzékenységének csökkenése. 

Az erdőtelepítés, az erdősítés, de nem­
csak ezek, hanem bármilyen fásítás már 
téralakítás lehet. Léptékétől függően he­
lyi, ill. regionális jelentőségű. Ez a tér­
alakítás azonban jelentősen eltér minden 
más — művészi, építészeti — téralakí­
tástól, mert térben és időben állandóan 
változó objektumot hoz létre. A tájszer­
kezet viszonylag állandónak tekinthető 
terepalakulatokon fejlődött ki, s a múlt 
század közepéig viszonylag lassan vál­
tozott. Ez a változás az utóbbi évtize­
dekben rendkívül felgyorsult, éppen ezért 
a „hol és hogyan" változtatásokhoz kü­
lönösen kritikus és tárgyilagos vizsgála­
tok szükségesek. A tájkép alakítását te­
kintve alapvető a településkörnyezet, a 
mezőgazdaság és az erdészet közötti in­
tegráció, a beeerdősített, beépített és fe­
detlen, nyílt területek közötti egyensúly, 
arány. 

Az utóbbi évek jelentős vívmánya, 
hogy lehetőséget kaptak az erdészek is 
olyan szakági terv készítéséhez — ez a 
regionális erdészeti tájrendezési terv —, 
amely a már vázolt szempontokat, ha 
bizonyos korlátok között is. de figyelem­
be veszi. Ez a legátfogóbb szint, ahol 
erdészek egyéb ágazatokkal, gazdasági és 
különleges célokkal szintézisbe hozhat­
ják az erdő tájban való vizuális megje­
lenítését. 

Ha hierarchikus rendben képzeljük el 
„ki?", „hol?", „milyen?" módon szólhat 
az erdő és a táj kapcsolatába, akkor er­
dészeti vonalon valahol középen talál­
juk az erdőrendezést. 

Az erdőrendezőnek lehetősége van ar­
ra, hogy az erdőállományokat a tájjal 
összhangban alakítsa ki. Az egyéb adó­
dó nehézségeket leszámítva, alapfeltéte­
le az ilyen összehangolásnak — a ter­
mőhelyi ismereteken kívül — a táj jel­
lemző sajátosságainak felismerése, leltá­
rozása, számbavétele. Ha a táj átfogó ké­
pe is vezérli a tervezőt, akkor hangsúlyt 
kaphatnak a rétegkibuvások, sziklák, for­
rások, patokok, vízmosások, tisztások. A 
jó fatermést biztosító erdők egyben ki­
emelhetik a táj arányait, fafajtaösszeté-
telükkel az összképet gazdagítják. Azt 
lehet mondani, hogy mind az új terüle­
tek erdősítésének terveivel — ezek meg­
valósításával —, mind az egyéb munkák 
során, de az utak kijelölésével, nyiladé­
kok kialakításával egyaránt lehet ronta­
ni, illetve javítani a tájkép arculatán. 

Napjainkban egyre több szakirodalom 
veszi számba azokat az elveket, ame­
lyek a konkrét „hogyan"-ra receptet nem, 
de elvi ajánlásokat adnak a gyakorlat 
számára. 

Az elvek, az elképzelések és a tervek 
annyit érnek, amennyit abból megvaló­
sítunk. A táj- és erdőesztétika az erdő­
területek és egyéb hasznosítású terüle­
tek egymáshoz való kapcsolásában, va­
lamint az erdőn belüli szépítő erdőmű­
velésben realizálódhat. Ez utóbbi mást 
jelent parkerdőben, és mást a termelési 
célú elsődleges rendeltetésű erdőben. Az 
erdei „képet" is keretbe lehet foglalni, 
bizonyos rendező elv szerint belső vál­
tozatosságot nyújtó látványt kellene al­
kotni. Ennek legfontosabb eszközei a 
szín, a forma, az arányok összhangja, a 
fény-árnyék hatás, megfelelő feltáró há­
lózat, a meglehetősen fajgazdag növény­
együttesek kialakítása. 

Hogy melyik erdő szép igazán? Ízlés 
dolga. Ezen már a múlt században is vi­
tatkoztak az erdőesztétikával foglalkozó 
szakemberek. Egy azonban igaz. Erdős 
tájaink szinte valamennyi esztétikai ka­
tegória jegyét magukon viselik, és az er­
dőesztétika, az erdész feladata lehet eze­
ket tiszta formájukban megmutatni az 
erdőlátogatóknak. 

Az Információ, a MEDOSZ üzemegészségügyi szakbizottságának „kék" füzetként 
ismert, 1987. 4. száma a foglalkozási betegségekre irányította a figyelmet. Szakkö­
zönségünk érdeklődésére számot tartó, színvonalas írások olvashatók Gerzsenyi Ka­
talin, dr. Molnár Erzsébet, dr. Sági József, dr. Skultéty Rezső, dr. Szász Tibor tol­
lából a kullancsencephalitisről és a megbetegedés elleni védekezésről, a vibrációs 
megbetegedés megelőzéséről, megállapításáról és gyógyításának lehetőségeiről. Kü­
lönös figyelmet érdemelnek a termálfürdő és a fizikoterápiás kezelés. Sajnos, hogy 
az erdészeti célszámban foglalt ismeretanyag csak az üzemegészségügyi szakbizott­
ság tagvállalataihoz jutott el, holott az érdeklődésre és felhasználásra illetékes kör 
ennél lényegesen szélesebb. 

Dr. Csötönyi József 


