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BOLDOG ÚJ ESZTENDŐT 
KÍVÁN 

A SZERKESZTŐ BÍZOTTSÁG 

TÖBB IDŐT AZ ERDŐN! 

Az új esztendő köszöbén erdésztársadalmunk boldogulására, szakmai hité
nek és hivatásának erősödésére, erdőgazdálkodásunk eredményeinek hosszú 
távú fejlesztésére vonatkozóan szól az őszinte jókívánság, amelyet ezúton sze
retnék külön kifejezni szakágazatunk valamennyi dolgozójának! Eredmények
ben és küzdelmes munkában egyaránt gazdag volt az 1987-es esztendő. Ke
mény és céltudatos tevékenységre van szükség 1988-ban is azért, hogy erdeink 
állapota kedvezőbbé váljon és a termelési eredmények növelésével arányo
san javuljanak az erdészetben dolgozók életkörülményei. Űjévi terveink, kö
zösségi és egyéni törekvéseink alapja az a cselekvés, amely szerint hatékony 
munkát kell végeznie mindenkinek ott, ahol beosztását ellátja. Csak az ered
mények függvényében, az alkotó ember jogán lehet továbbépíteni az erkölcsi 
és az anyagi alapot az erdészet, valamint az erdészetben dolgozók megbecsülé
sének fokozására. Ezeket a célokat kívánja szolgálni „ A Z ERDŐ" is, amely 
a 125 éve alapított „ERDÉSZETI LAPOK" utódaként, az új esztendőben a 126. 
évfolyamába lép. 

Köszöntőm címéül ilyenkor szokatlan felhívást választottam. Szerencsére sok 
jó, de sajnos nem kevés kedvezőtlen tartalmú „mottó" között is válogathat
tam! volna. Meggyőződésem szerint a 

„több időt az erdőn!" 
szélesebb köriben értelmezve, olyan mondanivalót fejez ki, amelyre az er

désznek az eddigieknél is jobban kell figyelnie akár bizakodóan, akár válság
hangulatban tekint az erdőgazdálkodás jövője felé. Elegendő ennek néhány 
okát felsorolnom: 

— A „tő mellől" való elszakadás egyre több, főleg vezető beosztású erdész 
tevékenységét jellemzi. Magyarázatul szolgál az adminisztrációs feladatok so
kasága, a gépkocsival való együttes közlekedés gyorsasága és még sok egyéb 
tényező. 

— Növekvőben van azoknak a száma, akikben csökken az igény az erdő
vel való közvetlen kapcsolat iránt. 

— Az erdőben közvetlenül tapasztalható hibák figyelmen kívül hagyására 
nagyobb a lehetősége annak a vezetőnek, aki nem észleli azokat. 

— A szakmai lelkiismeret könnyebben háttérbe szorítható, ha kötelező jó 
példák helyett a szakszerűtlenség nem vádol elérhető közelségben. 

— Az erdészet sokszor emlegetett válsága esetleg áthárítható az általános 
gazdasági helyzetre hivatkozva, az erdő alaposabb ismerete nélkül, ha a he
lyenkénti „válsághelyzet" okai a gyakorlatban nem közvetlenül utalnak a 
szakavatott belső cselekvés hiányára. 



A sokféle ok folytatása helyett kiemelem azt a valós kötelezettséget, hogy 
1988-ban is kellő eredménnyel, a belföldi faellátásból és az exportból szár
mazó feladatok teljesítésével kell feladatainkat úgy megoldani, hogy a tarta
mos erdőgazdálkodás céljai maradéktalanul megvalósuljanak, az erdőt sére
lem ne érje! Az új évben is valóság marad, hogy a kitermelt fa és a fafeldol
gozás a vállalati árbevétel, valamint a nyereség döntő forrása, amely a „meg
élhetéshez" nélkülözhetetlen. Persze, az a tény sem változik, hogy nem csak 
ma, hanem hosszabb távlatokban akarunk megélni, sőt utódaink számára a 
jobb élet előfeltételeit a mainál nagyobb teljesítőképességű erdőkkel is meg 
kívánjuk teremteni. Erdeink minőségének és fatermésének növelése, sokcélú 
hasznosítása nincs ellentétben, hanem szoros összefüggésben áll a mindennapi 
jövedelemmel, a jövedelmezőség folyamatos fenntartásával. Ez a nyilvánvaló 
kapcsolat is megkülönböztetetten állítja az erdészek elé az új esztendőben azt 
a változatlan kötelezettséget, hogy: 

— a gondjaikra bízott erdőket alaposan megismerjék, a közvetlen ismere
tekre építve kezeljék és fejlesszék a több célt szolgáló faállományokat, 

— erdőrészletenként világosan fogalmazzák meg a feladatokat úgy, hogy 
azok az erdő fenntartását, funkcióinak érvényesülését és a természeti tör
vényeknek megfelelő gazdálkodást szolgálják, 

— a hozadékszabályozással segítsék elő a hosszú távlatú erdészeti célok, 
a fakitermelési lehetőségek és a folyamatosan eredményes erdőgazdasági 
termelés összhangját, 

— az erdők hozadékát úgy hasznosítsák, hogy a gazdálkodó részére a leg
nagyobb eredménnyel járjon. 

A gazdaságirányítás fejlesztésének egyik, világosan megfogalmazott követ
kezménye szerint az erdő egyrészről vállalati érdekeket szolgál, másrészt 
olyan össztársadalmi követelményeknek kell, hogy megfeleljen, amelyre a kü
lönböző közvetlen és közvetett szabályozási tényezők ösztönzik a vállalatot. 
Természetes következményként kellene arra számítanunk, hogy ha a vállala
tok jövedelmezősége kedvező, akkor a kezelésükben levő erdők állapotának és 
fejlesztésének színvonala is növekszik. Ott, ahol ez nem így van, súlyos a 
vétsége az illetékeseknek az erdővel és a társadalommal szemben egyaránt. 
Azt is látni kell viszont, hogy a korábbi évtizedek növekvő gazdasági ered
ményein túl, olyan valós gondokkal kell erdőgazdálkodásunknak megküzde
ni, amelyekhez ott, ahol indokoltan szükséges, meg kell adni a társadalmi 
segítséget. 

Az erdészeik, a gondok ellenére is bizakodva kell, hogy tekintsenek az új 
esztendő felé. Az erdő maga is alapot nyújt e bizakodásra akkor, ha gondos 
hozzáértéssel kezelik, ha elegendő időt szentelnek rá. Végül is újra csak a 
címként megfogalmazott mondatot kell ehhez ismételnem: 

„több időt az erdőn!" 

Ha ez megvalósul, minden bizonnyal egyik forrásává válik a boldog 
új esztendőnek, amelyet őszinte erdészbarátsággal kíván A Z ERDŐ valameny-
nyi kedves olvasójának 

DR. SÓLYMOS REZSŐ, 
A Z ERDŐ felelős szerkesztője 
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AZ ERDŐMŰVELÉS 
ÉS AZ EREDMÉNYSZÁMÍTÁS 
NÉHÁNY KAPCSOLATA* 

MURÁNYI JÁNOS 

Közgazdasági szakemberek véleménye szerint pl. az iparban, 
ma a legfontosabb — és mind ez ideig kevésbé fontos dolog volt 
— a háttéripar termékei értékének (árának) pontos ismerete. 
Szinte valamennyi iparág egymásra épült módon dolgozik, ké
szíti el termékeit. Az összetett termelés gyakorlata szükségessé 
teszi az egyes résztermékek vagy alapanyagok stb. árának és 
ráfordításának szabatos ismeretét, mert a gazdasági élet prospe
ritásának fokozásához — többek között és elsősorban — rész
letes elemzésekre és a megismert eredmények felhasználására van 
szükség. 

Az erdészeti termelés gyakorlata — főleg 1970-től — úgy alakult, hogy az 
elsődleges faipari tevékenységgel bezárólag jellemzően minden folyamat egy 
válMaton, gazdaságon belül történik. Az egyes termelési ágak tevékenységének, 
produktumának értékelése tapasztalati vagy számított, esetenként elrendelt 
eljárással történik, vagy egyáltalában nem történik. 

Mondható az a megállapítás, hogy a kialakult gyakorlat szerint — lévén a 
teljes tremelési kör egy vállalaton belül — az egyes termelési szakaszok pro
dukciójának akár a valóságos eredménytől eltérő módon való, akár egyálta
lában elhagyott értékeléséből — kimutatható módon — semmi probléma nem 
származik. 

Ezen megállapítással szemben a valóságban — különösen a véghasználati 
korú (az adott időszakban véghasználatra besorolt) erdők értékére vonatkozó 
ismeret hiánya — gyakran a véghasználati besorolások hibás gyakorlatát (ér
tékben nem kiegyensúlyozott voltát) eredményezi. Más vonatkozásban pedig 
az igen eltérő alapadottságú vállalatok egzakt összehasonlítására alig-alig van 
lehetőség. 

Ez és még sok más körülmény fogalmazta meg már régóta azt az igényt, 
amelyet dr. Márkus László: Erdőérték- és eredményszámítás című könyve a 
szakmai gyakorlat számára jelent. Nem szándékom a könyv méltatása (az meg
történt Az Erdő 1986. decemberi számában), a törekvésem csak az, hogy egy
két szakmai tapasztalat gazdasági eredményét az említett szerző által újra elő
térbe helyezett tudomány megállapításai segítségével kimutassam. 

* 

Korábban alkalmam volt a Budavidéki Erdő- és Vadgazdaság háromévi 
véghasználati kitermelését tanulmányozni (1981—83. években a választék-össze
tétel, valamint árbevétel és a kitermelés önköltségi adatait stb.). Három év 
adatai alapot nyújtanak ahhoz, hogy az egyes, fő fafajú erdők értékhozama, 
valamint az újraerdősítésben szükséges költségkeretek meghatározása elvé-

* Megvitatás végett közli a szerkesztőbizottság. 
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gezhető legyen. Márkus László képlete szerint a véghasználati korú állományok 
értéke a becsült választék-összetételből számítható: 

V = m i ( g i - w i ) + m 2 ( g 2 —w 2)-f-.. . m „ ( g „ - w » ) 1 

V : a véghasználati korú állományok forgalmi értéke, 
m: az egyes választékok mennyisége, 
g: az értékesítési ár, 

tv: a fakitermelés (anyagmozgatás is) önköltsége és a nyereség. 
Más helyen (az említett könyv 92. oldalán) az erdőállomány gazdasági ér

téke: 

V + E , l .0p/-« - ( T + K ) . (1 . O p / - * - 1 ) 2 

l . O p / - * 

V = a fahasználati ráfordításokkal csökkentett véghasználati árbevétel, 
B = a o évben foganatosított előhasználat — fahasználati költségekkel csök

kentett — árbevétele, 
T — talajérték, 
K = az általános költségek tőkeértéke. 

Az első képlet alkalmazása során nem a lábon álló véghasználati állomá
nyok becsléséből, hanem a tényleges (175 560 m 8) véghasználati kitermelések 
adataiból indulhattam ki. A három legfontosabb fafajra (tölgy, cser, akác) — 
a részletszámítások elhagyásával — a véghasználati kitermelések tiszta jö
vedelmét (különbözeti jövedelem, de mondható különbözeti érték is) az 1. táb
lázat tárgyalja. A számítás kétféle módon történt: 



a) az árbevételből az erdőfenntartási járulék nélküli, közvetlen ráfordítás 
és hozzá 12% haszon; 

b) az árbevételből az erdőfenntartási járulék nélküli, de rezsivel növelt ki
adás és + 1 2 % haszon került levonásra. 

Az így meghatározott fajlagos jövedelem (Ft/m3) és a ha-onkénti nettó fa
tömeg szorzata a területegység jövedélinét adja. A táblázatban szereplő adatok 
önmagukért beszélnek. Gazdasági szinten nézve, az adott vágásfordulóban 
ha-onlként elért jövedelem (a b számítási mód szerint): 

— tölgy esetében 251,3 eFt 100,0% 
— cser esetében 40,9 eFt 16,2% 
— akác esetében 66,0 eFt 26,2% 

Az egyes erdészeteknél tapasztalható szélső értékek még további elemzést 
indokolnak. 

* 

Az idézett második képlet egyszerűsített alkalmazása érdekében (a véghasz
nált állományokban gyakorolt gyérítésekre semmilyen adat nem áll rendel
kezésre) azt az önkényes megoldást választottam, hogy az éves átlagos keze
lési költség (ma ez cca 200 Ft/ha/év) korszaki következményét és a talajérték
nek kamatosított összegét a gyérítésekből elérhető jövedelemmel vettem egyen
lőnek. Ilyen módon lehetséges a véghasználatok jövedelmének az újraerdősítés 
költségével történő összehasonlítása. 

A 2. táblázatban alkalmazott magatartás még némi magyarázatra szorul. 
Abból a felfogásból indultam ki, hogy a fahasználat egy normatív tárolási 
idő beszámításával, a ráfordításokat követően a bevételeire nem vár semmit. 
Kitermel és elad. Az 1. táblázatban gyakorolt módon a ráfordításokhoz 12% 
hasznot hozzátéve produkálja a levezetett fajlagos jövedelmet, azaz a már 
többször említett különbözeti jövedelmet (vagy értéket). Ez az érték ilyen 
módon nem más, mint az adott vágáskor szerinti kamatosítás eredményével 
együttesen kifejezett — mai értékkel mért — újraerdősítési költség. A 2. táb
lázatban feltüntetett számítási tényező alkalmazását követően ismeretessé vá
lik az az összeg, amely ma (1981—83-ban) az alkalmazott vágáskorig 2 vagy 
3%-os kamattal számolva a teljes újraerdősítés számára rendelkezésre áll. A 
célszerűség kedvéért az utolsó sorban az adott években érvényes elszámolóárak 
szerinti ráfordítási lehetőséget (normatív költséget) is feltüntettem. 

A következtetések egyértelműek: 
— A tölgyesek is átlagosan csak a befektetés (az újraerdősítés) 2%-os ka

matát tudják produkálni. Az értéktermelés 250 m 3/ha nettó fatömeg fe
lett következik be. Ennél nagyobb hozamú tölgyesek többszörös érté
ket vagy jóval nagyobb kamatot termelnek. 

— A cseresek — legalábbis a feltárt ha-onkénti fatömeg és anyagminőség 
esetében — csak az egyszerű újratermelésre képesek, jövedelmet nem 
adnak, illetve kamatterhet elviselni nem képesek. 

— Az akácosok — elsősorban rövid vágáskorukból következően — a tölgy
höz hasonlóan — a befektetés 2—3%-os kamatát is megtermelik. Az 
akác fafajú erdők melléktermékhozama (különösen a mézhozam) a gaz
dasági eredményt jelentős mértékben növelheti. 

* 

A tölgy és a cser fafajok viszonylatában tapasztalható, kiemelkedően nagy 
hozambeli különbség (a tölgynek a 16,2%-a) rámutat a hegy- és dombvidéki 
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tölgyes-cseres és cseres-tölgyes erdőkben — leginkább vadgazdálkodási okok 
miatt — bekövetkező elcseresedés gazdasági következményére. Minden eset
ben, ahol a cser fafaj térhódítása, illetve jelenléte nem termőhelyi okokra ve
zethető vissza, indokolatlan gazdasági értéktelenedés, degradálódás következik 
be. Az igaz, hogy ez az elértéktelenedés — a lehetséges produktivitás elma
radása — a mai gyakorlat szerint seholsem kerül kimunkálásra. Ennek elle
nére kétségtelen. 

Kimondható, hogy a cser irányában bekövetkező valamennyi, indokolatlan 
fafaj eltolódás esetében — valamilyen más cél, pl. a vadászat érdekében — 
az egyszerű újratermelés igényéről, de a tölgy fafaj révén produkálható, ma
gas értékhozamról mindenlkéoDen lemondunk. A várható különbözeti érték
romlás pedig népgazdasági kategóriába tartozó jelenség. Ezért volna fontos 
a befejezett erdősítések értékelésére háromféle egységár bevezetése 



— a bővített újratermelés követelményét kielégítő, 
— csak az egyszerű újratermelést szolgáló és 
— a hozamában az előző állományhoz képest elértéktelenedő erdősítésekre. 
Az egyes kategóriák meghatározásának legfontosabb kritériuma ugyan a 

fafajmegválasztás, de hasonló arányú feltétel legyen a vadkármentesség, il
letve a gyenge vagy súlyos vadkárosítás következményének egységárban való 
érvényesítése. 

Talán sokan úgy gondolják, hogy igazán kár volna az erdészeti és elsőd
leges faipari tevékenység teljes volumenéhez képest 6%-ot kitevő erdőművelés 
elszámolási rendje bonyolultságát fokozni. 

Meg kell érteni viszont, hogy a jövő termelés fokozott lehetőségét a jó fafaj
összetételű és értékes fiatalosok teremtik meg. Ugyanezért volna fontos pl. a 
befejezett erdők átadása, mlég inlkább az ötödik éves felülvizsgálat során 
a korábban letermelt állomány és az új erdő összehasonlítása alapján végre
hajtott értékelés. 

Meg kellene fontolni, hogy az elért különbözeti érték (tulajdonképpen a 
befektetett tőke kamatértéke) visszaáramoltatása, mérlegszerű felosztása a két 
ágazat (fahasználat és erdőfelújítás) között, hogyan és milyen feltételek mel
lett történjék. A mai gyakorlat teljes mértékben hibás. Az erdőfelújítás szá
mára a jövőben remélhetően rendelkezésre álló hányad felosztási gyakorla
tában a képződő alap teljes vagy részleges elvonását is szabályozni kell. Kü
lönben az történik, hogy a letermelt erdő után elért többletjövedelem a gazdál
kodónál marad abban az esetben is, amikor a bővített vagy legalábbis szint
tartó újratermelés helyett az új fiatalosokban értéktermelési degresszió kö
vetkezik be. A módszer alkalmat adna egyrészt az erdősítések fafajmegválasz
tása, másrészt a befejezett és végül az ötéves felülvizsgálat alkalmával el
végezhető értékelésre és ezáltal az erdmőművelésbe a különbözeti jövedelem
ből visszaáramoltatható hányad megalapozott meghatározására. 

Tudomásul kell vennünk, hogy az erdővagyonnak, mint értéknek a tulaj
donosa az állam és a termelési tevékenység során az erdőben felhalmozódott 
többletértéket a gazdálkodónak (kezelő) csak abban az esetben adja vissza, 
ha a röviden leírt kritériumok szerint, a bővített, de legalább is a szinttartó 
újratermelés (felhalmozódás) lehetőségét megvalósítva látja. 

* 

Mindkét táblázatban az erdészetenkénti adatsorok az eddigi következtetések 
számára talán szükségtelenek voltak. Egyre azonban mindenképpen jók: az 
átlagszámok mögött rejlő szórásmező feltárására. A tölgy fafajon belül! pl. 
a legkisebb és legnagyobb értéket termelő erdészet között több mint három
szoros különbség van. Mindez természetesen a véghasználati korú erdők mi
nőségének (fatermési osztályának) nagyfokú változására vezethető vissza. Ezen 
az állapoton aligha lehet változtatni. Ezzel szemben a befejezettségig eljutó 
erdősítések ráfordításának (az erdősítések halmozódásának) folyamata alap
vetően a gazdálkodó magatartásának vagy a gazdálkodási feltételeknek a kö
vetkezménye. 

Az erdősítések egységáras elszámolási rendszere 1960-ban került bevezetés
re. Annak révén — többek között — nem titkolt szándék volt az erdősítési 
halmozódás 1,7—1,8-szeres értékre való leszorítása. Feltehető a kérdés: most 
hol tartunk, de különösen egyes — el nem hanyagolható nagyságú — terület
részek esetében hol tartunk. Sajnos több helyen a halmozódás 3—5-szörös. 
Az okok összetettek, így pl.: 



— a technológiai fegyelem fellazulása (beleértve ebbe az elhagyott munka
műveleteket is), 

— az erdősítési anyag minősége és kezeltségi állapota (tulajdonképpen ez 
is a technológiai fegyelemhez tartozik), 

— a munkaerőhiány és a technikai ellátottság szűkös volta miatt bekö
vetkezett kapacitásszegénység, 

— az előbbi ok miatt a munkavégzésben tapasztalható időeltolódás, 
— a különböző károsítások, elsődlegesen a vadkárosítás elviselhetetlen mér

téke (kiemelten hegy- és dombvidéken). 

A gazdálkodásban vannak kivédhetetlen természeti csapások, mégis a fel
sorolt — legfontosabbnak tartott feltételek — tulajdonképpen a gazdálkodó 
kezében vannak. 

Úgy tűnik, nem visszatartó erő maga az egységáras rendszer, gazdasági ki
hatása kevés. Vajon kevés lenne-e abban az esetben, ha a ma meglevő egy
ségáron túlmenően — a jó és jó eredményű erdősítésekért —, a különbözeti 
jövedelemként elkülönített összeg megfelelő (nagyobb) hányadát visszakapja, 
más esetekben nem, vagy csak részben kapja vissza a vállalat? A feltételrend
szeren belül pedig kiemelkedő hatású lehetne az erdősítések halmozódása. An
nak normális értékre való leszorítását követően 

— többet lehetne fizetni az erdőművelésben dolgozóknak, 
— meg lehetne követelni a munkafegyelmet, 
— fokozható volna a technikai felkészültség, 
— időben el lehetne végezni az egyes munkafázisokat, 
— több pénz jutna az intézményesen foganatosított és eredményes vadkár

elhárításra. 

Tulajdonképpen még arra is mód nyílhatna, hogy a vadkárosítási állapot is
meretében (ez mindenütt és mindenkor lehetőség) az adott térségben az erdő-
és vadgazdálkodás viszonya, mindkét tevékenység összeegyeztetett érdeke sze
rint lerendeződjön. 

Soha nem szabad hozzálátni bármilyen tevékenység végrehajtásához az ered
ményes munka feltételeinek ismerete és azok garantálása nélkül. Ellenkező 
esetben selejtet, de legalábbis nem jót produkálunk. Ehhez persze az kell, hogy 
az erdőben gazdálkodó (kezelő vagy tulajdonos) — a feltételezett szakmai is
meretek mellett — rendelkezzék is a döntési jog és felelősség valós felté
teleivel. 

HOZZÁSZÓLÁS MURÁNYI JÁNOS CIKKÉHEZ 

Az ipari árképzés analóg alkalmazása jobb híján elfogadható. Az erdészeti érték
számítás bizonytalanságai miatt egyetlen lehetséges viszonyítási alap. ha a vég-
hasiználatot végterméknek, az erdőfelújítás különböző fázisait pedig részterméknek 
fogjuk fel. 

A tanulmány alaptétele: a végtermék a kitermelt fatömeg. Cél és szemlélet kér
dése, és talán nem is helytelen szakmai megítélés, hogy az erdészeti tevékenység 
végtermékének az e r d ő t tekintsük, mint ahogy az is. (Különösen, ha figyelembe 
vesszük az erdővel szemben egyre növekvő és egyre többrétegű társadalmi igényt, 
még ha forintosítani nem vagy csak feltételezésekkel tudjuk.) A kész, érett erdőt 
mint végterméket lehet értékesíteni tárgyilagos, piacorientált végtermékként. Az 
erdő lábon adás-vétele gyakran előfordult. Az akkori felügyelet súlyával érvénye
sítette az erdőfelújítási kötelezettséget (az ezt akadályozó összefonódás elképzel
hetetlen volt). Hogy ez a gazdálkodónak minden vonatkozásban (pénzügyileg is) 
megfelelő volt, bizonyítják a ma — a tanulmányban is mérlegre tett — véghasz
nálatai. A kitermelésre megvett erdő faanyaga a tisztes (vagy nagyobb) hasznot 
biztosította a termelést és továbbfeldolgozást végző üzemnek vagy vállalkozónak. 



: Ha a vágasérett erdő a végtermék, a közbenső termelési folyamatok — első ki
vitel, befejezett erdősítés, fiatalos, revizionált erdő stb. — fafajuk, koruk és 
értékük szerint elszámolhatók a gazdálkodó javára. Még az erdősítés halmozódá
sát sem kellene értékmérőnek használni (bár az erdősítésnek és nem az erdőnek 
a legérzékletesebb mutatója). Ugyanis nem egy kis halmozódású, jó minőségű be
fejezett erdőfelújítás a végcél, ez csak résztermék, és egyben nem biztosítéka a jó 
fiatalosnak, pláne nem a jó minőségű, vágásérett erdőnek (bár feltétlenül előz
ménye). Ennek a gazdálkodási rendnek, modellnek a kidolgozása nem kis, de nem is 
megoldhatatlan feladat. A gazdasági alapja biztosított (1.: erdőfenntartási alap vagy 
hasonló). A szükséges és alapos szakmai tudás megléte a végrehajtáshoz kevés. 
Bizalom kell a lelkiismeretesség mellett. Nem csak az új elfogadtatása a nehéz, 
de bizalmat teremteni, hogy a tervezett, beindított modell végrehajtásra kerül, ga
rancia, hogy az alapos szakmai megfontoltsággal kidolgozott termelési rendszer 
a vágásterület átvételétől a végtermék, az érett erdő átadásáig érvényben van (az 
akácnál is ez egy generáció), feltételeit érdemes és megnyugtató végrehajtani az 
arra vállalkozóknak, és hogy nincsenek kitéve a visszavonásnak. A nagy iparosí
tási, rendszerezési áramlatoknak és az éves eredmények utáni inkasszálási lehe
tőségeknek esett tulajdonképpen áldozatul az erdő, mert nem képes az idővel gyor
sulni. Talán mentsége lesz az egyre nagyobb hanggal hirdetett, de tettek nélkül 
maradt vagy csak nagyon kis hatékonysággal munkálkodó természetvédelem. 

A tanulmány egyértelműen az erdőművelés esélyeinek növelését célozza, még ha 
csak érzékelteti is a teljes érték 6%-ának kicsinységét a feladathoz viszonyítva. Az 
erdőművelés javára meggyőzőbb lenne, ha a tényleges árbevétel függvényében 
és a termelési körülmények ismeretében az erdőfelújítás meghatározott részterméke 
előállításához (pl. befejezett erdősítés), a maradéktalan technológiához szük
séges és a rendeleti egységárat hasonlítaná össze. A 2. táblázat harmadik rész
lete az, ami ezekre az adatokra vonatkozna, az egységáras költségek arány- és szá
zalékkimutatása azonban nem eléggé egyértelmű és konkrét. 

Barátossy Gábor 

Megjegyzések 

Dr. Jakucs Pál: „Űj típusú erdőkárok és tennivalók" c. cikkéhez 

Dr. Jakucs Pál akadémikus címben idézett cikke Az Erdő X X X V I . évfolyamának 
júliusi számában (315—316. old.) jelent meg. Ennek szakmai állításaival nem 
kívánunk vitába szállni, bár véleményünk a kérdésről teljesen eltérő (1.: Az Erdő 
ugyanazon számában Igmándy—Béky—Pagony—Szontagh—Varga: A kocsánytalan 
tölgy hervadásos betegségének helyzete 1986-ban. 311—314. old.). Van azonban 
Jakucs akadémikus cikkében néhány olyan megjegyzés, amely mellett nem mehe
tünk el szó nélkül. 

Az állításaival szemben álló véleményt nyilvánító hazai és külföldi szakembe
rekről a következőket írja: ..a hipotézisek" — ..általában olyan szakspecialistáktól 
származnak, akiknek ökológiai szemlélete hiányos és csak saját résztudomány-terü
letükön mozognak biztosan". Jakucs akadémikusnak ez a kijelentése visszaidézi 
az ellenreformáció hitvitáinak szellemét. Ezekben is az ellenfél érveinek megcáfolása 
helyett több szó esik azok emberi hibáinak, tulajdonságuknak, butaságuknak stb. 
kipécézéséről. Ezt az állítását Jakucs akadémikusnak határozottan visszautasítjuk, 
mivel nem tartjuk illetékesnek ellenfelei szaktudásának megítélésére. 

A továbbiakban a „szakspecialisták" — „akiknek ökológiai szemlélete hiányos" 
— szemére veti, hogy az „új típusú erdőkárok" vizsgálatánál alkalmazni kíván
ják „a régen ismert erdőmegbetegedések" felderítésére használt tapasztalataikat, 
módszereiket. 

Egy szaktudomány (jelen esetben a növényvédelem) évszázadok alatt felhalmozó
dott tapasztalatainak, vizsgálati módszereinek elvetését még egy ,,új típusú erdő
kár" vizsgálatánál sem tartjuk hibának. Természetes, hogy ezek mindig fejlődnek, 
tökéletesebbé válnak. Azt sem vonjuk kétségbe, hogy napjainkban az ilyen jellegű 
vizsgálatoknál más tudományágak segítségét is igénybe kell venni. Alapvetően 
azonban Jakucs akadémikusnak fenti megállapításával sem értünk egyet, és ha
sonló célzatúnak ítéljük mint a korábban tárgyalt elmarasztalását a „szakspecia-
listák"-ról. 

Dr. Igmándy Z., dr. Pagony H., dr. Szontágh P.. dr. Varga F. 
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GONDOLATOK AZ ÁLLAMI 
GAZDASÁGOK 
ERDŐGAZDÁLKODÁSÁRÓL 

DR. RADA ANTAL 

1987. július 9-én, az Állami Gazdaságok Országos Egyesülése 
szervezésében a Kiskunhalasi Állami Gazdaság eredményes be
mutatót tartott az állami gazdaságok erdész szakembereinek rész
vételével. A sikeres tapasztalatcsere kapcsán érdemes foglalkozni 
az országos helyzettel is. 

Az állami gazdaságok erdőgazdálkodása különleges helyet foglal el a ma
gyar erdőgazdálkodásban. Erdőterületük 80 533 hektár, az ország erdőterüle
tének 4,5%-a. Ez a terület egy átlagos erdőgazdaságnál nem sokkal nagyobb, 
de az állami gazdaságok 1 millió hektáros összes területéből csak 8%-ban ré
szesedik, és 127 állami gazdaság kezelésében van. 23 állami gazdaságnak van 
1000 ha-nál nagyobb erdeje, ezek közül hat 2000—3000 ha között, három pe
dig 3000 ha-nál nagyobb erdővel gazdáOJkodik. A 23 gazdaságnak 43 235 ha 
erdeje van. Az állami gazdaságok adottságainak megfelelően, jelentős részük 
síkvidéken, mezőgazdasági hasznosítású területek közé ékelve, a racionális 
földhasznosítás elvei alapján telepített, gyorsan növő fafajú állományokból 
áll, 30%-iban nyáras, 25%-ban akácos. 

1986-ban 379 ezer bruttó ím3 fát termeltek ki, az erdőtervi lehetőségeket kime
rítették. A 303 ezer bruttó m 3 véghasználatból 195 ezer bruttó m 3 volt a nyár, 
86 ezer bruttó m 3 az akác. Elsősorban a nyár fafajú kitermelés növekedett 
meg az elmúlt néhány év során. Ez részben a 60-as évek nagyarányú telepí
téseinek vágáskorával függ össze, de igen jelentős a leromlott, nem megfelelő 
termőhelyre telepített, s ezért a tervezettnél korábban kitermelt állományok 
aránya is. Ezzel szorosan összefügg az erdőfelújítás gondja, amelyet jól szem
léltet a következő táblázat: 

Keletkezett Első kivitel Befejezett 
kötelezettség ha % ha % 

V. ötéves terv 3814 2884 76 2097 55 
VI. ötéves terv 7800 5435 70 2693 35 

Valamennyi erdőgazdálkodó között arányaiban az állami gazdaságok erdő
felújítási feladatai növekedtek a legnagyobb mértékben. A rohamosan nö
vekvő kötelezettséggel sem az első kivitelű, sem a befejezett erdősítés nem 
tudott lépést tartani, s emögött munkaerő-, műszaki fejlesztési és technológiai 
problémák húzódnak meg, a nagyobb feladatokra nem történt meg a kellő 
felkészülés. 1986. volt az első biztató év, amikor a keletkezett aktuális kö
telezettség növekedése megállt, mind az első kivitelű, mind a befejezett er
dősítések területe növekedett, tehát kedvező jelek mutatkoztak. A következő 
években ennek a tendenciának a megtartására van szükség. Egyik legnagyobb 

megoldásra váró feladat a nyárasok felújítása. 



1. ábra. Három méterre 
hatoló POPVLUS mélyfúró 

szerelvény Plovdivban 
aranyérmet nyert 

(Kaczkó L. felvétele) 

Vissza lehet-e térni a nemesnyárral, milyen fajtával és hogyan, vagy fafaj
cserét kell végrehajtani hazai nyárral, fenyővel, akáccal a termőhely függ
vényében ? 

Az erdőtelepítés szintén jelentős, évente 1000 hektár körül van az első ki
vitel. 1986-ban 1052 hektárt telepítettek 80%-os eredményességgel, a befe
jezett erdőtelepítésre fordított munka 1,6 ha volt, az mgtsz-ekkel megegyező
en a legkedvezőbb. A befejezés átfutási ideje szintén a legjobb, 4,9 év. Tehát 
az erdőtelepítés egyértelműen eredményes tevéknyeségük. 

Az országos átlag sok mindent eltakar, eredményt, hibát egyaránt. Ahol 
kisebb a terület, kevesebb az odafigyelés, esetleg a szakemberhelyzet sem 
megnyugtató. Egy-egy jó példából azonban következtetni lehet az eredményes 
gazdálkodásra is, hasznos tehát a gazdálkodók egyedi vizsgálata, illetve ta
pasztalatcsere útján az eredmények bemutatása. Erre volt alkalmas a kis
kunhalasi összejövetel is. 

A Kiskunhalasi Állami Gazdaság, 

ahol 1987. január 1. óta két leányvállalat is működik, a „Farmer" Mezőgazda
sági Leányvállalaton belül az erdőgazdálkodást önálló főágazatban működte
ti. Ez a gazdaság is sok gyenge termőhelyű szántóval rendelkezett a 60-as 
években, s ide nagy ütemben erdőt telepítettek. Jellemző, hogy amíg 1968-ban 
összesen 586 ha erdejük volt, addig 1987-ben ez 2528 ha-ra emelkedett. Ural
kodó a nemesnyár 1061 ha-an, az akác 681 ha-on. Emellett hazai nyárasaik 
és fenyőtelepítéseik vannak. 

Már a telepítéskor lehetőség szerint koncentráltan dolgoztak. Telepítő gép
sorokkal 120—130 ha-t telepítettek évente. A nemesnyárasokat karbonátos, 
gyengén humuszus homokra telepítették, az első időszakban 80 cm mély gö
dör fúrásával. Tápanyag-visszapótlást műtrágyázással végezték, 150—200 kg/ha, 
főképp nitrogéntartalommal. A 70-es évektől a gyengébb termőhelyeikre aká
cot, szürkenyárat, fenyőt ültettek 250 cm-es sortávolsággal. 

A nemesnyárasok növekedésével a nevelővágások végrehajtásához TIMBER-
JACK TJ 30 gépet vásároltak, kialakították sajátos technológiájukat. Évente 
130—150 ha-on, 3000—3500 m ; i fát termeltek ki. A nagyarányú véghasznála-
tokhoz már időben felkészültek, 1980-ra 20—25 000 m'!-re alkalmas gépsoruk 
volt. 



2. ábra. Kétnyaras 'I—214' 
telepítés 

(Jaksa F. felvétele) 

Elsők között kezdeményezték a felújítások megkönnyítésére a kései laska-
gombával történő tuskokorhasztási kísérleteket. A gombatermesztést faapríté-
kon is folytatták. Az erdészeti főágazat 70 dolgozóval, két erdőmérnök, két 
technikus és egy vágásvezető irányításával dolgozik. Ujabb erdőtelepítéseket 
gyenge szőlőterületeken hajtanak végre, évi 50—70 ha-on. 

Az erdőfelújítási gondok itt is felmerültek. Ügy döntöttek, hogy a 8 m 3/ha év 
átlagnövedéket elérő nyárasok helyén ismét nemesnyárral erdősítenek, még
hozzá a talajvíz elérésére két vagy háromméteres, csúcsrügyes karódugvány-
nyal. A gyengébb nyárasok helyén akáccal, mélyebb fekvésű, kis talajhibás 
területeken szürkenyárral, 'í—58/57' fehérnyárral újítanak fel. Jellemző az 
elmúlt három év erdőfelújítási üteme is: 1985-ben 227,5 ha; 1986-ban 204,7 
ha; 1987-ben 137.5 ha. 

Ma évente 8—10 ezer nettó m 3 nemesnyárat vágnak ki, az élőmunka-ráfordítás 
1,4 óra/m 3. 1985-ben 1 m 3 fa kitermelési összköltsége 915 Ft volt (OMÉK, I. díj). 
Saját értékesítést folytatnak, átlagár 1800 Ft/m 3. A kitermelt faanyag 60%-a 
dollárelszámolású export, véghasználati választék: 55% kérgezett papírfa, 38% 
fűrészrönk. 7% rostfa vagy apríték. Szabad fakitermelő kapacitásokkal bér
munkát is vállalnak, pl. a Kiskunsági EFAG-nak 7—8 ezer nettó m 3 fát termel
nek ki. Az erdőgazdálkodási ágazat 1986. évi árbevétele 30 839 mFt. közvet
len ágazati eredménye 12 345 mFt volt. 

3. ábra. Dr. Farkas László 
kétszintű gyökérzetet mutat 

be, kétnyaras felújításban 
(dr. Henter P. felvétele) 



4. ábra. Kétnyaras 
'Nyírségi' akácost mutat be 

Csordás József erdészeti 
fő-ágazatvezető 

(dr. Henter P. felvétele) 

A gazdaságot bemutató adatokat a tapasztalatcserére készült színvonalas tá
jékoztatóból vettem át. Az eredmények önmagukért beszélnek, s a külső be
járáson látottak ezt megerősítették. A résztvevőknek bemutatták a csúcsrü-
gyes karódugvánnyal végrehajtott, nemesnyár fafajú erdői el újításit, gyökérfel
tárással jól szemléltették a kétszintes gyökérzet fejlődését, s azt, hogy a dug
vány elérte a talajvízszintet. A 3 éves állomány kiváló növekedést mutatott. 
Gyengébb termőhelyen ófehértói válogatott magágyi csemetéből erdősített aká
cos fafaj választásában a termőhely mellett olyan gazdasági érdekek is közre
játszottak, amelyeket a szőlőültetvények igénye indokolt. Ez a kérdés meg
nyugtatóan erdőrészletenként, az igények mérlegelésével dönthető el. Hazai 
nyárral történő felújításnál többféle hálózatot és technológiát próbálnak ki. 
A nemesített hazai nyár esetében a hagyományos sűrű ültetés mellett a ne
mesnyárhoz hasonló, tág hálózattal is erdősítettek, mindez az új iránti fogé
konyságot is bizonyítja, elősegíti az új fajták hasznosításának szélesítését. 

A bemutató a TIMBERJACK-technológiára épített nemesnyár-nevelővágás
sal ért véget, amelyben a folyamat a tőtől való elválasztástól a gallyazás-köze-
lítés-darabolás-kérgezés-aprítéktermelésig tartott. A Kiskunhalasi Állami Gaz
daság erdészeti bemutatóján részt vevő kollégák értékes tapasztalatokat sze
rezhettek. Az ilyen tapasztalatcserék jelentősen segítik az állami gazdaságok 
erdőgazdálkodásának fejlesztését. 

A lapban megjelent tanulmányok szerzői: Barátossy Gábor főmunkatárs. EFH, 
Bp.; Boda Dezső Károly tsz. erdészeti ágazatvezető. Zirc; dr. Csötönyi József fő
előadó. EFH, Bp.; Halasy Gyula főmunkatárs. STAGEK. Bp.; dr. Igmándy Zol
tán egyetemi tanár EFE, Sopron; dr. Kosztka Miklós egyetemi adjunktus. EFE, 
Sopron; Kőhalmi József erdészetvezető. Visegrád; dr. Luib Nándor főelőadó. EFH. 
Bp.; Markovics Tibor erdőmérnök. Rum; Méry Ildikó erdőtervező. ETI. Bp.; 
dr. Molnár Sándor egyetemi főtitkár. EFE. Sopron; Murányi János oki. erdőmér
nök. Gödöllő; dr. Pagony Hubert ny. osztályvezető. ERTI. Bp.; dr. Rada Antal 
osztályvezető, EFH. Bp.; Schandl Lajos fahasználati főelőadó. Visegrád; dr. Sóly
mos Rezső főosztályvezető. EFH, Bp.; Szepesi András minisztériumi tanácsos, 
EFH, Bp.; dr. Szontágh Pál tud. tanácsadó. ERTI. Mátrafüred; Tóth Ferenc tud. 
munkatárs, EFE, Sopron; Űjsághy Gyula erdőgazdálkodási osztályvezető, Visegrád; 
dr. Varga Ferenc egyetemi adjunktus, EFE, Sopron. 



ÚJSZERŰ ANYAGMOZGATÁSI MEGOLDÁSOK A PILISI 
PARKERDŐGAZDASÁGBAN 

A tartamos erdőgazdálkodási feladatnak a Pilisi Parkerdőgazdaságban je
lentős részben (66%) természetes felújítási móddal teszünk eleget. A vállalat 
megélhetésének jelentős részét a fakitermelés és a fafeldolgozás eredménye 
biztosítja. Az anyagmozgatási megoldásaink megválasztásánál a legfőbb szem
pont ezen célok maximális kiszolgálása. 

Technológiáink szigorúan az „Erdészeti szállítási munkák törvényszerűségei" 
öt pontjára épülnek: 

kontinuitás tétele, 
gravitáció tétele, 
osztályozás tétele, 
rakománykialakítás tétele, 
darab—tömeg törvény. 

A kíméletes közelítés pilisi technológiája „AZ ERDŐ" 1981. decemberi szá
mában, „Egységrakományos fakitermelési technológia a Pilisi Parkerdőgazda
ságban" cím alatt, részletes leírással megjelent. A technológiát, melyben a ki-
méletesség és a szállítási törvények egyaránt érvényesülnek, az 1. képpel sze
retnénk felfrissíteni. A darab—tömeg törvény kiterjesztése a fűrészüzem rönk
terére a fő célkitűzésünk volt úgy, hogy összhangban legyen a már kialakított 
anyagmozgatási rendszerünkkel (2. kép). Az elsősorban fahasználati jellegű 
célkitűzés mellett alapvető követelmény volt egy rönkosztályozási és pontos 
anyagfelvételezési lehetőség megteremtése is. A feladatot az ún. 

„kalodás" osztályozási és anyagmozgatási technológia 

bevezetésével valósítottuk meg a lepencei fűrészüzemünk rönkterén (3. kép). 
A „kalodás" anyagmozgatási és osztályozási technológia része a hosszúfás 
anyagmozgatásunknak csakúgy, mint tő mellett az „egységcsomagos" köze
lítés: 

erdőművelés fafeldolgozás 
„egységcsomagos" közelítés „kalodás" osztályozás 

„hosszúfás" anyagmozgatás 
eleje közepe vége 



2. ábra. KAMAZ nyerges 
hosszúfaszállító szerelvé

nyünk a felsőrakodón, 
felterhelés közben 

A köztudat hosszú ideig csak a technológia közepére koncentrált. A ,,ka-
iodás" osztályozási és anyagmozgatási technológia kialakításával újabb lé
pést tettünk az anyagmozgatás öt tételének megvalósításában, a fő hangsúlyt 
az osztályozásra téve. 

Feladat: a fafeldolgozó erdészet keskenyen és hosszan (mintegy 1500 m) 
elhúzódó telepén, ahol a tervek szerint 10 000 m 3 bükk, 5000 m 3 tölgy, 2000 
m 3 egyéb lomb és 5000 m 3 fenyő alapanyagot kívánunk a jövőben feldolgozni, 
egy olyan rugalmas anyagmozgatási technológia kidolgozása, mellyel a biz
tonsági előírások betartása mellett gazdaságosan elvégezhető a rönkosztályo
zás, tárolás, a fűrészcsarnokba történő beszállítás céljából telepített rönk
osztályozó nélkül. 

Megoldás: a fűrészüzemhez tartozó feldolgozótelepre beérkező, saját terme
lésű hosszúfát elkülönítve, „máglyákban" tároljuk. Hogy a saját magunk által 
kitermelt, többféle lombos faanyag és a vásárolt fenyőanyag tárolási gon
dot ne okozzon, már egy évvel hamarább, a fűrészelési terv készítésékor ösz-
szehangoljuk a fűrészelési és fakitermelési terveket. Az év folyamán a be
szállítási ütemet a fűrészelési igénynek megfelelően korrigáljuk, de ez nem 
jelent különösebb eltérést az éves beszállítási tervtől. A hosszúfa máglyákból 
történik a választékolás az alábbi műveletek szerint. 

Először a gyári rönkmarkolóval ellátott, BM—841 típusú Volvo traktorral 
máglyabontást végzünk. A rönkmarkolóval megfogott hosszúfaköteget hát
ramenetben széthúzzuk. Az így szétterített hosszúfát választékoljuk, majd 
Stitil motorfűrésszel daraboljuk. Darabolás után az MTZ—80 traktorra sze
relt KCR—4000-es daruval ellátott rakodógéppel a keletkező rönköt minő
ség és méretcsoport (valamint álgeszt és nem álgeszt) szerint, a földön osz
tályozzuk. A választékolást és az osztályozási munkát egy fő betanított mun
kás irányítja- a művezető felügyelete mellett. A méretcsoportonként szétosz
tályozott rönköt a fent említett Volvo traktorral az ún. „kalodák"-ba rakjuk. 

Mi a „kaloda"? Egy dinamikus igénybevételre méretezett, olyan rönktároló 
egység, melynek jellemző méretei: 

hossza: 2477 mm 
szélessége: 1257 mm 
magassága: 1779 mm 
saját tömege: 237 kg. 
rakható űrm.: 1,709 



3. ábra. A méretcsoportok 

0 1 8 cm 2,8 m hosszú, kemény rönk esetén (48 db rönk) = 
terhelése: = 3 _ 4 _ 2 m S 950 kg/m» sűrűségű fa esetén 3249 kg. 

A rönktároló egység 1,2 m—6 m hosszú rönkök egységrakatának kiképzé
sére és megfelelő emelővillás anyagmozgató géppel történő mozgatására ké
szült. 

Üzemeltetés: a rönköket mindig rendezetten kell a tárolóegységbe rakni. 
A 1,2 m hosszméretűeket a két szélső 800 mm-es osztásba kell elhelyezni. 
Az ennél hosszabb hengeres anyagot a középső 800 mm-es osztásra szimmet
rikusan kell elhelyezni. A „kalodákat" rakományképzés és osztályozás előtt 
méretcsoportonként a tárolóhelyen szállításra előkészítjük. A szállítást meg
előzően csúcsátmérőn történik a rönkök átvételezése (beosztott erdész) úgy, 
hogy a felvételi lapon ,.kalodánként" rögzítik a rönk adatait. Minden „kaloda'' 
sorszámot kap, mely végigkíséri a rakományt egészen a felfűrészelésig. Fel
fűrészeléskor a csarnoki művezető gyűjti a táblákat és a sorszámhoz tartozó 
köbök összeadásából állapítják meg a keretfűrész műszakteljesítményét. 

Az egész anyagmozgatási rendszerünknek ez a leghitelesebb anyagnyilván
tartási pontja. 

A méretcsoportonként elkülönített „kalodákat" a fűrészelés! ütemnek meg
felelően hívják le a fűrészcsarnokba. A rönktároló egység mozgatása a 100 
mm magas, cca. 700 mm széles nyílásba merőlegesen betolt villával lehetséges. 
A rönktároló egységet minimum 4 tonna névleges teherbírású emelővillás 
géppel lehet biztonságosan mozgatni. Mi a „kalodák" mozgatását UNK—320 
traktorra szerelt targanca-emelővi'llával oldjuk meg. Az UNK—320 mellett az 
emelőhidraulika teherbírása, a gép csuklós mozgása és terepjáró képessége 
miatt döntöttünk. 

A „kalodákat" az UiVK-val a fűrészcsarnok előtti osztályozó köré csoporto
sítjuk, majd egy telepített KCR—8014 daruval a behordó lánctranszportőrre 
helyezzük a rönköket. A „kaloda" úgy van kialakítva, hogy a daru kanala 
elférjen benne. Az üres „kalodák" szállítása, mozgatása VoZuo-val, UNK-val 
és a telepített KCR daruval egyaránt megoldható. Az üres „kalodák" vissza
szállítását rendszerint az UNK végzi (4. kép). 

A „kalodás" anyagmozgatásról készült utókalkulációs elemzés 
Gyakran vetődik fel a kérdés, vajon megéri-e a hosszúfás termelésekkel já

ró plusz vesződség, hiszen a költségcsökkentés alig mutatható ki a fahasz-



4. ábra. A „kalodás" anyag 
mozgatási technológiában 
jól érvényesül a darab— 

tömeg törvény is 

nálati ágazatban. A Pilisi Parkerdőgazdaságban a szakmai döntés objektív
nak mondható, hiszen a vásárolt technológiában az anyagmozgatási törvények 
teljes mértékben érvényesülnek. Első lépcsőben (némi profiltisztítás után) ki
tűnt, hogy évi cca. 500 m 3 fűrészelési alapanyag tűzifává minősítését meg le
het takarítani. 

Az e technológiával együtt érvényesített gyártmányfejlesztési megoldások 
együttesen 7,5%, mintegy 1000 m 3 fűrészáru-kihozatal emelkedést tettek l e 
hetővé az 1986-os évben. A keretfűrész brigádjainak a pontos anyagszámbavé
tel miatt eleinte csökkent a teljesítménye, de miután megszokták, hogy csak 
a tényleges felvágás értékelhető, a teljesítmény lassan növekedni kezdett. Az 
egyes fafajok kifutása után pontos és megbízható képet kapunk a beszállított 
anyagok felvételezési és számlázási pontosságáról, önrovancsot lehet készí
teni. A „kalodák" sorszámos számbavétele a későbbi gépi adatnyilvántartás
nak is a l a p j a lehet. 

A felsorolt gépéken kívül 150 db-ban határoztuk meg azt a „kaloda"-<meny-
nyiséget, amellyel az osztályozást el lehet végezni, a minimális anyagtartalé
kolást biztosítja és lehetővé teszi a beszállítás folyamatosságát. Számításaink 
szerint a beruházás két év alatt megtérül. 

Schandl Lajos Kőhalmi József Űjsághy Gyula 

Az erdészeti és faipari szaklapok szerkesztőinek első találkozójára a Lengyel Er
dészeti és Faipari Egyesület szervezésében, az 1987. év áprilisában került sor a Varsó 
melletti Sekocinban. A találkozón a csehszlovák „Lesnicka Prace" és „Drevo", az 
NDK „Sozialistische Forstwirtschaft" és „Holztechnoiogie". Magyarországról ..Az 
Erdő" és a „Faipar", a Szovjetunióból a „Lesznoe hozjajsztvo" és a „Lesznaja 
promüslennoszt", míg a házigazda L N K részéről a „Las polski", a „Glos lasu". a 
„Sylwan" és a „Przemysl drzewny" szaklapok szerkesztőségeinek képviselői vettek 
részt. „Az Erdő" szerkesztőségét dr. Firbás Oszkár és Solymosi József képviselték. 
A találkozó résztvevői ismertették szaklapjaikat, a szerkesztői munka sajátossá
gait, megvitatták a lapkiadás gondjait. Szakmai kőrútjuk alkalmával látogatást 
tettek Kelet-Lengyelországban, a bialowiezai nemzeti parkban, erdőgazdaságban és 
bölényrezervátumban, s meglátogatták a wyszkowi bútorgyárat, valamint a haj-
nowkai faipari kombinátot. 

(Las polski, 1987., 12. sz. Ref.: Tóth S. L.) 



630*63 

A SZÁMÍTÓGÉPESÍTÉS FEJLŐDÉSE 
ÉS LEHETŐSÉGE A TEREPI 
ADATRÖGZÍTŐ MEGJELENÉSÉVÉL HALASY GYULA, 

MÉRY ILDIKÓ 

Az erdészeti ágazatban a számítástechnika fejlesztése nem volt 
zökkenőmentes. Á további kerülő utak elkerülése érdekében szük
séges a vertikális és horizontális rendszerek közötti kapcsolódá
sok pontos meghatározása, tehát pl. a bizonylatok vagy más adat
hordozók szabványosítása, kódszámrendszerek egységesítése, algo
ritmusok tipizálása. Egyik ilyen lehetőség az elsődleges adatok 
felvételét biztosító terepi adatrögzítő alkalmazása. 

A jövő nemzedéke a X X . század második felét úgy fogja emlegetni mint a 
számítástechnika és az űrhajózás fénykorát. Napjainkban a számítástechnika 
— úgymond — a levegőben van. Pár évvel ezelőtt még csak divat volt, de 
ma már mindennapi életünk nélkülözhetetlen segítőtársa. Természetesen ez 
is — mint minden más technikai újdonság — ágazati vezetőink törekvése el
lenére, ágazatunkban csak a népgazdaságban nagyobb súllyal szereplő ága
zatok után jelenhetett meg. A későbbi indulás sem kímélt meg minket a 
gyermekbetegségeken való áteséstől. Ennek alapvető oka abban keresendő, 
hogy nem megfelelő időben és mennyiségben állt rendelkezésre a fejlesztés
hez szükséges anyagi, technikai eszköz és szellemi erő. A fokozatos, de kor
látozott fejlesztési lehetőség egyes helyeken monopolhelyzetet teremtett. A 
monopolhelyzet a megfelelő kapacitás és hatalom hiányában elszigetelődéshez 
vezetett. 

A számítógépesítés fejlesztését többféleképpen lehet csoportosítani ágaza
tunkban. Az egyik csoportosítás szerint a szervezeteket vehetjük figyelembe: 
erdőgazdálkodók, erdőgazdálkodást irányítók és ellenőrzők, kutatást végzők, 
oktatást végzők. A másik csoportosítási lehetőség a technikai lehetőség a tech
nikai eszközök fejlődésének időszakai szerint: korai szakasz (nagyszámítógé
pek, ascoták), középső szakasz (saját középgépek, robotronok), mai állapot. 

Az erdőgazdálkodók számítógépesítésének fejlődése 
A csoportosításnál szándékosan kerüljük az erdőgazdaságok megnevezését. 

Ennek oka, hogy a csoportba való besorolás az okok mérlegelése nélkül, té
ves következtetések levonására adna lehetőséget. 

Az első időszakban a sok számítást igénylő munkákhoz összeadógépet al
kalmaztak segítőtársul. Az ügyviteli számológépek megjelenésével megkezdő
dött ezek alkalmazása. Külön csoportosítást jelent az ascotálk alkalmazása és 
külön csoportosítást a Robotron 1372 és 1750 alkalmazása. Az erdőgazdálkodá
si egységeknél az Ascota alkalmazása biztosította az egységes rendszerben 
történő feldolgozást — a gép sajátossága miatt is. 

A Robotron gépek megjelenésével — az Ascota-logikát követve, kartonok 
alkalmazásával — bizonyos szinten az egységes nyilvántartási rendszer meg
maradt. A gép háttértárának (floppy, kazetta) használatával, több informá
ció nyerésére nyílt alkalom. A gépen különböző programok írására nyílt le
hetőség. A feladat elvégzésére is már több vállalat tudott pályázni. Az erdő



gazdálkodók a sajátosságukból adódóan, az egyes adatokat más és más cso
portosításban kívánták megjeleníteni. Ennek következményeként a szükséges 
kódok kialakítása nem egységesen történt. így találkozhatunk ugyanazon in
formációtartalomhoz más adathosszúságú, vagy azonos hosszúság esetén is 
más adattartalmú kódokkal. 

A második időszakban egyes erdőgazdálkodók kinövik a mikrogépek lehe
tőségeit. Mások a pénzügyi lehetőségük birtokában kezdik el a miniszámító
gépek bevezetését. Ide soroljuk a Robotron 5000-es gépcsalád megjelenését. 
Időben ez áthúzódik a mai állapotokra. Ekkor lett volna lehetőség egy egy
séges gazdálkodási rendszer létrehozására, beleértve a bizonylati, kód- és szá
mítógépes feldolgozási rendszert, a törzsállományokkal együtt. Ebben az idő
szakban csak pénzügyi és számviteli rendszerek valósulnak meg. 

A harmadik időszakban az előző pontokban leírt okok következtében tör
ténik a nagyobb számítógépek alkalmazása. Típus szerint Proper, VT—20, 
R—22 stb. Szélesedett a géptípusok és az azokon felhasználói programokat 
előállító vállalatok köre. A számítógépek kapacitásuknál fogva lehetőséget 
biztosítanak a pénzügyi és számviteli rendszerek mellett a szakmai rendsze
rek létrehozására is. A gazdálkodónkénti önálló fejlesztés egyre növeli a 
szakadékot az ágazaton belüli információs rendszerek között. 

Az ágazati irányítás számítógépesítése 

Itt is megtalálhatjuk a hármas tagozódást. Az elsőben egy szűk csoportban 
végzett fejlesztési munkát bérfeldolgozásban, idegen számítógépen. 

A második időszakban saját számítógépes szakemberekkel, saját gépen tör
tént a fejlesztés és a már kifejlesztett rendszerek üzemeltetése. Ebben 
az időszakban még egységes a szervezet, a számítógéptípus, a kódrendszer és 
a számítógépes rendszer. A számítógépes rendszer alatt az üzemtervezési, ak-
tualizálási rendszert és az erdőfelügyelőségi (E- és F-lapos) rendszert értjük. 

A harmadik időszak, amikor az erdőrendezési szervezet funkció szerint 
szétvált. Ez ok—okozati relációban hatott a számítógépesítés fejlesztésének 
különbözőségére is. Ennek az időszaknak a hátrányos hatása (különböző gép
típusok és programtermékek) mellett egy pozitív hatása is volt: a számító
gépes fejlesztés egy témára koncentrálódhatott. Ebben a témában az erdő
tervezési rendszerben, a technikai színvonal fejlődésével párhuzamosan, egy 
egyedülálló szakmai rendszer tudott létrejönni. 

A számítógéptípusok között az alábbiakat találhatjuk: R—16 központi gép, 
ehhez osztott rendszerben kapcsolódó Proper—8 gép, továbbá a Commodore 
—64 géptípus. Ma már az IBM AT-t is megtaláljuk. 

A kutatás és oktatás számítógépesítése 

Az időszaki csoportosítást ezeknél az intézményeknél is fellelhetjük. Az in
tézmények viszont igazi, nagy rendszert nem hoztak létre. A szakmai rend
szerelemek megvalósításában nagy eredményekre tettek szert, de az ágazati 
egységes rendszer létrehozásában ők sem tudtak előrelépni. 

Igen sokféle számítógéptípust találhatunk: az IBM-géptől a Proper—16-on 
keresztül, az általánosan elterjedt Commodore—64-ig — ami a kutatásban 
és oktatásban igen jól használható — a PTA 4000+16-os gépig, szinte min
den variációt megtalálhatunk. 

Az előbbi három pontban leírtakból is látható, hogy az ágazatunknál spon
tán módon nem jöhet létre az egységes ágazati rendszer, sőt a rész- és al
rendszerek egyre távolabb kerülnek egymástól. Ma már a géptípusok külön
bözősége, ha nehezíti is az egységesítést, de nem teszi lehetetlenné. Az alap
vető feltételek viszont az alábbiak: 



— egységes bizonylati rendszer, 
—• egységes kódszámrendszer, 
— részletes technológiai rendszer, 
— egységes külső elszámolási rendszer, 
— szabványosított adathordozók, 
— egységes szakmai szemlélet. 

Természetesen a félreértések elkerülése végett az egységesítésnél nem a 
helyi sajátosságok figyelmen kívül hagyására gondolunk, hanem azok is a 
rendszer részei. A rendszerből viszont mindenki csak a rá jellemző rendszer
elemeket alkalmazza. 

Talán még nem késő, hogy meghúzzuk a vészharangot. Az ágazatunknak 
egységes számítógépes rendszerre van szüksége. Ez spontán módon nem fog 
bekövetkezni. Az is bebizonyosodott, hogy ennek megvalósítására önállóan 
együk szervezetünk sem alkaitonlas. A jelenlegi helyzetben erre a feladatra 
ideiglenesen, meghatározott ideig létrehozott, az Erdészeti és Faipari Hivatal 
közvetlen fennhatósága alatt működő team képes csak. A team tagjai min
den szervezet szakmai és számítástechnikai szempontból legtájékozottabb szak
embereiből kell, hogy kikerüljenek. A team vezetője pedig mindegyik terü
let ismerője kell, hogy legyen. 

A terepi adatrögzítő ismertetése 

A hosszú bevezetés után rátérünk a terepi adatrögzítő ismertetésére. Ta
lán a számítógépesítés egységesítésére soha jobb alkalom nem lesz, mint a 
terepi adatrögzítő bevezetése. 

Bármely gazdálkodási tevékenység a következő fázisokra osztható: tervezés, 
végrehajtás, leszámolás, elemzés. A felsorolt tevékenységek közül a terepi 
adatrögzítőt két helyen alkalmazhatjuk, mint elsődleges adtfelvevő eszközt. 
Ezek a tevékenységek a tervezés és a leszámolás. Cikkünkben a leszámolás 
tevékenységével szándékozunk foglalkozni. 

A terepi adatrögzítő géptípusának kiválasztása 

A géptípus kiválasztása előtt —• bánmilyen legyen is az — először a fel
adat szakmai részét kell jól definiálni. A feladat pontos meghatározása után 
körül kell határolni azt a tevékenységi kört, amelyet érdemes gépesíteni. 
Ezután két lehetőségünk van: az egyik, hogy meglevő géptípust, vagy gép
típusokat próbálunk ki; a másik, hogy speciális célgépet állíttatunk elő. 

A jelenlegi helyzetben úgy találtuk, hogy a speciális célgép előállíttatása 
előtt először egy meglevő géptípuson kell létrehoznunk egy életképes rend
szert. A géptípus kiválasztásánál az alábbi szempontokat vettük figyelembe: 

— terepi körülmények közötti használhatóság. 
— a gép memórianagysága, 
— adatfelvétel helyén való bizonylatolás, 
— programozható legyen, 
— továbbfeldolgozáshoz adatátviteli kapcsolat, 
— könnyű kezelhetőség. 

Erre a célra a legmegfelelőbbnek a PTA 4000+16 gépet találtuk. Egyetlen 
hátránya a kis billentyűzet, mely a célgép létrehozása esetén már kiküszö
bölhető. 



A vágástéri és rakodói felvételezés terepi adtrögzítővel 

A PTA 4000+16 gép a területvezető erdész, vagy a vágásvezető kezében 
a számítógépes készletnyilvántartás, majd a szakmai és pénzügyi rendsze
rek első láncszeme. Képes a kitermelt, szállított és készletre vett választé
kok egyedi vagy csoportos felvételére, a felvétel eredményének bizonylati 
formában (szigorú számadású bizonylat) való megjelenítésére. 

A hibás adatbevitel — nem létező kódok vagy az előfordulható tartomá
nyon kívül eső méretek bevitele — teljes mértékben kiküszöbölhető. A fel
vétel idején észlelt hibás bevitel a helyszínen javítható. A később észlelt 
hiba esetén — anyagtönkremenetel, megsemmisülés stb. —• az adatok más 
mozgásnem megadásával javíthatók. 

A felvételezés megkezdése előtt először az azonosító adatokat kell meg
adni. Ilyen a bizonylat típusa — pl. felvételi lap —•, a felvételt végző — a 
felelősség későbbi megállapíthatósága végett, a költséghely meghatározása és 
az elszámolások miatt az erdészet megadása, a kerület bevitele, a bérszám
fejtés miatt a munkacsapat bevitele, a ,,C"-lapos elszámolás miatt és a fel-
ügyelőségi ellenőrzés — ,,F"-lap — miatt a község, tag, részlet meghatározá
sa, a pénzügyi elszámolások miatt a készletezési hely és származás 
megadása. A bizonylat sorszámozása automatikus. 

Az azonosító adatok bevitele után történik az anyag tételes felvételezése. 
Itt először az anyag pontos azonosítását kell elvégezni. Ehhez a felvételező-
nek csak a fafajcsoport kódját és a választékcsoport kódját kell ismerni. A 
többi kódot a mért adatok alapján a gép automatikusan adja. Ezek a mért 
hossz alapján, a mért átmérő alapján és a megadott minőség vagy kérge-
zettség alapján kerülnek — előre definiált algoritmus alapján — meghatá
rozásra. 

A gép minden esetben jelzi, hogy milyen adatot vár. Az adatok változatlan
sága esetén — fafaj, választék — csak a mért adatokat kell bevinni. 

A mérések befejeztével, vagy ha a felvételezett anyag mennyisége meghalad
ta az egy bizonylatra rögzíthető mennyiséget, a bizonylat kinyomtatásra ke
rül. Ez a 2. ábrán látható. A bizonylat tetszőleges példányszámban elkészít
hető. A napi vagy heti munka befejeztével az adatok továbbfeldolgozásra 
nagyobb számítógépbe — IBM, Commodore, Robotron stb. — átvihetők. Szü-
séges feltétel az RS—232 interface. 

Az átvitt adatok továbbfelhasználási lehetősége a megadott azonosító és 
mért adtok alapján ,a szükséges törzsállományok és könyvelési algoritmusok 
alapján: 
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1. ábra. PTA 4000+16 számítógép 
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BIZONYLAT TÍPUSA: !82 
FELUETELEZO: NAGY JENŐ 

*J3 2. ábra. 
A kinyomtatott bizonylat 

ERDÉSZET: 84 SZEKSZÁRDI 
KERÜLET: 1 
HUNKÍÍCSfiPOT: 83 

KOZSE6: 7533 SZEKSZÁRD 
TA6, RÉSZLET: 110 
KÉSZLETEZÉSI HELY: 8 
SZftRHAZAS: I 

UALASZTEKKOD H HOSSZ AT 

94-22-81-183 8 2.28 28 
2.40 30 
2.38 28 
2.58 20 

ÖSSZESEM: 

34-25-83-832 8 1.28 3 

ÖSSZESEN! 

94-23-83-853 0 1.80 4 

ÖSSZESEN: 

DB nENNY 

5 0.901 
2 0.363 
5 8.758 
3 0.431 

15 2.433 

125 3.231 
123 3.231 

14 B.74B 

termelvénylkönyvelés, analitikus és szin
tetikus könyvelés, bérszámfejtés, „C"4ap, 
„F"- lap emberi beavatkozással, erdőtervi 
adatállomány-aktualizálás, MEM, STA-
GEK, KSH statisztikai jelentések. A fe l 
sorolt hasznosíthatóságon kívül könnyen 
belátható az adatok minőségi javulása — 
az egyszeri adatbeviteli hibázás kiküszö
bölésének kivételével, az adatfeldolgozá
si hibalehetőségek mind elkerülhetők — , 
információnk pontosságát és időbeli gyor 
saságát az ismertetett módszer nagyban 
elősegíti. 

•4ASY JENŐ 

Hozzászólás 

a „Madarak gyógyházikói Kőszegen" című cikkhez (AZ ERDŐ, 1987. 8.) 
Ragadozó madarak gyógyításával nem egyedül Kámán István foglalkozik. A Ma

gyar Madártani Egyesület (MME) solymászszakosztályának tagjai már hosszú évek 
óta végzik ezt a munkát. Jelenleg hat ilyen telep működik, az egyik közvetlenül 
Kámán madárháza szomszédságában található. A közölt 3. ábrán a bal oldali gólya 
mögött látható is a szomszéd telep egy részlete. 

Kiadásait Kámán nem kizárólag maga fedezi. Anyagilag támogatja az OKTH, 
az MME, sőt adóinak elengedésével még a városi tanács is. 

Műláb madáron még nem volt és remélhetőleg nem is lesz. Gondoljunk csak 
bele, egy ilyen merev mankóval hogyan tudna enni a madár, nem is beszélve arról, 
hogy akadályozná a repülésben és lehetetlenné tenné számára a vadászatot. No és 
persze, a műlábát valahogy rögzíteni is kellene a madárhoz. 

Áltudományoskodás az, ami a madarak szabadon bocsátásáról olvasható. Nem 
tudom ugyan, hogy mi értendő azon a bizonyos álellenségen, de egy biztos, a szaba
don engedett ragadozó madarak részére a legnagyobb gondot a táplálék megszerzé
se okozza. A természetbe való be-, illetve visszailleszkedés elősegítése komoly tu
dást igényel, kutatók sora foglalkozott és foglalkozik ma is ezzel. Ami pedig a sza
badon engedett madarakat illeti, mármint, hogy az egyik bagoly például már öt
ször visszajött, lehetetlenség. Az a szegény pára a lakástól legalább 3 km-re levő 
erdőből vissza sem találhat. 

Megjegyezni kívánom még, hogy a címben szereplő gyógyít ázik óknak a gyógyí
táshoz semmi köze. Ezt a házikótípust 1966-ban írta le egy német solymász, gya
korlatilag az időjárás viszontagságaitól véd. Egyébként bármely ragadozó, de egyéb 
madárral kapcsolatos gondjával bárki felkeresheti az MME központi irodáját (Bp., 
Költő u. 21., 1121). 

Markovics Tibor 
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DR. K O S Z T K A MIKLÓS 

AZ ERDÉSZETI UTADATBANK 

Az Erdő 1986. évfolyamának 6. számában cikk jelent meg az 
erdészeti utakra vonatkozó korszerű útnyilvántartás megteremté
sének szükségességéről (Csincsa Tibor: A korszerű útnyilván
tartás szükségessége). Az EFE erdőhasználati és -feltárási, vala
mint a jogelődnek számító erdészeti szállítástani tanszéken 1979 
óta folyik az erdészeti útfenntartási rendszer kifejlesztése, amely
nek keretében definiáltuk az erdészeti útfenntartást, az erdésze-
szeti útfenntartási politikát, kidolgoztuk a forgalomelemzés, va
lamint az állapotfelvétel és -értékelés módszerét, ezenkívül ja
vaslatot tettünk az erdészeti szempontból megfelelő útadatbank 
kidolgozására. Ennek az átfogó koncepción alapuló fejlesztési te
vékenységnek az eredményeként a probléma megoldásának mód
ját másként látjuk, mint amit a hivatkozott cikk javasol. 

Fejlesztési munkánk során nyilvánvalóvá vált, hogy az erdészeti útfenntar
tási rendszerbe (szemlélet-, irányítás-, eszközrendszer) nem lehet beépíteni 
előregyártott elemként egy olyan meglevő adatbankot, amely nem csatlako
zik szemléletében és felépítésében az erdészeti útfenntartás fogalomrendsze
réhez, valamint figyelmen kívül hagyja az erdészeti utak ügyét közvetlenül 
befolyásoló erdőgazdálkodás helyzetét. Az adatbank ugyanis nem tekinthető 
egy adattároló mechanizmusnak, amely a feltöltött adatokat őrzi, hanem an
nak egy információs rendszeren keresztül a változó körülmények között mű
ködő rendszer különböző időpontokban felmerülő, sokrétű kérdéseire kell a 
választ megadnia. Az adatbank ezt a feladatát azonban csak akkor tudja el
látni, ha a saját és a rendszer fogalomrendszere fedik egymást. Egy meglevő 
adatbank saját fogalomrendszere tehát vagy arra kényszerít, hogy a teljes 
rendszert ennek megfelelően építsük fel, vagy nem alakul ki az összhang 
a rendszer és az őt kiszolgáló adatbank fogalomrendszere között. Az útfenn
tartási rendszer kidolgozásakor tehát két lehetőség között választhattunk: 

— kiválasztunk egy meglevő adatbankot, a rendszert pedig annak meg
felelően alakítjuk ki; 

— felépítjük a rendszert és ennek kiszolgálására létrehozunk egy adat
bankot. 

Azok a sajátságos vonások és igények, amelyekkel az erdészeti utak rendel
keznek, és amelyeket ezzel szemben támasztunk, arról győztek meg, hogy az 
utóbbi megoldást célszerű választani. Döntésünk helyességét látszik alátá
masztani az a tény is, hogy az adatbankok országonként sem egyformák, ki
fejezve eltérő általános és közlekedési politikájukat, valamint műszaki fejlett
ségüket. Esetenként országon belül sem egységes az adatbankok kialakítá
sa, így előfordul, hogy a közigazgatási egység hálózatára, illetve a különböző 
kezelésben levő úthálózatokra vonatkozó adatbankok kialakítása eltérő, cél
jaik és lehetőségeik miatt. (Hazai viszonyok között is külön információs rend
szerrel bírnak a közutak, a tanácsi utak, sőt ezen belül a főváros útjai.) Nem 



indokolja tehát semmi, hogy az erdészeti utakra ne dolgozzuk ki a saját in
formációs rendszerünk adatbankját, hanem a meglevő rendszerek közül alapos, 
és csak a kiválasztott rendszerre jellemző, meggyőző érvek nélkül egyet ki
válasszunk, majd ennek fogalomrendszerébe kényszerítsük az erdészeti út
fenntartás teljes rendszerét. Végül, az így kialakuló, viszonylag merev, a kö-
rülniényekhez és a kívánalmakhoz nehezen illeszkedő rendszert szakmai kö
rökben elismertessük. 

Az erdészeti útfenntartási rendszerbe illeszkedő adatbank kialakításakor a 
következő kérdéscsoportok megválaszolásából indultunk ki: 

— mi az erdészeti útadatbank célja? 
— melyek azok az általános követelmények, amelyeket ki kell elégíteni? 
— melyek az erdészeti útfenntartási rendszer speciális igényei? 
— rendelkezésre áll-e olyan adatbank, amely az előzőekben megállapított 

igényeknek megfelel? 
— milyen adatállománnyal rendelkezünk a hazai erdészeti úthálózatunkról 

és az hogyan használható fel munkánkban? 
Az erdészeti útadatbank céljának, valamint a vele szemben támasztott ál

talános és sajátságos követelményrendszernek a felvázolásával kialakultak 
azok a szempontok, amelyek segítségével a meglevő adatbankokat és informá
ciós rendszeréket objektíven minősíteni lehetett. Ennek eredményeként ki
derült, hogy sem itthon, sem külföldön nem rendelkezünk olyan megoldás
sal, amelyet viszonyaink között változatlan formában, hatékonyan fel lehet
ne használni, tehát azt önmagunknak kell az előzőekben vázolt feltételek 
szerint felépíteni. Az adatbank kialakításának megkezdése előtt azonban meg
vizsgáltuk azt is, hogy a hazai erdészeti úthálózatról készült „Erdészeti utak 
nyilvántartási rendszere" és a benne foglalt adatok képezhetik-e az útfenn
tartási rendszerbe illő adatbank alapját. Ezt a rendszert abból a célból hoz
ták létre, hogy segítségével a feltáróhálózat gerincét képező erdészeti úthá
lózatot egységes szemléletű nyilvántartásba vegyék. Ez a készítése idején út
törőnek számító nyilvántartás szerepét a mai napig korszerűen betölti. For
májában alkalmas a földutak nyilvántartására is, amely azonban a felhasz
nálók érdektelensége miatt, a mai napig nem történt meg. Nem a rendszer 
hibáját jelenti az sem, hogy a benne tárolt adatok esetenként pontatlanok és 
idejétmúltak. Ezt a problémát az adatok aktualizálásával ki lehet küszöbölni. 
Vizsgálatunk eredményeként arra a megállapításra jutottunk, hogy az út
fenntartási adatbarik alapját képezheti a már meglévő és szakmai körökben 
elfogadott „Erdészeti utak nyilvántartási rendszere", sőt annak „Útnyilvántartó 
lap" című munkrészét kisebb tartalmi, inkább formai átdolgozással az út
fenntartási rendszer adatbankjába is beépítettük. 

Végezetül el kellett döntenünk azt, hogy a kidolgozandó adatbankot azon
nal számítógépre tegyük-e, vagy manuális, táblázatos formában foglaljuk-e 
össze. Mivel az adatbankot az erdőgazdaságok kezelik és ezek számítógép
ellátottsága és -használata nem egységes, ezért célszerűbbnek látszott a ma
nuális, táblázatos formát választani. Ez a forma egy erdőgazdaság szintjén 
nem megy a kezelhetőség rovására, mert adathalmaza akkora, hogy azt egy 
jól megszerkesztett táblázatrendszerbe foglalva probléma nélkül lehet fel
használni. Ebben a kérdésben tehát azt a következtetést vontuk le, hogy a 
számítógép nem nélkülözhetetlen feltétele az adatbank létesítésének, hanem 
az csupán munkát és időt megtakarító eszköze. 

Az adatbank felépítését a vonatkozási rendszer kialakításával kezdtük meg 
azért, hogy egy olyan vázat hozzunk létre, amelybe az út jellemzőit egyértel
műen illeszteni tudjuk, visszakereséskor pedig a visszanyert adatokból meg 
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lehessen állapítani, hogy az az út melyik részére jellemző, illetve egy-egy út 
kijelölt részéről is tudjunk információkhoz jutni. 

A kidolgozott rendszer (1. ábra) legmagasabb fokú egysége az út, amelyet 
hálózati egységnek kell tekinteni, és mint ilyet, annak összefüggéseit vizs
gálva, hálózati szemlélettel kell lehatárolni. Egyetlen útnak célszerű kijelöl
ni azokat a folyamatos szakaszokat, amelyek 

— mindkét végükön közúthoz csatlakoznak: 
— egyik vége közútba, másik vége erdészeti feltáróútba torkollik; 
— közútnál indulnak és a termőterületen végződnek. 
Az út lehatárolásánál a logikus hálózati szemponton kívül más szemponto

kat (pl. községhatár, erdészet határa, építészi szakasz, eltérő keresztmetszeti 
kialakítás, különböző pályaszerkezet stb.) nem szabad figyelembe venni. Ez 
a meghatározás megfelel az „Erdészeti utak nyilvántartási rendszeré"-ben 
megfogalmazott meghatározásnak is, tehát ennek a rendszernek a jelöléseit 
— amennyiben az megfelelő hálózati szemlélettel jött létre — továbbra is 
felhasználhatjuk. Az út jelölésére tehát erdőgazdaságon belül folyamatos 
számozást kell használni, burkolt utak esetében 001-től 200-ig terjedő inter
vallumban. Az egy szám alatt megjelenő utat egy szelvényezési egységnek 
kell tekinteni. Ki kell jelölni az út kezdőpontját, amely célszerűen mindig 
valamely közúti csatlakozás helye, és a szelvényezést ettől a ponttól kiindul
va kell elvégezni. 

Az út további egysége a szakasz, amely az út azonos forgalmú része, és 
mint ilyen, két csomópont közé esik. Jelölésére egy tört alakú számot hasz
nálunk, amelynek számlálójában az út száma, nevezőjében az egymást kö
vető szakaszok folyamatosan növekvő sorszáma áll, kezdetét és végét az úton 
mért szelvényezési értékekkel is megjelölve. 

A szakaszok szektorokra oszlanak. Egy szektornak kell tekinteni a sza
kasznak azt a részét, amelynek forgalma, állapota és fenntartási igénye (mód, 
sürgősség stb.) azonos. A szektort a szakasz jelével és a szektor kezdetét 
és végét jelző szelvényezési értékekkel kell lehatárolni. 

Az adatbank egységének a szakaszt kell tekinteni, mivel minden változás 
(forgalmi, vonalvezetési, kategorízálási stb.) ezen következik be. A vonat
kozási rendszerbe célszerű beépíteni egyéb azonosítási vagy más szempontból 
fontos jelölési pontokat is (pl. műtárgy helye, községhatár, erdészet határa 
stb.), amelyek a jobb tájékoztatást szolgálják. 

Az előzőekben leírt alapelveknek megfelelően megszerkesztettük az adat
bankot, amely formailag általános részre és az utakra vonatkozó részletes 
adatokat tartalmazó egységre oszlik. Az általános részben azokat az adato
kat és jellemzőket foglaljuk össze, amelyek a teljes hálózatra vonatkoznak, 
illetve amelyeket hálózaton belül gyakran össze kell hasonlítani. Ebben a 
részben foglal helyet 

— az úthálózati térkép; 
— az utakra, illetve útszakaszokra gravitáló fatömeg ötéves tervenkénti 

bontásban; 



— a szállítójárművek és szerelvények jellemzői; 
— az utakon, illetve útszakaszokon keletkező saját forgalom ötéves terven

ként; 
— az utak, illetve útszakaszok mértékadó forgalma (táblázat és diagram for

májában) ; 
— a forgalom intenzitására és az intenzitásváltozásra vonatkozó adatok, 
— a mértékadó és megengedett behajlás, valamint a megengedett forgalom 

szektoronként; 
— az úthálózaton elvégzendő útfenntartási munkák szektoronként, sürgős

ség szerint. 
Az utakra vonatkozó részletes adatokat az alábbi csoportosításban foglal

tuk össze: 

— útnyilvántartó lap, amelyet az erdészeti utak nyilvántartási rendszeré
ből vettünk át, a korábban említett módosításokkal; 

— állapot-nyilvántartó lap, amely magában foglalja az út számát és nevét 
az azonosítás céljából: a forgalomelemzést, amelynek részei a hálózati 
kapcsolatok, a feltárt terület (község, tag, erdőrészlet bontásban), az 
egyéb forgalomkeltő hatások, a szállítási feladatok irányok szerinti meg
oszlása, a becsatlakozó utak vagy útszakaszok sorszáma és az eredmé
nyül kapott mértékadó forgalom; a pályaszerkezet állapotának leírását 
a szubjektív állapotfelvétellel nyert járhatóság és a teherbírás által 
jellemezve, utóbbinál megadva három ötéves terv forgalma alapján a 
megengedett behajlást tervidőszakonként, a mértékadó behajlást, a meg
engedett forgalmat és a leszállítható fatömeg nagyságát egy reprezen
tatív szállítójármű figyelembevételével; a szektoronként elvégzendő út
fenntartási munkákat a pályaszerkezeten, padkán, árokban, rézsűn, nö
vényzeten, feltüntetve a beavatkozás mennyiségét és sürgősségét is; vé
gül egy szóbeli közlésekre szolgáló résszel fejeződik be; 

•— állapotrajz, amely az állapotnyilvántartó lap grafikus formájának és ter
vezési segédletnek tekinthető. Ezen ábrázoljuk a hálózati kapcsolatot; a 
mért, a mértékadó és a tervidőszak végére megengedett behajlásokat; 
a járhatóságot; valamint az úton (pályaszerkezeten, padkán, árkon stb.) 
végzendő munkákat, sürgősség szerint; 

— a járhatóság-nyilvántartás, amely nem más, mint a 100 m-enként érté
kelt járhatóság szektoronkénti összesítése, egyetlen felvételi lapon, amely
nek célja, hogy az állapotfelvételt időben később követő tervezéskor a 
hiba típusa megállapítható és ennek alapján a szükséges beavatkozás 
tervezhető legyen; 

— üzemeltetési és állapotfenntartási munkák nyilvántartása, amely a két 
állapotfelvétel közötti időszak útfenntartási eseményeit dokumentálja és 
lehetővé teszi azok hatékonyságának megítélését. 

A vázolt felépítésű adatbank pillanatnyilag két erdőgazdaság (somogyi 
EFAG, Balaton-felvidéki EFAG) 402,6 km hosszúságú, burkolt úthálózatának 
adatait tartalmazza, amelyeknek alapján elkészültek ezen erdőgazdaságok hosz-
szú távú útfenntartási tervei is, alátámasztva ezzel a rendszer használhatóságát. 
Jelenleg a számítógépes adattárolás és -kezelés megoldásán dolgozunk, C—64 
típusú számítógépre alapozva. 

A kidolgozott rendszert nem tekintjük állandónak, a fejlesztést úgy tartal
milag, mint formailag tovább kell végezni. Ebben a munkában talán való
ban „ . . . rá vagyunk utalva a szélesebb útépítő szakma anyagaira, eszközei
re, s nem utolsósorban az ott dolgozó szakemberek tapasztalataira". 



AZ AKÁCFA SZÖVETI SZERKEZETÉNEK, MŰSZAKI 
TULAJDONSÁGAINAK ÉS IPARI FELHASZNÁLÁSÁNAK NÉHÁNY 
ÖSSZEFÜGGÉSE 
DR. MOLNÁR SÁNDOR 

Ismeretes, hogy az öröklött tulajdon
ságok mellett számos tényező (pl. ter
mőhelyi, erdőnevelési stb.) befolyásolja 
a növekedési folyamatban kialakuló 
makroszkopikus és mikroszkopikus szö
veti szerkezetét a faanyagnak. Tehát az 
erdőművelők kezében jelentős lehetősé
gek vannak az évgyűrűszerkezet és egyéb 
szöveti jellemzők alakítására. 

Vizsgáljuk meg, az akácfa esetében 
melyek a fontosabb szöveti sajátosságok 
és miként függnek ezek össze a műsza
ki tulajdonságokkal, ill. a feldolgozási 
technológiákkal. 

Makroszkopikus faanyagjellemzök 

A gyakorlatban kéregnek nevezett 
rész anatómiai szempontból két részből 
áll: a tápanyagot szállító háncsból, s a 
védelmi funkciót ellátó elhalt sejtekből 
kialakult héjkéregből. A faanyag szám
bavétele és a kéreg hasznosítása szem
pontjából egyaránt nagy jelentősége van 
a kéregmennyiség meghatározásának. 
Ófebértó községhatáirában vágásérett (30 
—35 éves) akácállományokban vizsgál
tuk mellmagasságban vett törzsmetsze
teken a kéregszázalékot. A keresztmet
szet területéhez viszonyítva, 22—28%, az 
átmérőhöz pedig 13—14% kéregarányt 
tapasztaltunk. Ez azt jelenti, hogy az 
ipari felhasználásra kerülő akác henge-
resía közel % része ma még alig hasz
nosított kéreg! (Az akác átlagos kéreg-
téríegata meghaladja az összes elterjed
tebb hazai fafajét.) 

A fatest külső, az életműködésben 
résztvevő rétegét szíjácsnak, az elhalt 
sejtekből álló, belső részét pedig geszt
nek nevezzük. Az akác a vékony szíjá-
csú fafajokhoz tartozik. A szíjácsréteg 
2—5 évgyűrűt tartalmaz. Ófehértói, vá
gásérett állományokban végzett mérése
ink szerint, a teljes fatérfogatra vonat
koztatott gesztarány 80% körül van. A 
gesztesítő anyagok közül leglényegeseb
bek a cserzőanyagok, a gyanták, a szí
nezőanyagok, fagumi. robinetinek. Ezen 
anyagok közül különösen a csersav és a 
robinetinféleségek jelentősek az akác tar
tóssága szempontjából. A gesztesítő anya
gok hatására ennek megfelelően, meg
nő a gesztrész ellenállóképessége a kor
róziós hatásokkal szemben. 

A szijács nagy víztartalmú és sok 
szerves anyagot tartalmaz, ezért a gom
bák és rovarok elsősorban a fának ezen 
részét támadják meg. Ezzel összefüggés
ben, igényesebb ipari felhasználás ese
tén (pl. parketta, borosdonga, bútoral
katrész, sportszer) — figyelemmel a 
gyengébb mechanikai jellemzőkre is — 
a keskeny akácszíjácsot célszerű eltá
volítani. 

Az akác, mint általában a gyűrűs li-
kacsú fák, jól elkülönülő évgyűrűkből és 
azon belül korai és kései pasztákból áll. 
A kései paszta fizikai és mechanikai jel
lemzői kedvezőbbek, ezért a faanyag mi
nősége szempontjából is jelentős a sze
repe a pászták arányának és ehhez kap
csolódóan az évgyűrűszerkezet változá
sának. 

Az akác évgyűrűszerkezetével kapcso
latban kevés adat állt rendelkezésre, 
ezért vizsgálatokat végeztünk 30—35 éves 
hazai akácállományokban (Pusztavacs, 
Ófehértó) kialakított mintaterületeken. A 
mellmagassági törzsmetszetek (108 db) 
elemzése azt mutatta, hogy a kései pasz
ta aránya az akácnál igen magas (77%). 
Ez kedvezően befolyásolja az akácfa me
chanikai jellemzőit és sűrűségét. (Az át
lagos évgyűrűszélesség 3,22 mm — II-
III. fatermési osztályú akácállományok 
esetén — volt.) 

Az időjárás és az erdőnevelési beavat
kozások okozta évgyűrűszélesség-változá
sok egybeestek a kései paszta szélességi 
ingadozásával. (Tehát a szélesebb évgyű
rű szélesebb kései pasztát tartalmaz.) 

Mikroszkopikus faanyagjellemzők 

Az edények (tracheák) a keresztmet
szeti képen a korai pasztában még sza
bad szemmel is jól láthatók, kerek vagy 
tojásdad alakúak. A késői paszta és a 
következő korai paszta edényei között 
olyan jelentős és határozottan jelent
kező a nagyságbeli különbség, hogy az 
évgyűrűhatár élesen elkülönül. 

Átalában már a 3 évesnél idősebb év
gyűrűk edényei töltősejtekkel, tilliszek-
kel tömítődnek. ezért megszűnik bennük 
a víz és a levegő áramlása. Az eltömő
dött edények a rájuk eső fénysugarakat 
visszaverik, és ezért a fa keresztmetsze
tén világos a színük (fehér pontok for
májában láthatók). 



A töltősejtekkel történő eltömődés a 
legtöbb fafajnál csak a gesztesedés sza
kaszában kezdődik, az akácnak azonban 
a szíjácsa is eltömődik (a két szélső év
gyűrű kivételével). 

Az edények hatása a faanyag műszaki 
tulajdonságaira igen sokoldalú. A korai 
paszta nagyszámú, nagy méretű és üre
gű edényei azt eredményezik, hogy ez 
a paszta mechanikai szempontból gyen
gébb a kései pasztánál, ahol kisebb át
mérőjűek és viszonylag vastagabb falú
ak az edények. Erős fizikai-mechanikai 
igénybevételeknél éppen ezért leggyak
rabban a korai pasztában jelentkeznek a 
repedések. Az akác bő üregű edényei 
nehézségeket okoznak furnérragasztáskor 
(enyvátütés) és felületkezelésnél (pórus 
tömítési igény) egyaránt. 

Az akác nagymértékű „eltilliszesedése" 
azt eredményezi ,hogy a faanyag még 
élőnedves állapotban is viszonylag ke
vés vizet tartalmaz (35—40% nettó ned
vességet). Ez kedvezően befolyásolja szá
rítását, tüzelési célú felhasználását és 
zsugorodási-dagadási jellemzőit. 

A farostok (libriform rostok) a lombos 
fák alapszövetét adják. Fő funkciójuk a 
szilárdítás. 

Az Erdészeti és Faipari Egyetem nö
vénytani tanszékén végzett vizsgálataink 
szerint a hazai akác rosthosszúsága: 
0,421—1,026—1,419 mm. A rostok közép
vastagsága igen egyenletes méretet mu
tatott: 15—16 um között változott. 

Az excentrikusan fejlődő törzsrészek
ben a „húzottfa" libriform rostjainak 
másodlagosan vastagodott fala gyakran 
kocsonyásan fejlődik (nem fásodik meg). 
Az ilyen, kevés lignint tartalmazó, zse
latinos rostok különösen jellemzőek az 
akácra. A faanyag műszaki tulajdonsá
gait a farostok méretei és mennyisége 
alapvetően meghatározzák. Az évgyűrűn 
belül a korai paszta, mivel kevés faros
tot tartalmaz, gyengébb mechanikai jel
lemzőkkel és kisebb keménységgel ren
delkezik. A hosszú rostkötegek jó rugal
massági jellemzőket biztosítanak. A „hú-
zottfában" nagy számban előforduló ko
csonyás rostok a faanyag szilárdsági tu
lajdonságait megváltoztatják (gyengítik). 

A faparenchima sejtek feladata a táp
anyagszállítás és -raktározás, valamint a 
tilliszképzés. A műszaki tulajdonságok 
szempontjából a rövidebb méretük és vi
szonylag bő üregük miatt kedvezőtlenül 
befolyásolják (a farostokhoz viszonyítva) 
a faanyag szívósságát. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a faparenchimákkal azo
nos funkciót betöltő pótlórostok — ame
lyek az akácban igen nagy számban for
dulnak elő — szilárdsági szempontból 
sokkal előnyösebbek a parenchimáknál. 

A fatest többi elemével szemben , a 
béisugfár-parenchimák nem a törzs ten
gelye irányában nyúltak meg, hanem su
gárirányban. Feladatuk a tápanyag és 
víz keresztirányú szállítása és raktározá
sa. (Az elraktározott keményítőszemcsék-
tükröző volta eredményezi a bélsugár
tükröket.) 

Az akác bélsugarai homogének (csak 
egyfajta, fekvő sejtekből épülnek fel). 
Mindössze 3—4 sejtsor szélességűek és 
40—50 sejtsor magasak. 1 mm2 felüle
ten az akác esetében mindössze 20 bél
sugár fut át (pl. a kocsányos tölgyben 
64). 

A bélsugarak száma, mérete és felépí
tése jelentősen befolyásolja a faanyag 
műszaki felhasználhatóságát. A bélsuga
rakban elraktározott anyagok (zsírok, 
olajok stb.) kedvező hatással vannak a 
faanyag természetes tartósságára. A vi
szonylag keskenyebb bélsugarak men
tén és a ritkább elhelyezkedés követ
keztében az akácnál kevesebb a nedves
ségvesztéssel összefüggő repedezés (ez 
kedvező a szárítás és a tárolás szem
pontjából). 

Mivel a bélsugarak jórészt kristály
szerű lerakódásokkal tömítettek, hor
dódonga-termelésnél nincs szükség a 
„tükrös" (radiális) vágás biztosítására. 
Az akác élénk, természetes fényét első
sorban az átvágott bélsugarak fényvisz-
szaverő képessége okozza. 

A gyakorlatban elterjedten használt 
fogalmak: a finom-durva és a laza-tö
mör szöveti szerkezetű faanyag. Vajon az 
akác hova sorolható? 

Az akác szövetét kedvezően befolyá
solják a keskeny és kevesebb mennyisé
gű bélsugarak és a nagy késeipászta 
arány. Kedvezőtlen az edények nagy át
mérője és jelentős száma, az évgyűrű
szélesség ingadozása és az évgyűrűszer
kezet torzulásai (külpontosság, bordás 
növés és göcsösség következtében). Te
hát az akác nem finom szövetű, de ki
mondottan nem is durva szövetű fa. 

Az akác. bár gyorsan növő fafaj (te
hát viszonylag szélesek az évgyűrűi) még
is az igen tömör szerkezetű fákhoz sorol
ható. A korábban ismertetett vizsgálata
inknak megfelelően, a szélesebb évgyű
rűkben szélesebb a nagy tömegű fa
rostot tartalmazó kései paszta is. E pasz
tában az edények átmérője és száma is, 
egyaránt kisebb. Kedvező jellemzője az 
akácnak az is, hogy a parenchimatikus 
sejtek jelentős része szilárdító funkciót 
is ellátó pótlórost. E tényezők szerepét 
támasztja alá az a tény, hogy az akác
fa sűrűsége és mechanikai jellemzői az 
évgyűrűszélesség növekedésével, egy bi
zonyos határig (kb. 5 mm-ig) szintén nö
vekednek. 
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A FAKITERMELÉSI 
MUNKACSAPATOK OPTIMÁLIS 
LÉTSZÁMA 

TÓTH FERENC 

Az erdőgazdasági munkák közül a fakitermelés kapcsán merült 
fel először a munkaszervezés fontossága, szükségessége. Ezen be
lül központi probléma az volt, hogyan alkalmazzuk a fakitermelés 
gépeit úgy, hogy azok a legkisebb költséggel, lehetőség szerint 
magas teljesítményt nyújtsanak. Emellett esetenként más szem
pontok (pl. erdőművelési szempontok) háttérbe szorultak. 

A munkaszervezés magasabb szintjén biztosítani kell: 
— a termelési feladatok (beleértve a vágásterület jellemzőit is), 
—• a munkaerő és 
— a munkaeszközök optimális összhangját. 
(Bizonyos körülmények között a környezetvédelmi szempontokat is figye

lembe kell venni.) A termelés említett elemei közül egyesek adottak lehetnek 
— és ez nem feltétlenül az alkalmazandó eszköz —. másokat ezekhez úgy 
kell hozzárendelni (szervezni), hogy a termelés a legjobb eredményt adja. Az 
ilyen szrevezési tevékenység a tervezés, a munka végrehajtása során az irá
nyítás és ellenőrzés folyamatában realizálódik. 

A fakitermelési munka tervezésére (vágásszervezési terv) kidolgozott mód
szer áll rendelkezésre. Lényegében a tervezés során az adott termelési fel
adatokhoz a meglevő, vagy ha választási lehetőség van, külön gazdaságossági 
számítások alapján választott eszközt (..vezérgép") és a munkaerőt rendeljük 
hozzá. Ez utóbbinál elsősorban a feladathoz és eszközhöz optimálisnak te
kinthető munkacsapat-létszámot tervezzük meg. 

A gyakorlat az üzemi körülményeknek hosszú távon többé-kevésbé meg
felelő, de mindenképpen spontán kialakult létszámú munkacsapatokkal dol
gozik. Egyáltalán nem biztos, hogy ez a brigádlétszám megegyezik a ter
melési feladathoz számított optimális létszámmal. 

Arra pedig nem nagyon van lehetőség, hogy a munkacsapat létszámát vál
toztassuk, esetleg vágásterületenként. Az adott és az optimálissal nem meg
egyező létszámú brigád alkalmazásának következménye teljesítménycsökke
nés, a munkaidő nem megfelelő kihasználása stb., azaz szervezetlenség lehet. 

Az eddigi gondolatmenetből következik, hogy a gyakorlati munkaszerve
zőnek jó lenne tudnia, hogy adott üzemi (állományszerkezet, terepi stb.) vi
szonyai között megoldandó fakitermelési feladatokhoz a rendelkezésre álló 
eszközök mellett milyen létszámú munkacsapatok lennének optimálisak; il
letve a más-más létszámú brigádokat melyik vágásterületen alkalmazza. Az 
adott brigádlétszám még olyan kötöttséget is jelenthet, hogy annak függvé
nyében kényszerülünk (lehetőleg a gazdaságosságot is figyelembe véve) az 
eszközöket megváltoztatni. 

A termelés három tényezőjét figyelembe véve, de a munkacsapat optimális 
létszámát ezektől kiemelten kezelve, a fakitermelések tervezése során a kö
vetkező változatok jöhetnek szóba: 



a) Adott „vezérgép" mellett az adott létszámú munkacsapatot milyen ál
lományviszonyok mellett alkalmazzuk? 

b) Adott létszámú munkacsapathoz az adott termelési feltételek mellett 
milyen vezérgépet alkalmazzunk? 

c) Adott termelési feladat és adott eszközök mellett milyen létszámú mun
kacsapat szükséges? 

Az optimális munkáslétszám és az egyéb termelési tényezők kapcsolatát a 
következők szerint fejezhetjük ki: 

— a műszak alatt a munkások által teljesített összes munkaidő (motorfű-
részes és egyéb „kézi" munka) (Ik) 

Ik = L • ht 
ahol: L = a munkacsapat létszáma (fő); 

Im — a napi munkaidő (perc) 

— ha a motorfűrészes és egyéb „kézi" munkák időnormái (nk) az adott 
feltételek között: 

m 1 + n / . - 2 + m í r | - . . . + m n = m - . . (P /m 3 ) 

akkor a munkások napi teljesítménye (Tk): 

T t = - Í - (m 3) 

feltételezzük, hogy a „vezérgép" napi teljesítménye (Tv) megegyezik a 
motorfűrészes és „kézi munka teljesítményével (Tk), tehát: 

Tv = Tk 

Ik L Im 

rik.. iu-_ 

ha a „vezérgép" időnormája nv, akkor: 

Im 
Tv = . 

nv 
a fenti összefüggésbe behelyettesítve: 

Im L I m , 
- = , es n t. iu_ 0 

lik. nt,. 
——; illetve L = 
L n, 

Így a „vezérgép" időnormája és az egyéb munka összes időnormája alapján 
meghatározható az optimális munkacsapat-létszám. A termelési feladatokat, 
illetve a vágásterület jellemzőit (a termelés körülményeit) a megfelelő nor
matáblázatok tartalmazzák. 
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2. ábra. Döntés, gallyazás után előközelítés és közelítés LKT—75-íei, felkészítés 
felső felkészítőhelyen 

Példaképpen tölgy-gyérítésben kétféle munkarendszer esetére mutatjuk be 
a brigádlétszám és „vezérgép" kapcsolatát az ábrákon. 

• 
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A MUNKAKÖRI TÜKRÖK 
SZOCIÁLIS VONATKOZÁSAI 

DR. CSÖTÖNYI JÓZSEF 

A FAINFORG kiadványaként jelent meg 1984-ben az erdőgaz
dálkodás és -fűrészipari fizikai munkák korszerűsített besorolási 
példatára (munkaköri tükrök). A 99 „munkaköri tükröt" tartal
mazó példatárat Tokodi Mihály szerkesztette. A munka
köri tükrök gondos összeállítása az ERTI kollektívájának érdeme. 

Az erdészeti munkaüggyel foglalkozók alapvető segédletet kaptak kézhez 
a korszerű munkabesorolási példatárral. Az országos példatár 99 munkaköri 
tükre tudományos igényességgel összeállított adatokra épül fel. A segédlet 
felhasználásával az egyes vállaltoknál valamennyi előforduló fizikai mun
kára pontos munkaköri tükrök készülhetnek. Ezek nemcsak a vállalati mun
kaügyi, hanem a szociális és műszaki fejlesztési tevékenységhez, ill. tervezés
hez is fontos érvanyagot szolgáltatnak. 

A munkát befolyásoló munkafeltételi tényezők (A, B, C) üzemágak szerinti 
(I.: normál, II.: közepesen kedvezőtlen, III.: fokozottan kedvezőtlen) össze
vont adatait az 1. táblázat tartalmazza. Szociális vonatkozásban az alábbiak: 
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— Fizikai terhelés (dinamikus, statikus): a fatermesztésben és fahasználat-
ban nagy a fizikai terhelés aránya, a termelés kedvezőtlen, ill. fokozot
tan kedvezőtlen körülmények között folyik, a végzett munka nehéz fi
zikai munkának minősül. A munka jellege a gépesítést, a dinamikus 
terhelés ellensúlyozása pedig az energiapótlást, azaz a napi egyszeri, ka
lóriadús, meleg főtt étel biztosítását indokolja. 

— Pszichikus tényezők (koncentrált figyelem, monotónia, veszélyhelyzet, 
egyéb kellemetlen tényezők): együttes hatását mérlegelve, a munkára 
való alkalmasság fokozottabb figyelembevételét teszik szükségessé, kü
lönösen a fatermesztésben és a fahasználatban. Ebben fontos szerepe 
van az üzemegészségügyi szolgálatnak a gondos alkalmassági vizsgála
tok elvégzésével. 

•— Fizikai környezeti tényezők (klíma, zaj, vibráció és egyéb fizikai, vegyi 
és porártalmak): a korszerű munka- és védőruházattal, védőfelszere
lésekkel és az alapvető szociális normákat biztosító szociális berendezé
sekkel való ellátást teszik szükségessé, különösen a fatermesztésben és 
a fahasználatban. 

A munkák szakmai tartalmát a 2. táblázat tartalmazza. A szakmai tarta
lom elemzéséből pedig képzési (képességfejlesztési) feladatok adódnak, külö
nösen a szakmunka arányának növelése érdekében, a fatermesztésben és a 
fahsználatban. 

•'• I 

i 

h-f—7/ 

/~7» ' 

A főbb üzemágak 
munkafeltételei 
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Az ábra a főbb erdészeti üzemágak munkafeltételeit szemlélteti. Kitűnik, 
hogy a fahasználati és fafeldolgozási üzemág munkafeltételei az átlaghoz kö
zel azonosak, míg a fatermesztési üzemág munkafeltételei a legkedvezőtle
nebbek. Az utóbbi bizonyára módosítja a fakitermelő munkákról alkotott 
eddigi felfogásunkat. A fatermesztésben dolgozók szociális ellátását pedig ki
emelt szociálpolitikai feladatnak kell minősíteni az igen kedvezőtlen munka
feltételek miatt. 

Az erdőgazdasági munkák munkaköri tükreinek elemzéséből következően 
összetett technikai (gépesítés), szociális (képzés, üzemegészségügy) és munka
védelmi teendők adódnak. A konkrét teendők megfogalmazása a vállalati 
középtávú, iletve az éves műszaki fejlesztési, szociális és munkavédelmi ter
vek egyes tervfejezetébe tartozik. 

HOZZÁSZÓLÁS A KÖZÚTI FÁSÍTÁSOK JOGI KÉRDÉSEIHEZ 
Az Erdő 1987. szeptemberi számában Szandi Péter tollából származó. „Az orszá

gos közutak fásításával kapcsolatos jogi kérdések" című írásban foglaltak kiegészí
tése szándékával az alábbiakban szeretném — a jelenleg hatályos és a témára 
vonatkozó jogszabályi rendelkezések ismertetése és magyarázata, útján — Az Erdő 
olvasóit a közút tartozékát képező fák védelméről, valamint a fa anyaga kitermelés 
utáni tulajdonával kapcsolatos egyes jogi kérdésekről tájékoztatni. 

Az utakról szóló, 1962. évi 21. számú törvényerejű rendelet 7. §-ának (2) bekez
dése értelmében külterületen az 1945. január 1. napja előtt létesített közút rézsű
jének külső szélétől számított 2 méter távolságon belül ültetett fákat — az össze
függő üzemi gyümölcsöshöz tartozók kivételével — az út tartozékának kell tekin
teni. 

A közút tartozékát képező fa csak akkor vágható ki, ha, a fák védelméről, illetve 
a természetvédelemről szóló jogszabályokban meghatározott hatóságok a kivágást 
engedélyezték. 

A fák védelméről szóló, 21/1970. (VI. 21.) Korm. számú rendelet értelmében 
tilos a közutak külterületi szakaszának tartozékát alkotó élő fák megrongálása, 
pusztítása vagy olyan kezelése, amely értékük csökkenésével jár. Ha az élő fa 
tulajdonosa (kezelője, használója) a közút tartozékát képező élő fát ki akarja 
vágni, e szándékát az útügyi hatósághoz előzetesen be kéli jelentenie. Az útügyi 
hatóság a fa kivágását megtilthatja, vagy az engedélyezés mellett az élő fa tulaj
donosát (kezelőjét, használóját) a fa pótlására kötelezheti. 

Ha a közút tartozékát képező fa műemlék jelentőségű területen vagy műemléki 
környezetben áll, kivágásához az illetékes műemléki hatóságok hozzájárulása, míg 
a természetvédelemről szóló, 1982. évi 4. számú tvr. végrehajtása tárgyában ki
adott, 8/1982. (III. 15.) MT. sz. rendelet értelmében a védetté nyilvánított természeti 
területen bármely fa kivágásához — az erdő kivételével — és a védett fasorban 
levő, továbbá egyes védett fák kivágásához, természeti állapotuk megváltoztatásá
hoz a természetvédelmi hatóság engedélye is szükséges. 



A fák védelméről szóló jogszabályban foglalt rendelkezések megszegőivel szem
ben szankciót a 17/1968. (IV. 14.) Korm. számú rendelet — az egyes szabálysérté
sekről — 141. §-a alapján lehet alkalmazni. A tilos fakivágás szabálysértési tény
állása értelmében aki a községek (városok) bel- és külterületén álló. valamint a 
közutak tartozékát képező élő fát — ha azzal polgári jogi vagy egyéb jogcímen 
rendelkezni jogosult — az előírt engedély, illetőleg bejelentés nélkül vagy a hatóság 
tilalma ellenére kivágja, háromezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható. 

Az ismertetett engedélyek birtokában kivágott fák anyagának tulajdoni kérdé
se több esetben vitatott volt. A közút kezelője a föld tulajdonosával szemben igényt 
tartott a kivágott fák anyagára. Itt megjegyzem, hogy az útügyi jogszabályok a 
földtulajdonos tulajdonjogát közérdekből korlátozzák, azonban a tulajdonost illető 
tulajdonjogot nem vonják el. 

Az engedéllyel kitermelt, kitermelés előtt a közút tartozékát képező fák tulajdon
joga a föld tulajdonosát illeti meg, mivel a földben gyökerező fát jogilag a föld 
alkotórészének kell tekinteni. Az alkotórész pedig osztja a fő dolog jogi sorsát, 
ezért azt a földtulajdonos tulajdonában állónak kell tekinteni. A tulajdonjogot kor
látozó tartozéki kapcsolat megszűnése esetén — akár úgy, hogy a fát az út kezelője, 
vagy akár úgy, hogy engedéllyel a föld tulajdonosa termelte ki, vagy pl. vihar dön
tötte k|i — a fa anyagával a földtulajdonos rendelkezik. 

A fentiek értelmében a közút kezeilője az általa kitermelt fák anyagát — a 
kitermelés költségeinek levonása után — köteles a föld tulajdonosának a rendel
kezésére bocsátani. Ha a közút kezelője a fák anyagát megsemmisítette (pl. az 
árokpart égetése közben), akkor a földtulajdonos részére kártérítés-fizetési kötele
zettség terheli. 

A 37/1985. (VIII. 1.) MT. sz. rendelettel módosított 34/1962. (IX. 6.) Korm. sz. 
rendelet 23. §-ának (1) bekezdése szerint, a közút tartozékát képező fákon a köz
lekedés biztonságát szolgáló munkák elvégzése a közút fenntartójának feladata. 
Egyéb gondozásra a közút fenntartója nem köteles. E rendelkezés értelmében, a 
közút rendeltetésszerű használatát, épségben tartását biztosító munkák — kiszá
radt fa eltávolítása stb. — elvégzése a közút kezelőjének a kötelessége. Ezzel össz
hangban a kialakult joggyakorlat szerint, a közút rézsűién levő fa kidőlésével oko
zott károkért nem a földtulajdonos, hanem a közút kezelője felel. Az egyéb ren
deltetésszerű gazdálkodás köréhez tartozó gondozási munkák elvégzése a földtulaj
donos feladata (pl. a rovarkárosítók elleni védelem stb.). 

Végül megjegyzem, az útügyi szakembereknek a közút tartozékát képező fák és 
fásítások védelme, jövője érdekében papírra vetett aggódó soraival egyetértek, 
e fák védelme is közös ügyünk, azonban ne feledjük, hogy az /ismertetett hatá
lyos jogi szabályozás szerint, a közút tartozékát képező fák védelmével kapcsolatos 
feladatok ellátása az útügyi igazgatás hatáskörébe tartozik, és e fák jogi helyzete 
megfelelően szabályozott. 

Dr. Luib Nándor 

Az erdőgazdaság-tudománynak német nyelvterületen 200. évét ünnepelték az 1987. 
évi, freiburgi főiskolai heteken. Dr. J. J. Trunk, az egyetemi tanszék első tanára 
és kutatója kameralista volt és érdeklődésének előterében közgazdasági, gazdaság
politikai és igazgatási kérdések álltak. Működésével az erdészet terén a gazdaság
tani kutatásoknak hosszú sorát indította el. Az eredmények gyakran vezettek tév-
utakra, zsákutcákba, és bár különösen a legújabb időkben számos értékes ered-
mány született (Ott, Kroth, Frauendorfer, Steinlin), mégis — főként a gyors fejlő
dés és az erdővel szemben újabban állított követelmények folytán — számos meg
oldatlan kérdés előtt állunk. 

E. Nieszlein freiburgi professzor most lényeglieg annak megválaszolását tartja a 
legfontosabbnak, hogy az erdőgazdaságot továbbra is egységes fogalomként tekint
sük-e termelési és egyéb funkcióival, vagy a szóbeli szétválasztáson túl, osszuk fel 
szabatos, külön üzemgazdasági részekre a gazdaságosság határozottabb értékelhető
sége érdekében. 

(AFZ, 1987. 40/41. Ref.: Jérőme R.) 



AZ ERDEI FÁK NEMESÍTÉSE 
A Revue Forestiére Fransaise 1986. évi külön száma az erdei fák nemesítésévei 

foglalkozik. A 288 oldalas külön kiadás bőséges tájékoztatást nyújt az erdészeti 
nemesítésben eddig elért fontosabb eredményekről és a nemesítés jövőbeli fel
adatairól. 

A franciaországi erdészeti nemesítésnek négy nagyobb időszakát különíti el: 
— 1850—1950. között főként a fajokon belüli változatokkal, különféle szárma

zásokkal foglalkoztak; kialakult a szelekció gondolata és gyakorlati alkalmazása. 
— 1950—1960. között a nemesítés fő programja a plusz fák kiválasztása, az ez

zel kapcsolatos módszerek kidolgozása volt. Ebben az időben létesítették az első luc-
és erdeifenyő magtermelő ültetvényeket. Populétum-hálózatot hoztak létre a meg
lévő nyár klónok teljesítményének a vizsgálatára. 

—1960—1975. közötti időszakot elsősorban az erdősítésben nagy szerepet játszó 
fenyőfélék, így a luc-, duglász-, jegenye- és feketefenyő infraspecifikus változé
konyságának a vizsgálata jellemezte. Több mint 1000 ha származási összehasonlító 
telepítést állítottak be statisztikailag pontosan értékelhető parcellákon, amelyet 
részben bekapcsoltak a nemzetközi kísérleti hálózatba. Ezekből az ültetvények
ből a mintegy 15 év alatt kapott eredmények lehetővé tették a legjobb magfor
rások meghatározását, s az érintett fafajok nemesítése terén látványos eredménye
ket értek el. A gyors, hatékony és viszonylag nem túl költséges, származás alap
ján végzett szelekció nagy hatással volt az erdőművelőkre és csemetetermelőkre. 

— Napjainkban az erdészeti nemesítők figyelme a molekuláris biológia, neve
zetesen a génátültetés; a szomatikus hibridizáció felé fordul. Egyre inkább előtér
be kerül a nemesítők együttműködése a növényfiziológusokkal és a növénypatoló-
gusokkal. Franciaországban jelenleg, különböző intézményekben mintegy 30 ku
tató foglalkozik az erdészeti nemesítéssel. Az erdészeti nemesítés jelentősége a 
jövőben is nagy lesz, különös tekintettel arra, hogy az erdész a működési területén 
a kilímát és a talajt nem, vagy alig tudja befolyásolni, míg az erdei fák neme
sítésével képes növelni az erdők produktivitását. 

Az erdészeti nemesítők egyre inkább tudatában vannak, hogy az erdő nemcsak 
a fatermelést szolgálja: ennek megfelelően az erdő stabilitása nem áldozható fel 
a fanyersanyag-termelés rövid távú növelése érdekeinek. Az utóbbi 20 év fejlő
désére a befolyásoló tényezők két nagy csoportja volt döntő hatással: 

— a tudományos és műszaki ismeretek gyors fejlődése, 
— az erdősítés és az erdő kezelésének új irányai. 
A szelekciót 1970-ig döntően biometriai alapon végezték. Sok tisztázatlan kér

dés maradt a jövő számára a tekintetben, hogy a fajon belül ígéretes származások, 
vagy egyedek az életük folyamán hogyan viselkednek a különböző ökológiai viszo
nyok között. 1970-től a változatok biometriai vizsgálata mellett elkezdték azok 
biokémiai, nevezetesen gázkromatográfiai és enzim-elektroforézis vizsgálatát; ez 
lehetővé teszi a monogénes jelleg összetevőinek, főként a terpének szerepének a 
felderítését; mindez az élő szervezet genetikai információinak, a „genom"-nak a 
mélyebb megismerését, a földrajzi változatok pontosabb elkülönítését segíti elő. 

A genetikai változatok hasznosításánál három fokozatot különítünk el: 
— kvantitatív genetikai módszer, 
— populációs genetika és a 
— kettő kombinációja. 
Ez utóbbi különösképpen lehetővé tette egy olyan hatékony szelekciós elmé

let kidolgozását, amely az erdei fák nemesítése során felvetődő problémák meg
oldását segíti elő. Már eddig is több kutató használta fel ezt az elméletet a sze
lektált erdészeti változatok létrehozására és elszaporítására. 

A nemesítés részét képező vegetatív szaporításban a nemes nyarak mellett fi
gyelmet érdemlő eredményeket értek el a lucfenyőnél főként Svédországban és az 
NSZK-ban. A svéd Hilleshög Társaság évi 25 millió lucfenyő dugvány előállítását 
irányozza elő. Kisebb mennyiségben megkezdték az erdei facsemeték in vitro elő
állítását: 1985-ben Franciaországban 200 ezer madárcseresznye csemetét neveltek 
ilyen módon. Ezek az eljárások jelenleg még költségesebbek a hagyományos cse
metekerti ültetési anyag előállításnál. Az in vitro szaporítóanyag-termeléstől olvan 
előnyök várhatók, amelyekre az eddigi technológiákkal nem volt lehetőség: rövid 
idő alatt a leghatékonyabb szelekcióval igen nagyszámú ültetési anyagot lehet elő
állítani. Veszélye, hogy nagy területeken genetikailag túlságosan uniformizált ül
tetési anyaggal végzik az erdősítést. 



Fontos feladat Franciaországban az erdészeti genetikai változatok fenntartása. 
Biztosítani kell a nemesítésbe jelenleg bevont fő ' fafajok genetikai változatainak 
megőrzését, de nem szabad megfeledkezni a jelenleg másodrendűnek tekintett fa
fajok genetikai változatainak az átmentéséről sem, amelyek jelenleg még nincse
nek bevonva a nemesítésbe. Mindez nélkülözhetetlen genetikai forrása lesz a jövő 
társadalma nemesítőinek. 

Az erdősítési és erdőnevelési technológiákban bekövetkezett változások nagy
mértékben növelik a nemesítés jelentőségét. A természetes felújítás visszaszorulása, 
az erdősítésben a korábbinál jóval kevesebb csemeteszám alkalmazása egyaránt 
megköveteli a genetikailag kiváló minőségű ültetési anyaggal történő erősítést. Fő
ként a munkaerő hiánya miatt, a nevelővágások száma nagyon lecsökken, vagy 
el is marad; így a kezdeti nagy törzsszámra alapozott, többszöri nevelővágás so
rán alkalmazott szelekció elmarad; ezt is a jó minőségű, magas genetikai érté
kű ültetési anyaggal kell kompenzálni. 

A jövőben várható, hogy a növényfiziológia és genetika a biotechnológia fejlő
désével egyre közelebb kerül egymáshoz; ez kedvező hatással lesz a nemesítésre. 
Az in vitro tenyésztésben az áttérés a rügykulturákról a merisztéma-kultúrákra 
és a szomatikus embriogenezisre ugyancsak a nemesítés gyors ütemű fejlődését 
segíti elő; különösen az utóbbi nyújt távlatokat: amellett, hogy az in vitro te
nyésztésben igen nagy mennyiségű szaporítóanyag előállítását ígérheti a költségek 
jelentős csökkentésével új erdészeti fajták előállítására is lehetőséget nyújt. 

A következő években a társadalmi-gazdasági elvárásokat az fogja jellemezni, 
hogy az erdőgazdálkodás intenzifikálásával, az erdősítésben a nagy hozamú fajták 
alkalmazásával egyrészt el kell látni fanyersanyagban a növekvő igények kielégí
tését, másrészt gondoskodni kell az erdei génforrások megőrzéséről. 

Szepesi András 

Szövettenyészet az erdészet szolgálatában. Az escherodei (Alsó-Szászország) er
dészeti kutatóálloimáson több éves, üzemszerű luc vegetatív szaporítás mellett, az 
utóbbi években kidolgozták a lombosok vegetatív szaporítását is. 

A vegetatív szaporítás különösen a tervszerű nemesítésben játszik nagy szere
pet. Egy adott genotípusú tölgynek dugvánnyal való szaporításakor, 10 év múlva 
jutunk 1000 csemetéhez. Szövettenyésztéssel ehhez egy év elegendő. Egy kiválasztott 
növényanyag gyors és gazdaságos elszaporítására a szövettenyésztés és dugványo
zás kombinációja alkalmas. Klónonként 1000 anyanövénynek szövettenyésztéssel 
való elszaporítása kedvező alapja a dugvány-tömegtermelésnek. 

Űj program kezdődik a pollenből, in vitro regenerálás útján. A pollen tárolá
sának helyigénye minimális. így lehetőség van hatalmas örökletes anyagnak a leg
kisebb helyen való tárolására. Másrészt lehetőség nyílik a haploid növények kro
moszómáinak megduplázásával homozygóta fák előállítására, melyek a nemesítés
ben nagy előrelépést jelenthetnek. 

(Deutsche Baumschule, 3/1987. Ref.: Gurisatti G.) 

* 

Van-e a szövettenyésztésnek esélye? Éppen az erdőgazdálkodásban lesz növekvő 
szerepe. A különböző pozitív tulajdonságokkal (terméshozam, fanövedék, könyezeti 
ártalmakkal szembeni rezisztencia) rendelkező javafák (anyafák) így gyorsan le-
szaporíthatók. 

A lombos fák szövettenyésztésekor fiatal és idős fákat is felhasználnak, a fenyők
nél kizárólag fiatalkori szöveteket. A gondot az jelenti, hogy az idős fák szövetei 
nehezen szaporíthatok. De az idős fák minőségi elbírálása sokkal könnyebb mint 
a fiataloké. Így az erdészetben az idős fákról való mikroszaporításé a jövő. A fizio*-
lógiailag idős szövetek visszafiatalítása pl. cytokinin permetezéssel elérhető. Egy 
másik lehetőség az öregedés legyőzésére a fiatal szövetek tartós (mélyhűtött) tá
rolása. Egy későbbi időpontban, a fák tesztelése után. a tárolt szövet elővehető. A 
termelési költség még magas: 2—5-szöröse a magoncnak. A jövőben ez csökkent
hető. 

(Deutsche Baumschule, 3/1987. Ref.: Gurisatti G.) 



Fiataljaink munkáiból 

LEGELŐTERÜLETEK RACIONÁLIS ERDŐSÍTÉSE 
BODA DEZSŐ KÁROLY 

Hazánk azon részein, ahol a természetes növénytakaró az erdő volt, a me
zőgazdasági termeléshez (növénytermesztés, állattenyésztés) szükséges területe
ket az erdőtől hódította el az ember az évszázadok során. 

A mezőgazdasági tevékenység fejlődésével (nagytáblás gazdálkodás, inten
zív állattartás, nagyfokú gépesítés stb.) napjainkra viszont jelentős területek 
váltak a mezőgazdasági művelés számára gazdaságtalanná. Ezeket hosszú ide
je nem művelik vagy csak részleges művelés alatt állnak. Általában idősza
kosan legeltetett vagy felhagyott legelők. Ezért a természetes fás vegetáció, 
az erdő, kezdi újra fokozatosan birtokba venni. 

Lakóhelyem — Szentgál környéke — is bővelkedik az előzőekben leírt 
területekben. Nyári gyakorlataimat két ízben is a Bakonyi Erdőgazdálkodó 
és Fafeldolgozó Társaságnál töltöttem, ahol szintén jócskán találhatók a tag
szövetkezeteknél ilyenek. 

Részletes munkákat a Szentgáli Hunyadi János Mgtsz területén, 479,3 ha-on 
végeztem. A gazdaság részére úgynevezett „parlagrendezési előtervet" készí
tettem, a fentebb említett nagyságú területre. 

Ezen terv három fő részből áll: 

— leíró rész, 
— térképanyag, 
— feladatterv. 

Leíró rész 

Első lépésként a szövetkezet területét jól ismerő gazdálkodó szakemberek
kel együtt térképen kijelöltük, hogy melyek azok a területek, amelyek szóba 
jöhetnek. Ezt követte az első terepi bejárás, amelynek során a nagyjából egy
nemű részeket különítettem el a növényzet, termőhely, a jövőben azonos 
gazdasági tevékenység és azonos tervezés lehetősége szerint. 

A termőhelyi adatok megegyeznek az erdőtervezés során az erdőleírásnál 
alkalmazott adatokkal. 

A jelenlegi vegetáció leírását dr. Csesznák Elemér „A Balaton-felvidék sa
játos erdei ökoszisztémáinak dinamikája, különös tekintettel a karszt bokor
erdőre" (Sopron in scripto) 1978 című művében közölteket, a saját szükség
leteimnek megfelelően átalakítva készítettem el. Így a következő vegetáció
fejlődési fázisokat különítettem el: 

I. Legelő, felhagyott legelő — cserjeszint záródása 20%-os, csemeték 
gyepszintben 0—10% sűrűségben 
I. a. Erősen erodált talajon (C-szintig) 
I. b. Közepesen erodált talajon (B-szintig) 
I. c. Gyengén erodált talajon (A-szint, részben) 



II. Bokros legelő — cserjeszint záródása 20—70%, a cserjeszintben már 
szálanként vagy elegyarányban fafajok. 
Csemeték a gyepszintben 10—20%-ban. 
II. a. Cserjeszint záródása < 5 0 % 
II. b. Cserjeszint záródása > 5 0 % 

III. Fás, bokros sűrűség — lombkorona záródása 20—50%, cserjeszint zá
ródása 50—70%, fafajok elegyarányban vagy szálanként a cserjeszint
ben, csemeték a gyepszintben 20% sűrűségben 
III. a. cserje Z ~ 6 0 % ; fa Z < 4 0 % 
III. b. cserje Z ~ 6 0 % ; fa Z > 4 0 % 

IV. Laza záródású, fiatal erdő (léces, vékony rudas) — lombkorona záró
dása 50—70%, cserjeszint záródása 50—60%, fafajok szálanként vagy 
elegyarányban a cserjeszintben, csemeték a gyepszintben 10—20% 
arányban. 

V. Zárt erdő (rudas, szálas) — lombkorona záródása 90—100%, cserje
szint 0—20%, csemeték gyepszintben, esetleg szálanként. 

VI. A fentiekbe be nem sorolható területek. Ilyenek pl.: erősen talajhibás, 
vizenyős helyek, olyan esetek, ahol nemcsak erdőművelési és erdőtele
pítési, hanem egyéb, többnyire műszaki feladatok is adódnak. 

A jellemző vegetációfejlődési fázis kiválasztása az uralkodó növényzettípus 
alapján történt. Az egy fázissal jellemezhető területekre sem mondható, hogy 
homogének. Általában megtalálhatók a megelőző vagy a követő fázisok is. 

A térképanyag 

A bejárás és a leíró rész elkészülte után, illetve vele párhuzamosan került 
sor a térképanyag elkészítésére. Minden egyes területről három térképből 
álló csomagot állítottam össze úgy, hogy a három lap egymásra fektetve, 
egymást kiegészítse. Az első lap a jelenlegi üzemi térkép, amelyen általá
ban növényzetfoltok, erdőkezdemények nem szerepelnek. A következő a je
lenlegi, valós állapotot tartalmazza mind a mezőgazdasági, mind az erdővel 
borított területekre vonatkozóan, míg a harmadik lapon a bejárás és a belső 
feldolgozás után elhatárolt, ún. részleteket ábrázoltam, melyek az első két 
térkép segítségével a jövőbeni tervezés alapját szolgálhatják. 

A feladatterv 

Ez három részből áll: 

— az alkalmazható műszaki megoldások jellemzése; 
— az alkalmazandó erdősítési eljárások; 
— a részletes javaslat. 

Alkalmazható műszaki megoldások: 

A) Géppel járható területek 
A/ l . Géppel járható és művelhető terület 
A/2. Géppel járható, de nem művelhető terület 

B) Géppel nem járható terület (lejtés > 1 0 % , erősen szabdalt) 

A gépesíthetőség fogalmába nem vettem bele a kézi eszközöket, pl.: kézi 
motoros gödörfúró. 



A jövőben alkalmazandó erdőtelepítési és állómánynevelési eljárások alapján 
történő besorolás: 

T.: Erdőtelepítési feladatot jelentő területek 
T/l. Telepítés részleges v. teljes talaj előkészítéssel 
T/2. Telepítés talaj előkészítés nélkül v. igen csekély talaj előkészítéssel 

Ak.: Állománykiegészítési feladatot jelentő terület 
Án.: Állománynevelési feladatot jelentő terület 

Án/1. Felszabadító tisztítást kell végezni 
Án/2. Tisztítóvágást kell végezni 
Án/3. Törzskiválasztó (esetleg növedékfokozó) gyérítést kell végrehaj

tani 

A vegetációfejlődési szakaszoknál leírt sokszínűségből adódóan, egyértel
műen egy részletben egyféle eljárással nem tudjuk az adott erdősítési, illet
ve erdőnevelési problémát megoldani. Több eljárás kombinációja adja a szá
munkra megfelelő eredményt. 

A részletes javaslat: 

Ennél a pontnál igyekeztem kitérni azokra a sajátosságokra, melyek a te
rületen az általánostól eltérnek, mind adottságokban, mind az elvégzendő 
feladatokban. Itt tettem javaslatot a további tevékenységre, így az alkalmazan
dó fafajra, ültetési eljárásokra, hálózatra, nevelési eljárásokra. 

Az eddig leírtakat minden egyes részletben felvéve, már elegendő adat áll 
együtt ahhoz, hogy a gazdálkodó számára egy úgynevezett „Erdőtelepítési, er
dővé alakítási keretterv", illetve javaslat készülhessen. 

A könnyebb feldolgozás érdekében célszerű az egyes részleteket táblázatba 
foglalni, a vegetációs fejlődési fázis, a jövőben alkalmazható eljárások és a 
műszaki jellemzés alaján. 

Mindezek alapján elkészíthető a terv leglényegesebb része a feladatok és 
területek sürgősség szerinti besorolása. 
Négy sürgősségi fokozatot állapítottam meg: 

1. fokozat: 5—15 éven belül célszerű a javasolt feladatokat elvégezni, a kö
vetkezők miatt: 

— a terület nem régen felhagyott, alig cserjés legelő, az erdőtele
pítés könnyen, gyorsan, olcsón elvégezhető, a késedelem költ
ségnövekedéssel, illetve a feladatok halmozódásával jár; 

— erdővédelmi szempontok miatt, vadkár, erózió megfékezése, az 
állomány egészségi állapotának megóvása; 

— az elvégzett tevékenység (többnyire nevelővágás, állományki
egészítés) nagymértékben meggyorsítaná az erdővé válás fo
lyamatát, jelentős értéknövelő hatással bír. 

2. fokozat: Legkésőbb 30 éven belül célszerű beavatkozást végezni, illetve 
akkor, ha erre a gazdálkodónak anyagi és munkaerőhelyzete lehe
tőséget biztosít. 

3. fokozat: Egyelőre gazdaságos megoldás nem mutatkozik, illetve erózió el
leni védelem szempontjából nem célszerű beavatkozni. Meg kell 
várni, amíg az ökoszisztéma-regeneráció előbbre halad. 

4. fokozat: Olyan területek, melyek jelenleg is legelők, de a jövőben várható, 
hogy ilyen szempontból szóba kerülhetnek. 

A terv itt véget is ér, a következő lépés már a konkrét végrehajtás az alapos 
kidolgozás részleteként. 



A munka során összegyűlt általános megállapításaim 

Az erdőfejlődési folyamat során kialakult vegetáció egészségügyi szempont
ból rendkívül stabil. A gazdasági tevékenység során tehát arra törekedjünk, 
hogy az egyensúlyi állapot végig fennmaradjon. 

Az erdőfejlődést segítse, ne pedig akadályozza gazdálkodásunk. Ezért szüksé
gesnek tartom a megfelelő, gondos, felkészült szakmai irányítást és munka
végzést. A nevelővágások során óvatosan nyúljunk bele az állományba úgy, 
hogy azzal mindig egy fejlettebb regenerációs stádium felé tereljük azt. A 
meredek lepusztult (vagy lepusztított) oldalak vegetációját ne háborgassuk! 
A telepítések, illetve állománykiegészítések során, több éves alávágott cseme
tét, méretes, hagyományosan nevelt anyagot használjunk. Kerüljük az ideali
zált fafajmegválasztást,inkább az őshonos, pionír jellegű fafajokat részesítsük 
előnyben, illetve a lombfákat, mivel a talajfejlődés számára ezek kedvezőbbek. 
A nyílt területeken található erdőfoltok vad által többnyire nem veszélyezte
tettek, azonban az erdő közé zártak erdőtelepítés szempontjából rendkívül 
kedvezőtlenek. Itt kerítés nélkül eredményt elérni a jelenlegi vadlétszám 
mellett nem lehet. Ezt a megállapítást jelentős területű legelőterület beerdő-
sítésének kudarca igazolja a szóban forgó szövetkezetek területén is. 

A keretterv elkészülte után. a gazdálkodó dönti el, hogy milyen mértékben 
vág bele a munkálatokba. 

Népgazdaságunk célja erdőterületünk növelése, úgy gondolom, hogy itt 
mutatkozik erre a jövőben lehetőség. Ennek egyik legfontosabb feltétele, hogy 
a gazdálkodókat ennek kiaknázására osztozzék. Célszerű lenne megvizsgálni, 
hogy milyen más, jobban ható pénzügyi megoldást lehetne erre találni. 

Végezetül ne várjunk ezektől a termőhelyektől mindjárt suhogó fenyvese
ket, méltóságteljes bükkösöket, tölgyeseket. Érjük be az égeresekkel, csere
sékkel, gyertyánosokkal és egyéb, keménylombos erdőkkel. 

Csak fokozatosan tudjuk visszaállítani a természetes növénytakarót. 

Soha nem látott méretű erdőtűz pusztított Kína északkeleti csücskében. Itt terül 
el a Nagy-Hinggan hegység csaknem 23 millió hektárnyi területen, amelyből 13 
millió az erdő. 1987. május 6-án tűz keletkezett 8-as erősségű szélben (55-65 km/óra) 
és 5 óra alatt 100 km-re terjedt. Több tűzfészekből május 8-ra két lángtenger lo
bogott 200 és 300 ezer hektárnyi területen. A hó harmadik harmadára a tűz kellő 
ellenőrzés alá került, és a hó végéire lényegileg megtörtént az oltás. Erre 30° feletti 
hőség állt be, újra kitört a vihar, s egy mozdonytűz folytán újra begyulladt az erdő. 
Csak a június 3-án eleredt zápor oltotta el végleg. 

Elégett összesen 700 ezer ha erdő és 850 ezer m.3 kitermelt fa. Elpusztult 617 te
hergépkocsi és traktor, 67 híd és 1340 m vízvezeték, 9 km vasúti vonal, 483 km táv
beszélő- és 684 km magasfeszültségű vezeték. A tűz 11 ezer családot érintett 50 
ezer fővel. 193 volt a halott és 226 a sebesült. 

A tűz okának az előző két, rendkívül száraz tél (kevés hó), a szokatlanul meleg 
tavasz és a tűzvédelmi szabályok súlyos megsértése bizonyult. Nehezítette az oltást 
a vezetés bürokratikussága, a tűzfigyelés hiányossága (mindössze 31 figyelőtoromy 
a területen), a gyenge felszerelés, a feltáratlanság (1,1 m út/ha), a kevés tűzvédő 
paszta, a hiányos személyzet. 

(AFZ, 1987. 35/36. Ref.: Jérőme R.) 



Az Arany- és Gyémántokleveles Mérnökök Köre, az MTESZ keretében, 1959 óta 
fogja össze idős kartársainkat, foglalkozik szervezetten sajátos kérdéseikkel, támo
gatja őket a szövetség lehetőségein belül, nyújt számukra állandó kapcsolattartási 
alkalmat. A kör legjobban rászoruló tagjait a szövetség karácsonykor ajándékban 
részesíti és évente megrendezi a 90. évet betöltöttek köszöntését. Ez történt leg
utóbb június 11-én. Az MTESZ Kossuth téri székházában dr. Tóth János, a szövet
ség főtitkára köszöntötte meleg szavakkal a kör 90 éven felüli tagjait, oklevél és 
jutalmak kíséretében. Meglepetésként 90 égő gyertyával ellátott, hatalmas torta 
került elő. Egyesületünk tagjai közül ez alkalommal Boross György tiszteletbeli tag
társunkat érte köszöntés. 

A gépesítési szakosztály kihelyezett ülését a Helvéciái Állami Gazdaságnál tar
totta. Czágásch József szakosztályvezető megnyitóját követően dr. Marosvölgyi Béla 
„Erdészeti és kertészeti hulladékhasznosítás" témakörű előadásában külön kitért 
az aprítékhasznosítás múltjára, a hazai ési külföldi jelenlegi tapasztalatokra, a jövő 
lehetőségeire. Részletesen foglalkozott a gépgyártás kérdéseivel. Az előadást bemutató 
követte, amelyen felsorakozott a hazai aprítógépgyártás valamennyi egyede, a Hel
véciái ÁG aprítógépével együtt. A nagy érdeklődéssel kísért bemutató értékelésén 
véleményótj fejezte ki: Keszler György, dr. Tibay György, Halász Ernő, Horváth 
Imre, Szanati László. 

Az ülés Czágásch József válaszaival és zárszavával ért véget, köszönetét, fejezve 
ki az ÁG vezetőségének, külön is Alraási János íő-ágazatvezetőnek a rendezvény le
bonyolításában végzett, kiemelkedő munkájáért. 

A szakosztály az Erdészeti Gépgyártó Vállalat, a Zalai EFAG, a DINTER AFKV, 
az AGROTEK, a szombathelyi Agroker Vállalat közös rendezésében, a Zalai EFAG 
nagykanizsai erdészete területén, gépbemutatón vett részt. A Szentendrei Erdészeti 
Gépgyár Murakeresztúr határában üzem közben mutatta be valamennyi termékét. 
A hazad gépgyártás helyzetét Andor József vezérigazgató-helyettes és Strumfel Jó
zsef igazgató ismertette. A látottak, hallottak nagyon pozitív értékelése elismerés
sel adózott a gépgyár kollektívája iránt és köszönetét fejezte ki a közvetlen rende
zést magára vállaló Zalai EFAG-nak. 

* 

A Mikológiái Társaság alakulásának 25 éves évfordulója alkalmával, külföldiek 
részvételével tudományos ülést szervezett Budapesten, az MTESZ Anker közi szék
házában. Dr. Vetter Jánosnak, a társaság elnökének ünnepi megnyitóját követően, 
egyesületünk köszöntését Gáspár-Hantos Géza főtitkár tolmácsolta, majd adta át 
ünnepélyes keretek között Büki Józsefnének a CAROLUS CLUSIUS-emtékérmet. Az 
ünnepi ülésen elhangzott 12 előadás méltán bizonyította a társaság folyamatos, kö
vetkezetes, dinamikus munkásságát, a magyar mikológia fejlesztésében elért ered
ményeket. Az ünnepi programot a Börzsöny és a Bakony térségében gombászta ra 
követte. 

A HELYI CSOPORTOK ÉLETÉBŐL 
A budapesti csoport és a gazdaságta- erdőjáradék elvi és gyakorlati kérdései 

ni szakosztály közösen szervezett vita- Jugoszláviában" címmel előadást tartott, 
fórumán dr. Kraljíc Branko erdőmérnök, Dr. Ott Jánosnak a gazdaságtani szak-
a zágrábi közgazdaságtudományi egye- osztály vezetőjének megnyitóját köve
tem tanára „Erdővagyon (élőfakészlet), tőén a professzor előadását magyar 



nyelven Abonyi István tolmácsolta. Az 
igen érdekes és táblázatokkal kísért elő
adáshoz fűzött kérdésekre adott vála
szok után Ott János a hazai viszonyo
kat is érintő záró szavai mellett köszö
netét fejezte ki a professzornak a meg
hívás elfogadásáért és előadása megtar
tásáért, aki Sopronban helyi csoportunk 
és a Magyar Közgazdasági Társaság 
Győr-Sopron Megyei Szervezete által kö
zösen meghirdetett vitafórumán előadását 
megismételte. A vitában részt vett: dr. 
Márkus László, dr. Illyés Benjámin, dr. 
Somkúti Elemér, dr. Magyar János aka
démikus. 

* 

A budapesti erdőfelügyelőségi csoport 
tanulmányutat és tapasztalatcserét szer
vezett a Mecseki EFAG területére. Rész
vevők az árpádtetői és a karászi erdé
szet területén folyamatban levő erdőfel
újítások, mesterséges erdősítésekkel ki
egészített természetes erdőfelújítások, 
több évtizedre elnyújtott felújítóvágás
sal kialakításra kerülő „örökerdő", köz
jóléti létesítmények és parkerdők bejá
rása során betekintést kaptak az erdő
gazdaság elismerésre méltó szakmai te
vékenységébe és ebben az erdőfelügye
leti munka jelentős szerepébe. A be
mutatót Obert Gyula erdőfelügyelőségi 
igazgatóhelyettes vezette. 

A csoport a bajnai erdészet területére 
kihelyezett taggyűlésén Zádor Oszkár er
dészetvezető kalauzolásával bemutatásra 
kerültek azok az erdőrészletek, amelye
ken az erdők felújítása a jelentős vad
károsítás miatt nagy gondot okoz, va
lamint azok a módszerek, amelyeket az 
erdészet szakemberei dolgoztak ki és al
kalmaztak a vadkárelhárítás érdekében. 
A hagyományos kerítésen kívül a „vil
lanypásztorhoz" hasonló megoldást és a 
különféle egyedi védekezési módokat. 
Tapasztalatot cseréltek a mennyiségi és 
minőségi vadkárok megállapítása és fel
vétele témájában, ez néha nehezen vá
lasztható el egymástól. 

A rendezvény keretében Király Pál al
elnök, „A 120 éves OEE története" cím
mel nagy érdeklődéssel kísért előadása 
után Áprily Róbert ismertette a bajnai 
erdészet múltját, történelmét. 

* 

A bajai csoport összejövetelén Tóth 
Imre előadás keretében ismertette a dél
alföldi erdőtelepítés történetét és adta 
át a VEDRES ISTVÁN-emlékérmet Du
dái János. Szettéli Ferenc és Végei Ist
ván erdészeknek, a homoki erdőtelepítés
ben élenjáró munkásságuk elismerése
ként. 

A balassagyarmati csoport az MTESZ 
megyei szervezete nemzetközi kapcsola
tának keretében, fogadta a bulgáriai 
Pernik erdészeti egyesületi küldöttségét. 
A vendégek megismerkedtek a balassa
gyarmati műszaki erdészet munkájával, 
bútorüzemével és a dejtári csemetekert
tel. A kemencéi erdészet területén bon-
tóvágást, fogatos közelítést, majd bük
kös természetes felújítást tekintettek 
meg. Nagy érdeklődéssel tanulmányoz
ták a verőcemarosi fűrészüzemet. Az er
dészeti feltáróút építésének megtekinté
se után a nagymarosi erdészet munká
jával ismerkedtek. 

A Mátrai EFAG gépjavító üzemének 
megtekintése, az ott végzett munka 
nagy hatással volt a vendégekre. Zvara 
István üzemvezető segítségével megis
merkedtek a gépszemlék és -javítások 
rendjével, az üzem gépgyártó tevékeny
ségével, a diagnosztikai berendezések
kel, a fémporszórásos alkatrészfelújítás
sal, raktárral. 

Helyi csoportunk képviselete nem sok
kal később viszonozta a látogatást Per-
nikbe. A radomiri erdőgazdaság terüle
tén erdőművelési, fakitermelési, szerve
zeti kérdésekkel ismerkedtek. Blagojev-
grádban a bútorgyár termékbemutatóját 
tekintették meg. Felejthetetlen élményt 
nyújtott számukra a világhírű rilai ko
lostor megtekintése. Az erdőgazdaság 
igazgatója a búcsúzás alkalmával kifeje
zésre juttatta: szeretné, ha az együttmű
ködés a gazdálkodás szintjén érvénye
sülhetne, amelyet csoportos szakmai és 
üdülési programok lehetőségeivel vesz
nek tervbe elősegíteni. 

A balatonfelvidéki csoport (Keszthely) 
a bakonyszentlászlói erdészet területére 
szakmai bemutatót szervezett. Az erdé
szet egy fakitermelő brigádját Gólya Já
nos és Ormos Balázs, az ERTI soproni 
tudományos munkatársai sematikus fe-
nyőgyérítési munkák elvégzésére tanítot
ta be. A bemutató során bukókeretes 
szánkóval, kombinált szánkóval, vala
mint a Mecseki EFAG-nál Káldy József 
által kis kerti traktorra kifejlesztett hid
raulikus markolóval és DFU csuklós 
traktorral végezték a közelítés munkáit. 
Bemutatták a gallyazás, kézi előközelí-
tés, közelítés és rakodói tömeges dara
bolás gyakorlati végrehajtását, és ennek 
ergonómiai, termelékenységi előnyeit. Az 
erdőgazdaság BOBCAT döntő-rakásoló 
gépével két sor levételét elvégezte. A 
résztvevők megállapították: ebben a há
lózatban, ilyen homokos talajon , a gép 
nem megfelelő teljes fás aprításos mun
karendszer létrehozására. A terepi be
mutató után videovetítéssel ismertették a 



fenti módszert, nem sematikus, termé
szetszerű fenyőállományok esetében je
löléstől a rakodói felkészítésig. Ezeknél 
az elvégzett méréseket és gazdaságossági 
számításokat ismertették a hallgatókkal, 
ezzel is dokumentálva a módszerek elő
nyeit, azok elterjesztésének javaslásával 
együtt. A bemutatón részt vettek az 
MN veszprémi erdőgazdaság képviselői 
is. 

* 

A pilisi csoport (Visegrád) a Zalai 
EFAG területére szervezett tanulmány
útján megtekintették a csáki parkot és 
arborétumot, maid a szomszédságban le
vő zalaegerszegi városi parkerdőt. Szak
mai szempontból főleg a parkerdő volt 
nagyon érdekes, jó benyomást tett he
lyének kiváló megválasztása, rendezett
sége, a parkerdei berendezések jó álla
pota, a művelés gondossága, amely biz
tosítja a mindössze 15 éves fenyves, nyí-
res szép fejlődését. A látogatóknak nagy 
élményt nyújtott a zalaegerszegi skan
zen és az olajbányászati múzeum is. 

A csoport által rendezett nyugdíjas
találkozót a ráckevei erdészet színes, ér
dekes és gazdag programja tette emlé
kezetessé. A résztvevők Szigetbecsén 
megtekintették André Kertész fotókiál
lítását, majd a makádi parkerdőbe láto
gattak. Itt csodálatosan szép erdei kör
nyezetben ismerkedtek a ráckevei erdé
szet munkájával. 

Az OMBKE dorogi csoportja tapasz
talatcsere-látogatáson vett részt a Pili
si Parkerdőgazdaságnál csoportunk ven
dégeként. A gazdag program során meg
ismerkedtek a bős—nagymarosi vízi erő
mű építkezésével, amelyben az erdőgaz
daság is érdekelt. Az OVIBER részéről 
Sinkó László műszaki elelnőr ismertet
te az építkezés menetét és mutatta be 
a munkafolyamatokat. Ezután ismerked
tek a parkerdővel, majd vacsora követ
kezett. A vendégek vacsora után szarvas-
bőgést hallgattak. A tapasztalatcserén 
Tóth István, a Dorogi Szénbányák ve
zérigazgatója is részt vett. 

Űj kezdeményezése a csoportnak a 
„családos program", amelyet az idén a 
budapesti erdészet területén szerveztek. 
Gyermekeket vontak be a környezet és 
az erdő megismerésébe. Céljuk a szü
lőkkel együtt beoltani a gyermekekbe a 
természet és a környezet védelmét, sze
retetét. A rendezvénynek nagy sikere 
volt. A programban szerepelt a szemlő-
hegyi barlang megtekintése, ahol egy
úttal természetvédelmi filmet is láthat
tak. Gyalogsétával mentek az Arpád-pi-
henőhöz, sportvetélkedőn vettek részt az 
Anna-réten. Úttörővasút, parkerdei já
ték, libegőzés. végezetül a budai, volt ki-

rályi palota megtekintése, utazás a sik
lón egészítette ki a nap eseményeit. 

A kitűnő programért köszönet illeti a 
budapesti erdészet dolgozóit, Bárányi Ka
talin és Körmendi Géza tagtársakat. Mind 
a gyermekek, mind a szülők remek han
gulatban töltötték el ezt a napot. A 
mintegy 60 fő résztvevőből 30 volt a 
gyermek. 

A vértesi csoport (Tatabánya) a KSH 
SZÜV tatabányai számítóközpontja és a 
Vértesi EFAG közösen szervezett szak
mai bemutatót. Napirend: MEKOMIR 
fantázianevű komplex rendszer, ezen be
lül a főkönyvi könyvelési modul ismer
tetése és bemutatása (ügyvitel-gépesítés). 
A bemutatón részt vett a Tanulmányi Er
dőgazdaság, a Pilisi Parkerdőgazdaság, 
a Nagykunsági EFAG, a Balaton-felvidé
ki EFAG számos képviselője is. Pilmann 
Józsefnek., a SZÜV tatabányai számító
központja szervezési osztályvezetőjének 
ismertetéséből a résztvevők részletes tá
jékoztatást kaptak a SZÜV tevékenysé
gi köréről és fejlesztési elképzeléseiről. 
A MEKOMIR fejlesztés alatt levő rend
szer meglevő moduljai számos mezőgaz
dasági üzemben működnek. Egyes mo
duljainak erdőgazdasági felhasználására 
is lehetőség volna, esetleg hasonló rend
szer fejlesztésével és a szakmai szem
pontok figyelembevételével. Dr. Vági Ró
bert gazdasági igazgatóhelyettes ismer
tetőjében az erdőgazdasági alkalmazás 
lehetőségéről, a főkönyvi könyvelésii mo
dul részletes bemutatása során győzdő-
hettek meg. 

A szakmai továbbképzés keretében 
Budapesten előadást tartott: 

Tóth László „A gombahatározás út
vesztői, avagy nem minden gomba ka
lapos" címmel. 

* 

Halálozás 

Vaik Viktor magas- és mélyépítési 
technikus, az OEE pilisi csoportjának 
tagja, 42 éves korában, rövid, súlyos be
tegség következtében elhunyt. 

Kertész István aranydiplomás erdő
mérnök, türelemmel viselt, hosszú szen
vedés után. életének 90. évében, Buda
pesten, csendesen elhunyt. A Farkasré
ti temetőben helyezték örök nyugalomra. 

mmmmm 



TISZTELT LEENDŐ KOLLÉGÁK! 
Mi, az erdők sorsa, s így a saját erdömérnökiővőnk felett is aggódó gene

ráció tagjai diákéveink utolsó éveit taposva arra az elhatározásra jutottunk, 
hogy az egyetemen élő hagyományokat új tartalommal gazdagítjuk, s ebbe 
a gyakorlatban dolgozó szakembereket is bevonjuk. Néhány nyári üzemi gya
korlat és a végzett erdész szakemberekkel folytatott spontán beszélgetés meg
győzött bennünket arról, hogy a jegyzetekben, könyvekben, folyóiratokban 
olvasható, s az előadásokon hallható ismeret csupán töredéke annak, ami a 
hosszú évek tapasztalatai során a legkülönbözőbb helyeken és beosztásban 
dolgozó szakemberek fejében összegyűlt. 

Manapság rengeteg statisztikai felmérés foglalkozik az erdőkkel. Legutóbb 
a KNEB is megvizsgálta a magyar erdőgazdálkodás helyzetét. Ezek sokszor 
személytelen adatokra épültek. Mi most arra szeretnénk vállalkozni, hogy ösz-
szegyűjtsünk egy morzsányit abból az emberi tudásból, amit sehol sem pub
likálnak, s így enélkül veszendőbe menne. Ezzel a kezdeményezéssel egy új 
fórumot szeretnénk teremteni mindazok számára, akik fontosnak érzik, hogy 
véleményüket, tudásukat, a szakma apró, még leírható fortélyait az utódok
ra hagyományozzák. Érdekelne a véleményük a múltról, a jelenről, s a vár
ható, vagy elképzelt jövőről. Szeretnénk tudni, mi az. ami „rossz" s mi az, 
ami „jó" a jelenlegi feltételek között, s hogyan lehetne a „rosszat" „jóvá" 
tenni. 

Különösen kíváncsiak lennénk a természetszerű erdőgazdálkodás (termé
szetes felújítás, szálalóvágás, szálalás stb.) problémáiról kialakult vélemé
nyükre, összegyűlt tapasztalataikra. Ezzel kapcsolatban minden erdőrendezé-
si, erdőművelési, erdővédelmi, erdőhasználati kérdéskörben várunk vélemé
nyeket. Várunk ezenkívül mindent, ami az erdő biológiájával, életközösségé
vel kapcsolatos. 

Tehát kérjük mindazokat, akiknek nem publikált írásos anyaguk van. vagy 
az itt olvasottak kapcsán úgy érzik, hogy lenne mit leírniuk, vessék papírra 
gondolataikat, véleményüket, tapasztalataikat, akár kézzel írva pár soros 
levélben is, és küldjék el a klub címére. Bízunk benne, hogy a sokat hangoz
tatott s büszkén emlegetett erdészhagyományok élnek még és számíthatunk 
a segítségükre. 

Tisztelettel: 
Kaán Károly ökoklub, 

9400 Sopron, Ady E. út 5. 

Helyreigazítás: A lap 1987. 8. számának címlapján közölt lényképet nem dr. Jereb Ottó, 
hanem Nagy Csaba erdőmérnök-tanár készítette. 
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