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VI. ORSZÁGOS TERMELŐSZÖVETKEZETI 
ERDŐGAZDASÁGI NAP 

1982. szeptember 14-én Karancslapujtőn, és a „Karancs" Mező­
gazdasági Termelőszövetkezet területén tartották a VI. Országos 
Termelőszövetkezeti Erdőgazdasági Napot. A fő kérdés ez alka­
lommal a termelőszövetkezeti fa feldolgozása volt. Ebben tartott 
előadást Hartmann Tibor a MÉM EFH főosztályvezetője és Ger­
gely Sándor, a „Karancs" MGTSZ elnöke. A két előadást a kö­
vetkezőkben adjuk közre. Az előadásokat követő szakmai bemu­
tatót Homoki András tsz-elnök és Vadász András üzemvezető 
vezette. 

HARTMANN TIBOR: 

A TERMELŐSZÖVETKEZETI FAIPAR HELYZETE, FEJLESZTÉSÉNEK 
LEHETŐSÉGEI 

A 70-as évek elejéig a mezőgazdasági termelőszövetkezetek faipari tevékeny­
sége javító, karbantartó, saját szükségleteket kielégítő tevékenységből állt. 
1971-től óvatos kezdeményezések történtek a faipar, ezen belül elsősorban 
a fűrészipar fejlesztésére. Sok helyen üzembe helyeztek egylapos, vagy lassú 
járatú, az állami szektorban már leselejtezett keretfűrészeket, asztalos szalag­
fűrészeket és körfűrészeket. Kezdetben a faipari tevékenység a mezőgazda­
ságban felhasznált termékek — főként szőlőkaró, gyümölcsös láda — terme­
lésére korlátozódott, a tsz-ek számára szükséges faanyagok folyamatos, biz­
tonságos ellátása érdekében. 



Az 1976. évi, majd az 1980. évi faárrendezés jövedelmezővé tette a fakiter­
melést és a fűrészipari tevékenységet. Az új árakon a gyengébb minőségű 
eidőkből kitermelt, vágy vásárol* alapanyag fűrészipari feldolgozása is jöve­
delmezővé vált. Az átlagos nyereségszint meghaladta mind a mezőgazdasági 
alaptevékenységben, mind az egyéb ipari melléktevékenységben elérhető re­
latív jövedelmet. A termelőszövetkezeti fahasználati tevékenységből nyert 
rönk és egyéb fűrészipari alapanyag 1980-ban már 395 em 3, 1981-ben 426 em 3 

volt. Az említett két esztendőben 380 ezer, illetve 466 ezer m 3 hengeres fát 
dolgoztak fel a termelőszövetkezetek. Ebből a fűrészipari alapanyag 1980-ban 
279 ezer, 1981-ben 311 ezer m 3 volt. A feldolgozott alapanyag mennyisége 
nagyságrendileg közel áll a fakitermelésből nyert fűrészipari választékmennyi­
séghez, de a feldolgozott alapanyag csak mintegy háromnegyedrészben fű­
részipari alapanyag, egynegyed részben egyéb választék (kivágás és egyéb 
ipari fa). 

A beszerzés és értékesítés az 1981. évben 200 em 3, illetve 252 em 3 fűrész­
ipari alapanyag volt. Egységénként ez igen nagy eltéréseket mutat. Vannak 
erdőgazdálkodó szövetkezetek, amelyek fafeldolgozást nem folytatnak, s van­
nak olyanok, ahol a fafeldolgozást jelentős mértékben vásárolt alapanyagból 
végzik, sokszor igen nagy távolságról, magas szállítási költségekkel szerezve 
be a rönköt. A hazai alapanyagon kívül számottevő mennyiségben használ­
nak fel még importból származó fenyőt is, évről évre csökkenő mennyiségben. 

Az elsődleges faipari tevékenység gazdaságossága arra ösztönözte a terme­
lőszövetkezeteket, hogy elsősorban a fűrésziparuk gyorsütemű fejlesztésébe 
kezdjenek, új üzemek építésével, vagy a meglevők gépparkjának cseréjével. 
Ez a beruházási törekvés egy adott termelőszövetkezet jövedelmezőségének 
javítása szempontjából, de többnyire szakmai szempontból is helyes volt, mert 
elavult berendezésekkel nem lehetett és ma sem lehet szakszerűen, anyag-
takarékosan termelni. A hivatal mégis helytelenítette a fűrészüzemek fejlesz­
tésének többségét, mert tudtuk, hogy az V. ötéves tervben döntően az erdő-
és fafeldolgozó gazdaságokban végrehajtott fűrészüzemi rekonstrukció ered­
ményeként, korszerű üzemekben olyan többletkapacitás jön, illetve jött létre, 
ami népgazdasági szinten nem indokolta és ma sem indokolja további fűrész­
ipari feldolgozó kapacitások létrehozatalát. 

1981. év második, de különösen 1982 első felétől kezdődően a termelőszö­
vetkezetek többségében elálltak a fűrész-lemezipari fejlesztési elképzelések­
től. Ennek oka az volt, hogy az elsődleges faipari termékek piaci keresletében 
mutatkozó visszaesés a minőséggel szemben támasztott növekvő igényeket, s 
ez a figyelmet a magasabb készültségi fokú termékekre, az ezek előállításá­
hoz szükséges műszaki fejlesztésekre irányította. 

* 
Statisztikai adatok szerint a fűrészipari alapanyag és félkésztermékek gya­

korlatilag változatlan árbevétele mellett az egyéb termékek értékesítéséből 
származó árbevétel 1981-ben az 1980-as évhez viszonyítva mintegy 14,5%-kal 
nőtt. Az egyes termékcsoportok árbevételének alakulása a két év viszonyla­
tában jól reprezentálja a megváltozott körülményekhez való rugalmas alkal­
mazkodást, a termékszerkezetben bekövetkezett váltást. Az épületasztalos­
ipari termékek termelése 16%-kal csökkent. Három üzemben megszüntették 
ezeknek a termékeknek a gyártását. A csomagoló és tároló fatermékek elő­
állítása 10,5%-kal nőtt és két új üzemben kezdték meg a termelést. A leg­
nagyobb növekedés a bútor- és a fatömegcikk ipari termékek gyártásában kö­
vetkezett be. A bútoripari termékek árbevétele 32%-kal, míg a fatömegcikk 
ipari termékeké 39%-kal nőtt. A bútoripari termékek árbevétele az elmúlt év-



benn elérte a 400 millió Ft-ot, míg a fatömegcikkeké megközelítette a 700 mil­
lió Ft-ot. A bútoripari termékeket és fatömegcikket előállító üzemek száma 
31-gyel, illetve 96-tal nőtt.. 

A nagymértékű változás első hallásra megdöbbentő, de szakmai szempont­
ból érthető, mert jól ismerték fel a tsz-ek a piachoz való gyors és rugalmas 
alkalmazkodás szükségességét és kihasználták lehetőségeiket. Az épületaszta­
los-ipari termékek gyártásának csökkenése, a bútoripari termékek és a fa­
tömegcikkek termelésének növekedése egyúttal azt is jelenti, hogy csökken az 
ágazatban az importból származó fenyő alapanyag mennyisége és növekszik, 
illetve növekedhet a saját, illetve a hazai alapanyag részaránya. Ez azért eme­
lendő ki, mert a népgazdaság minden területén, a termelőszövetkezeti szektor­
ban is messzemenően fontos az import alapanyagokkal való takarékosság és 
azok hazaival való helyettesítése. 

A zöldség- és gyümölcsládák gyártásának növelését indokolt szorgalmazni, 
mert részben rendelkezésre áll hozzá a saját termelésű faalapanyag, zömmel 
pedig saját szükségleteket elégít ki. A ládaellátásban évről évre jelentkező el­
látási feszültségek is csökkenthetők. Pozitívan kell megítélni a bútoripari ter­
mékek termelésének növekedését is. A termelőszövetkezeti faipar jól ismer­
te fel, hogy a tömegbútorok mellett a lakosság igényli a kisszériás, munka­
igényes, speciális kerti és rusztikus, stb. — bútorokat is, és ezt az igényt az 
állami bútoripar nem, és az ipari szövetkezetek is csak részben tudják kielé­
gíteni. Helyes kezdeményezésnek bizonyult az állami bútoriparral gyorsan szé­
lesedő bútoralkatrész-gyártó kooperáció bővítése is. Mint már az előadás ele­
jén említettem a tsz erdőkből kikerülő alapanyag átlagosan gyengébb minő­
ségű, mérete és fafaj összetétele is kedvezőtlenebb az állami erdőgazdaságok­
nál kitermelt faanyagénál. Jól hasznosíthatók viszont — háztartási, mezőgaz­
dasági, textilipari, cipőipari stb. — fatömegcikkek és fakellékek előállítására. 
Olyen termékek ezek, amiket más szektorban alig gyártanak, de a belföldi 
igény irántuk jelentős. Ezeknek a termékeknek az exportálására is lehetőség 
kínálkozik. 

Külön említést érdemel a több mint 200 millió Ft értékű bérmunka, amit 
a termelőszövetkezetek faipari üzemei végeznek. A bérmunkavégzés két szem­
pontból is jelentős. Egyrészt ezzel közvetlen lakossági igényeket elégítenek ki, 
másrészt a bérmunkában végzett csomagoló és szállítóeszközök, ládák, rako­
dólapok stb. javításával nagy értéket képviselő, importból származó fenyő 
alapanyagot mentenek meg a megsemmisüléstől, elősegítve ezzel a fenyőtaka­
rékossági program sikeres megvalósítását, ami országos jelentőséggel bír. Itt 
kell felhívnom a figyelmet arra, hogy a csomagolóeszközök javításánál első­
sorban a keskeny, rövid, vékony fenyő fűrészáru és a hazai erdőkből kike­
rülő fenyő hengeresfából termelt alapanyag felhasználását kell szorgalmazni. 
Ezekhez könnyebb hozzájutni, olcsóbbak és ezzel a fenyőellátási egyensúly is 
javítható. 

A termelőszövetkezeti faipar kisebb kitérőkkel az útkeresésből adódó meg­
torpanásokkal együtt, a kívánatos irányba fejlődik, a melléküzemági tevé­
kenységek között fontos helyet foglal el és iparági szinten is nagy a jelentő­
sége. Hogy rövid idő leforgása alatt ilyen elismerésre méltó eredményeket ért 
el, az sok egyéb tényező mellett annak köszönhető, hogy ezek az üzemek ru­
galmasabban, gyorsabban tudnak igazodni a gyorsan változó igényekhez, a 
piaci kereslet alakulásához. Legtöbb esetben az üzem- és üzemágvezetők na­
gyobb önállósággal rendelkeznek, mint a nagyvállalatok üzemvezetői. Az ese­
tek többségében a vezető minimális adimisztrációs létszámmal egymaga tartja 



kézben az anyagbeszerzést, a termelés irányítását, az értékesítést, végzi a pi­
ackutatói tevékenységet és irányítja a műszaki fejlesztést is. Ebből adódóan 
csak olyan termékek termelésére vállalkoznak, amikhez az alapanyagot bizto­
sítani tudják, a termékeknek megvan a piaci elhelyezési lehetősége, a rende­
lésnek megfelelő minőségben és határidőre tudják legyártani és termelésük 
jövedelmező. 

Általában ma sincsenek különösebb értékesítési gondjaik, egyre eredmé­
nyesebben gazdálkodnak, sőt egyes termékekből az igényeket gyakran nem is 
tudják kielégíteni. Ügy érik el ezeket az eredményeket, hogy sokszor korsze­
rűtlen körülmények között, elavult gépeken, szakemberellátási gondokkal 
küszködve nagyobb alapanyag-felhasználással dolgoznak, mint az szakmailag 
indokolt lenne. 

* 

Létszámgondok a tsz faipari üzemekben nincsenek. Szakember-ellátottság 
tekintetében azonban elmaradnak a kívánatos szinttől. A fizikai létszámot el­
sősorban női munkaerővel tudják feltölteni. Olyan munkaerővel, amelyik sem­
miféle szakmai képzettséggel nem rendelkezik, de szívvel csinálja, amit csi­
nál. Betanításukról néhány asztalos szakmunkás, esetleg faipari technikus 
gondoskodik. 

A tsz-erdőgazdálkodásnál is meglevő közép- és felsőfokú szakemberellátási 
gondok a faiparban is jelentkeznek. Néhány nagyobb üzem kivételével — mint 
a zirci, karancsi stb. — az átlagos; üzemnagyságra 800 m 3 alapanyag-feldolgo­
zó teljesítmény a jellemző. Az átlagos üzemnagyság és a rossz munkahelyi fel­
tételek nem teszik lehetővé magasabban kvalifikált szakemberek alkalmazá­
sát, sem megfelelő alapgép beállítását. Pedig mind a műszaki színvonal eme­
lése, mind a jobb szakember-ellátottság fontos lenne ahhoz, hogy a faipari 
üzemek a tiszteletreméltó erőfeszítések és az elért eredmények ellenére még 
többre legyenek képesek. Ma az üzemek többségében az elavult és pontatlan 
berendezéseken végzett munka, a szakemberhiány, az országos átlagnál na­
gyobb késztermékegységre jutó alapanyag-felhasználást von maga után. De 
megmutatkozik sok helyen a felső- és középfokú szakemberek hiánya a tech­
nológiai folyamatok kialakításában, a munkaszervezésben és a műszaki fej­
lesztések előkészítetlenségében is. Sopronban már folyik, Szegeden ez évtől 
kezdődően indul a fűrész-lemezipari középfokú végzettségű szakemberek kép­
zése. Szegeden levelező tagozat indul, így lehetőség van arra, hogy jó szak­
munkásaik beiskoláztatásával a középfokú szakemberek számát növeljék. 

Az országban ma az összes erdőgazdasági feladathoz elegendő irányító szak­
embert képeznek, megfelelő szinteken és a képzett faipari szakemberek szá­
ma is évről évre növekszik. A magasabb szintű szakemberek kapacitásának 
kihasználásához azonban nagy termelési volumen kell. 

A termelőszövetkezeti fagazdálkodás valamennyi szintjén, az erdőgazdál­
kodásban és a fafeldolgozásban is, szükség van az erők koncentrációjára. A 
jelenlegi gazdaságirányítási rendszerben ennek egyedüli módja a jól felfogott, 
közös érdekeltségen alapuló együttműködés, a tevékenységi társulás lehet. 

Mindenhol, de különösen a gyenge termőhelyi adottságokkal rendelkező tsz-
ekben szükség van a faipari tevékenység továbbfejlesztésére. 

Alapelv, hogy a termelőszövetkezeti faipar műszakilag, gyártmánystruktúrá­
jában, saját alapanyagbázisának a figyelembevételével, arra alapozva, az in­
tegráció szélesítésével fejlődjön. A saját alapanyagbázis a társulások számá­
nak növelésével bővíthető. Helyes, ha a társulásokban az adott körzetben le— 



vő erdő- és fafeldolgozó gazdaságok, a továbbfeldolgozó ipar üzemei és egyéb 
szervezetek is részt vesznek. 

A további fejlődésnek akadálya az általában alacsony műszaki színvonal, 
az adott technológiának nem megfelelő gépek, üzemépületek és a kis üzem­
nagyság is. Sok helyen a további előrelépéshez hiányoznak a szárítók, gőzö­
lök, karbantartó műhelyek. Nincs biztosítva sem az alapanyag, sem a készter­
mékek szakszerű tárolásának feltétele. Az üzemek döntő többségének nagysá­
ga és az alapanyag korlátozott volta nem teszi lehetővé, hogy a fejlesztések­
hez szükséges pénzösszegeket képesek legyenek önmaguk kigazdálkodni. 

Sürgős feladat az alapanyaggal való jobb gazdálkodás érdekében a fűrész­
ipari tevékenység korszerűsítése, mert jelenleg a legtöbb esetben korszerűtlen 
gépeken, korszerűtlen technológiával dolgozzák fel a rönköt. Ebből adódóan 
az értékes alapanyagból a hulladékképződés rendkívül nagy és így magasak az 
alapanyagköltségek. A korszerűsítésnek többféle módja van: 

— termelési kooperáció, a már üzemelő korszerű fűrészüzemekkel társulási 
vagy szerződéses alapon, 

— égy adott körzetben szó lehet egy-egy üzem korszerűsítéséről, ha az a 
saját vagy társult tsz-ek alapanyagbázisára épül és az elavult üzemek 
megszüntetését vagy más faipari tevékenységre való átállítását eredmé­
nyezi, 

— ismertek olyan célgépek, amik viszonylag olcsón beszerezhetők, nem igé­
nyelnek nagy beruházást, a rövid- és vékonyfa feldolgozására is alkal­
masak, és teljesítményük nem több mint 2000—-3000 m 3/év. 

Konkrét véleményt mondani és tanácsot adni csak akkor lehet, ha az elkép­
zeléseket és az adott körülményeket ismerjük. Az indokolatlan és párhuzamos 
fejlesztések elkerülése végett helyes, ha a nagyobb beruházásba kezdeni szándéko­
zók előbb kikérik az: Erdészeti és Faipari Hivatal Faipari Főosztályának szakmai 
véleményét. Alapelvként nem támogatunk olyan fejlesztési elképzeléseket, ahol 
nem látjuk biztosítottnak a szakember-ellátottságot, ahol a fejleszteni szán­
dékozó üzem közelében korszerű, már működő olyan üzem van, aminek ka­
pacitása nincs kitöltve, ha az új, Vagy rekonstruálandó üzem optimális kapa­
citásához az adott körzetből az alapanyag nem áll rendelkezésre, ha a fejlesz­
tési elképzelésektől várható eredmény nem áll arányban a beruházási költsé­
gekkel, ha szakmailag kellően nem indokolt import berendezéseket szándékoz­
nak beépíteni. Ahol nincsenek megfelelő végzettséggel, illetve gyakorlattal 
rendelkező szakmai vezetők, ott különsen fontos, hogy egy fejlesztési döntés 
meghozatala előtt tapasztalt társgazdaságok, szervezőirodák, kutató intézetek 
és az irányító szervek tanácsait kikérjék. Az új társulások létrehozatalánál 
vagy a régiek tevékenységének kibővítésénél törekedjenek komplex társulás 
létrehozatalára, melynek tevékenysége az alapvető erdőgazdasági tevékeny­
ségtől a legmagasabb faipari tevékenységig tart. 

A gyümölcsös láda gyártási tevékenység fejlesztésénél feltétlen indokolt az 
alapanyag-takarékos, termelékeny és viszonylag alacsony beruházásból meg­
valósítható ládaelem-szeletelő alapgépre alapuló technológiát figyelembe ven­
ni. Információink szerint a ládagyártás korszerűsítésének és kapacitásnöve­
lésének a szándéka nagyobb, mint ezt a várható igény indokolná. Ezért na­
gyon fontos, hogy a fejleszteni kívánók a piaci igényeket alaposan tárják fel 
és csak tartós piac esetében valósítsák meg fejlesztési elképzeléseiket. Egyéb­
ként minden fejlesztés alapfeltétele az alapos piaci előkészítő munka, amiben 
a TSZKER is nagy segítséget nyújthat a szövetkezeteknek. 

A termelőszövetkezeti faipar számára még további kiaknázatlan lehetőségek 
kínálkoznak a fatömegcikkek és bútoralkatrészek termelésében. Ezeknek a 



gyártása eredményesen történhet kisüzemekben is. Nagy beruházást nem igé­
nyelnek, a termeléshez szükséges gépek jelentős része hazai vagy szocialista 
relációból beszerezhető, a gépek kezelésére a dolgozók gyorsan betaníthatok. 

Mindkét termékcsalád bővülésének egyik jövőbeni akadálya a mesterséges 
szárítókapacitások hiánya. Itt is azt tudom mondani, hogy a szárítók építése 
az energiaigényesség és magas beruházási költségek miatt csak ott lehet in­
dokolt, ahol a közelben nincs szabad kapacitással rendelkező közép- vagy 
nagyüzem, ahol bérszárításban, vagy kölcsönös előnyökön alapuló termelési 
együttműködésben lehet a szárítást végezni és a gyártandó termék gazdasá­
gossága lehetővé teszi a kiegészítő berendezések beruházását. 

Egy kicsit bővebben szeretnék beszélni a bútoralkatrész-gyártási kooperáció 
szükségességéről és lehetőségéről. A bútoripar több más iparághoz hasonlóan 
létszámgondokkal küszködik. A legmunkaigényesebb tevékenység az alkat­
részgyártás. Ha innen munkaerőt tud felszabadítani és a bútoralkatrészeket 
megfelelő minőségben, rövid idő alatt, határidőre az alapanyagtermelőtől be 
tudja szerezni, akkor a szerelésre koncentrálhatja erejét és jobban tud alkal­
mazkodni a piac gyorsan változó igényeihez, jobban, változatosabban tudja a 
belföldi igényeket kielégíteni és nagyobb lehetőség nyílik az export fokozá­
sára is. 

Munkamegosztással lehetőség van arra, hogy a rendelkezésre álló alapanyag­
gal országos szinten jobban tudjunk gazdálkodni, a magas alapanyagköltsége­
ket csökkenthessük. Ugyanis a továbbfeldolgozó ipar egy-két termékféleség 
gyártására szakosodott és termelékenyen csak akkor tud dolgozni, ha jó minő­
ségű, méretes alapanyagot vásárol. Nincs felkészülve arra, hogy az alapanyag 
szabásánál lekerülő, méreténél és minőségénél fogva általa fel nem használ­
ható, de egyéb, kevésbé igényes termékek gyártására alkalmas anyagot be­
dolgozza, így az egyéb célra még alkalmas anyag hulladékká válik és több­
nyire mint tüzelési hulladék értékesül. 

Ha az alapanyagtermelőknél, jelen esetben a termelőszövetkezeti faiparban 
a bútoralkatrész-gyártással párhuzamosan más termékek (fatömegcikk, par-
kettfriz stb.) termelése is folyik, akkor a termékek termelésének kombinálásá­
val az alapanyagköltségek és az árak csökkenthetők, de az egységnyi alap­
anyagból előállított termékek mennyisége és összértéke, valamint a képző­
dő eredmény növelhető. A rendelkezésre álló alapanyagból az igények minőség­
ben is jobban kielégíthetők. 

Fontos fejlesztési célkitűzés kell hogy legyen a termelőgépek műszaki szín­
vonalának megfelelő karbantartó és élezőműhelyek létesítése, a karbantartó 
személyzet biztosítása. Más szövetkezetekkel, vállalatokkal való együttműkö­
déssel ez a kérdés is gyorsabban és olcsóbban megoldható, mintha mindenki 
a maga útját járja. 

A termelőszövetkezetekre jellemző a rendelkezésre álló faanyag direkt fel­
dolgozása a saját faipari termelési profilnak megfelelően. így sokszor állíta­
nak elő gyenge minőségű terméket magas értékű alapanyagból. Gyakori je­
lenség, hogy az alapanyag méreténél és minőségénél fogva magasabb értékű 
termék előállítására is alkalmas lenne, és közvetlen értékesítése (pl. késelésre 
alkalmas rönk) nagyobb jövedelmezőséget biztosíthatna. Takarékosabb alap­
anyag-felhasználást lehetne a feldolgozás során elérni, ha az erdei választé-
kolást jobban igazítanák a feldolgozó üzemek méreti és minőségi igényéhez. 
Több üzemben lehetne az import csökkentése érdekében vasúti talpfát ter­
melni vagy a termelést fokozni. Az ilyen és ezekhez hasonló tartalékok fel­
tárása csak a szakember-ellátottság javításával érhető el. Megfelelő szintű 



szakember a sok kisüzembe a közeljövőben nem biztosítható. Azért is fontos 
a tsz-ek társulásának a szorgalmazása. 

A társulásokba mind nagyobb számban vonják be az erdő- és fafeldolgozó 
gazdaságokat, az állami gazdaságokat, a TSZKER-t és a továbbfeldolgozó 
ipart. 

A tsz-faipar jó úton halad, további fejlesztése ökonómiai, de szakmai szem­
pontból is szükséges és indokolt a jelzett irányokba. Hangsúlyozom azonban, 
hogy az erdőgazdálkodás és a faipar arányos fejlesztése alapkövetelmény. Az 
erdőnek folytonosan bővített fahozamot kell biztosítania ahhoz, hogy az hosz-
szú távon, növekvő mennyiségben álljon rendelkezésre, az erdő fájára épülő 
és fejlődni akaró ipar számára. Ezért akkor sem feledkezhetünk meg az er­
dőgazdasági alaptevékenységek fejlesztéséről, ha a faipari tevékenység ma 
jövedelmezőbb, egyes területek fejlesztésével pedig még jövedelmezőbbé te­
hető. 

o > 

GERGELY SÁNDOR: 

A TERMELŐSZÖVETKEZETI ERDŐGAZDÁLKODÁS 
ÉS FAFELDOLGOZÁS INTEGRÁCIÓJA 

Erdész körökben közismert, hogy a termelőszövetkezeti erdőgazdálkodás és 
fafeldolgozás számos körülmény folytán erősen hátrányos helyzetben van. A 
hátrányok és kedvezőtlen következményeik felsorakoztatása nélkül is joggal 
merül fel a kérdés: egyáltalán lehet- és érdemes-e itt valamit is tenni? — 
Van-e olyan medicina, amely gyógymódot kínálhatna ennyi feszültség felol­
dására? 

Mi a gyakorlat példáin okulva azt mondjuk: parancsoló szükség tenni — és 
az egyetlen megoldás az integráció, a társulás! Éppen a szövetkezeti mozga­
lom adta eddig a legtöbb és legszebb példát arra, hogy miként lehetséges meg­
sokszorozni az erőket az összefogás által. Természetesen olyan társulásra van 
szükség, amely messzemenően orientálja és kiszolgálja a társulok igényeit, 
amely akarja és meg is valósítja minden lépésben a közös érdekeket. 

Mi legyen a társulás célja? 

Célja egyetlen lehet: a fagazdaság üzemi nyereségének növelése, ami teljes 
szinkronban van az erdei biomassza mind hatékonyabb hasznosításával. 

Mi legyen a társulás tevékenységi köre? 

Ebben a tekintetbenn csupán a kívánatos végcélt lehet és kell megfogal­
mazni. A megvalósítás sorrendje és üteme függ a társult termelőszövetkezetek 
helyzetétől, a társulás személyi és anyagi feltételeitől. 



A termelőszövetkezeti nap elnöksége 

A legfontosabb feladatok: 
— biztosítani a munka szellemi előfeltételeit, 
— szervezni és irányítani a szakvezetők, szakmunkások és betanítów mun­

kások képzését és továbbképzését, 
— segítséget adni szükség esetén az üzemtervek készítéséhez, 
— koordinálni az erdészeti szaporítóanyag-termelést és forgalmazást, 
— szakirányítani a vegyszeres növényvédelmet, természetesen a környezet­

védelem elsődlegessége mellett, 
— beszerezni és működtetni az erdőművelés célgépeit, 
—• biztosítani az erdősítés nyereséges megvalósítását, ennek műszaki, szak­

mai f e l t é t e l e i t , Vagy legalább koordinálni azokat, 
— közösen megoldani a rakodást és szállítást, mert ez a leggyengébb lánc­

szeme erdőgazdálkodásunknak, és éppen akkor jelentkezik, amikor a 
termelt fa áruvá — következésképpen részben üzemi nyereséggé válna, 

— végezni minél több műszaki —- javítási, beszerzési — szolgáltatást, 
— döntő feladatként foglalkozni a szakmai kultúra meghonosításával és a 

piacfeltárással. Valljuk és a gyakorlat bizonyítja, hogy megfelelő szakis­
meret, piaci munka és együttműködés mellett a pár szalagfűrészes üzem 
is lehet tartósan eredményes. Természetesen úgy, ha nem akar komplett 
stílbútort gyártani. Hanem például nyár iparifából gyümölcsrekeszt. 

Végigtekintve a társulással szemben támasztott követelményeken joggal 
mondható, hogy maximalisták voltunk. Azonban ismét hangsúlyozni kell, hogy 
a tevékenységi kör meghatározásakor csakis a kívánatos végcél leírása lehet 
az előrevivő, hiszen mint minden gazdasági folyamatban, itt is kötelező ér­
vénnyel hat a komplexitás törvényszerűsége. Az pedig természetes, hogy a 
megvalósítás ütemét és sorrendjét a társulás tagjai szabják meg, igazodva sa­
ját lehetőségeikhez és mindenkor a legfontosabb teendőt tartva szem előtt. 

Milyen legyen a társulás szervezete? 

Célszerű, ha valamelyik nagy erdőterülettel rendelkező termelőszövetkezet 
vállalja a társulás gesztorságát. Alapvető feltétel, hogy a vezetés nagy elszánt­
sággal, szilárd tenniakarással és megfelelő szakmai ismeretekkel rendelkez­
zen, ugyanakkor ne legyen híján a feltétlenül szükséges meggyőző erőnek 
sem. Ha a gesztornak jelentősebb fafeldolgozó üzeme van, az külön előny a 



társulásnak. Már működik több társulás EFAG-ok gesztorsága alatt. Itt sem­
milyen tulajdonforma-dogma nem indokolt. 

A társulás lehet tsz-ek közötti és nem jogi személyiségű — véleményünk 
szerint a szövetkezeti mozgalom és tulajdon sajátosságaival ez van a legna­
gyobb szinkronban, mert nem kényszerül eltartani egy külön, jól kifejlesztett 
szervezetet. Jelenleg ebből a típusból működik a legtöbb. Lehet tsz-ek közöt­
ti önálló jogi személyiségű. Több ilyen is van és hatékonyságuk is jó hatás­
fokú, összevetve más szektorokkal is állják a versenyt. Az előző típushoz ha­
sonlóan nem szövetkezetidegen forma. Tevékenységük többnyire nem fogja 
át az egész fagazdaságot. Lehet jogi személyiségű termelőszövetkezeti fagaz­
daság, amely a társult szövetkezetek erdejében teljes körűen gazdálkodik. Mi­
vel kívül helyezi a gazdálkodás centrumát és célját is a tulajdonos tsz-en, ezért 
elterjedése nem lesz rohamos. Ma már gyakori társulási forma egyes tsz-ek 
együttműködése EFAG-okkál, főleg a cellulóz-nyár programban. Az EFAG-ok 
szolgáltatásokat tesznek és fát vásárolnak fel. Ahol a tsz-erdő nagyüzemi mé­
retű és kezeltségű, ott jó ez az integrációs forma. 

Állami gazdaságok cellulóz-nyár társulásai jól működnek és kiterjesztésük 
más fafajokra is indokolt, illetve már részben gyakorlat is. Kívánatos, hogy 
egy-egy nagy EFAG-gal — nem szükségszerűen az adott területen működő­
vel —• jöjjön létre sokrétű együttműködési kapcsolat, ahol nem egy-egy tsz, 
hanem a tsz-ek erdőgazdálkodási vagy fagazdasági társulása a partner. 

A szövetkezetünk gesztorságával működő AGROFA Gazdasági Társaság jo­
gi személyiség nélküli. 1976-ban alakult a megyei tanács és a MÉM jelentős 
támogatásával. Ma 21 tagja van, ebből 18 tsz és 3 állami vállalat. Az állami 
vállalatok: az AGROBER, amellyel közösen fejlesztettük ki az épületszerkeze­
teket, az ÉRDÉRT, amely az alapanyag-ellátásban és szakmai tapasztalatokban 
jó partner, valamint a TSZKER, mely a piac feltárásában az. Az integráció 

AGROFA tetőszerkezet-elem akácfából 



tagjai nem tisztán területi (pl. járási v. megyei) elvek alapján szerződtek. Van 
az Alföldről, van a Bükk-hegységből, de van a Sárrétről is AGROFA-tag. 

Fafeldolgozónk az idén közel 7 0 millió Ft értékű árut termel. Főként az 
akácfeldolgozásban oldottunk meg több fontos feladatot. Gyártunk mező­
gazdasági és ipari célokra nagy fesztávolságú csarnokokat és komplett épüle­
teket, akác tározókat, állattenyésztési technológiákat, de virágládákat és kerí­
téseket is. Ezen kívül fenyőből és nyárfából ipari csomagoló ládákat is. 

Tudjuk, hogy csak úgy élhetünk meg, ha egyre több szolgáltatást teszünk 
a társaknak — faipari és erdőgazdálkodási szaktanácsadást, motorfűrész-for­
galmazást, bér fakitermelést, közös faipari tevékenység végzését, szögbelövési 
technológia terjesztését. Mindezek eredményeként az erdőgazdálkodás és fa­
feldolgozás kulturáltságát és jövedelmezőségét kívánjuk emelni. 

Ki finanszírozza az integrációt? 

Ma, tudjuk, kevés a fejlesztésre költhető pénz, de az is ismert, hogy minél 
kevesebb a pénz, relatíve annál többet kell költenünk a legjobban jövedelme­
ző dolgokra, mert csak így lehet esélyünk arra, hogy a jövőben legyen pén­
zünk más célokra is. A tsz-fagazdaság ügye pedig olyan cél, amely jól fizet 
annak, aki költ rá. 

A forrásszegénység feloldására két út van. 
l . A társulásba vitt saját fejlesztési alap megsokszorozódik és lehetővé te­

szi a gazdaságos fejlesztést (méret és műszaki paraméterek összhangba 
hozása). 

2. Mivel a szakszerűen művelt fagazdaság jól jövedelmez, bankhitel felvé­
tele is indokolt. 

A termelőszövetkezeti fagazdasági társulások ügyében az idő sürget ben­
nünket, minden máról holnapra halasztott tett csak növeli hátrányunkat. Az 
érlelődő felismerést mielőbb tettekre kell váltani! Most adottak a gazdaságos­
ság húzóerői, a többi feltétel pedig szervezéssel, szívós munkával és összefo­
gással megteremthető. Meggyőződésem, hogy szövetkezeti mozgalmunk a fa­
gazdaság színvonalának gyors ütemű emelésével ismét bizonyítani fogja azt, 
hogy hatékonyan képes reagálni a gazdaságpolitikai feladatokra: összhangban 
a népgazdasági érdekkel, az üzemi érdek javára és az egyedül lehetséges mó­
don: társulásokkal. 

Mondanivalóm végszavának hadd álljon itt gr. Széchenyi István Hitel cí­
mű munkájából egy idézet bizonyítván azt, hogy az összefogás régóta sokszo-
rozója az ember erejének: 

„Mai világban... már ki ki átlátja: hogy egy magányos ember semmi, 's 
csak egyesületnek van hosszú élete, 's igazi súlya." 

A lapban megjelent tanulmányok szerzői: Dr. Csontos Gyula a MÉM ERSZ igaz­
gatója, Budapest; Gergely Sándor a Karancs Mgtsz elnöke, Karancslapujtő; Hart­
mann Tibor, a MÉM EFH faipari főosztályának vezetője, Budapest; Jerome René 
ny. tud. főmunkatárs, Budapest; dr. Káldy József tanszékvezető egyetemi tanár, 
EFE, Sopron; Nagy Imre erdőmérnök, műszaki vezető, ZEFAG, Letenye; Pog-
rányi Kálmán erdőmérnök, műszaki vezető, BMK, Bábolna; dr. Sólymos Rezső tud. 
főosztályvezető, ERTI, Budapest; dr. Szikra Dezső, a Veszprémi Erdőfelügyelőség 
igazgatóba. <-* 
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FAKITERMELŐK XII. NEMZETKÖZI VERSENYE 
1982. SZEPTEMBER 28-30 

„A most végéhez érkezett 12. Nemzetközi Fakitermelő Verseny 
jelentőségének sokoldalúságát bizonyította. Amellett, hogy a szel­
lemi vetélkedők és a fizikai sport nyelvén bepillantást engedett a 
fakitermelők munkájának mesterfogásaiba, a társadalom szélesebb 
körei elé tárta annak nehézségeit, felelősségteljes, szellemi és fi­
zikai koncentrációt egyaránt igénylő, különösen kemény embert 
kívánó munkáját, s általa gazdasági jelentőségét is bizonyította. 

Hazánkban évente 8 millió m3 fát termelünk ki. Ehhez a mai 
technikai felszereltség mellett 50 millió döntővágást, 500 millió 
gallyazóvágást, 400 millió daraboló vágást, mindezt egybevetve 

egymilliárdnál is több motorfűrészvágást 
kell elvégezni. A számok alapján elképzelhető, hogy ilyen mennyi­
ségnél már a tized és század másodpercnek is meghatározó jelen­
tősége van. 

Ahhoz, hogy fafeldolgozó üzemeinknek alapanyaga legyen, hogy 
a hajlék, a lakás fölé fedélszék kerüljön, meleget adjon a tűz­
hely, legyen bútor, első helyen a motorfűrészkezelő munkatársa­
ink áldozatos, nehéz munkájára van szükség. Ezért jelképezi a fű­
rész, mint már a motorfürész szakmánkat, az erdőgazdálkodást. 
Olyan ez nálunk, mint a mezőgazdaságban a sarló. Mind a kettő 
aratást jelent! Mind a kettő kemény megpróbáltatást, erős fizi­
kumot, szaktudást és elkötelezettséget követel. 

Sokszor felvetődik szakmán kívül és belül a kérdés, mikor ve­
szik át a fakitermelési munka legnehezebbjét — a motorfűrészes 
munkát — a fakitermelő kombájnok? Ilyen, ún. többcélú fakiter­
melő gépek ma már csaknem minden országban, így hazánkban 
is dolgoznak. Sajnos meg kell mondanunk, hogy a technika mai 
szintjén lombos faállományaink kitermelését még nem tudták 
megoldani. Ezért nálunk és gondolom más országokban is, belát­
ható időn belül a motorfűrész marad a fakitermelés alapgépe. 
Mindent megteszünk azért, hogy dolgozóink kezébe a legjobb gé­
peket adhassuk. Szoros kapcsolatot tartunk a gépgyártó cégek­
kel, az állandó fejlesztés érdekében. Felhasználjuk a hazai és a 
nemzetközi versenyek tapasztalatait a fakitermelésben dolgozó 
munkatársaink szakmai képzettségének növelésére, a biztonságos 
munkavégzés feltételeinek megteremtésére. 



A fakitermelő versenyeknek azonban nemcsak gazdasági jelen­
tősége van. A szaktudás bővítése mellett emberi kapcsolatok szö­
vődnek! Erősödik a csapatmunka, a kollektív szellem, az együvé 
tartozás érzése." 

Így értékelte zárszavában dr. Királyi Ernő, a MÉM EFH vezetője a Me­
zőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium által a Mezőgazdasági, Erdészeti 
és Vízügyi Dolgozók Szakszervezete, a Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség, 
az Országos Erdészeti Egyesület, az Erdészeti Tudományos Intézet és a Bala­
tonfelvidéki EFAG közreműködésével megrendezett nemzetközi fakitermelő 
versenyt. 

Erdőgazdaságaink meghívására 11 ország küldte el legjobb fakitermelőit, 
az európai észak és a szocialista országok. A norvég, a német demokratikus, 
a lengyel, a jugoszláv, a finn, a dán, a csehszlovák, a bolgár, a szovjet szö­
vetségi, a svéd, a román és természetesen a magyar zászlók lengték körül 
a Balatonfelvidéki EFAG dolgozói által pompásan kialakított versenypályát a 
gyenesdiási Nagymezőt. A versenyt dr. Soós Gábor mezőgazdasági és élelme­
zésügyi államtitkár nyitotta meg. A főemelvényen a szak számos kiválósága 
között foglaltak helyet dr. Szász Tibor tud. főosztályvezető elnöklete alatt a 
nemzetközi főzsüri tagjai: Jan Jaroszkiewicz a lengyel Állami Erdészeti Ter­
vezési Intézet osztályvezetője, Vudovit Cakajda a kistapolcsányi Erdőgazda­
ság igazgatója Csehszlovákiából, Svein Ackerholt a Norvég Ifjúsági Szövetség 
küldötte és Olavi Puoskari, a finn Közoktatásügyi Minisztérium erdészeti szak­
oktatási főigazgatója. 

Maga a verseny a már több éve kialakult módon zajlott. Az egyes verseny­
számok döntés, gallyazás, szerelés, kombinált, majd lánckímélő darabolás vol­
tak. Újítást jelentett, hogy a gallyazást nem befúrt műágakon, hanem a táj 
kopárfásításaiból származó, a célra sajnos rendkívül alkalmasnak bizonyult, 
erősen ágas, végvágott törzseken végezték el. 

A verseny első napján a döntés folyt a Zala egykori árterén, Zalavárott ál­
ló vágáskorú nemesnyárasban. Itt mindjárt a finnek törtek az élre (1801 p.), 
ketten is elérve a háromtagú csoportból a 600 feletti pontszámot. Közvetlenül 
követték őket a svédek (1630 p.), de erősen megközelítette őket a magyar csa-

A döntés A szerelés 



Győztes csapatok a dobogón — csehszlovák, finn, magyar 

pat is (1597 p.). A magyar csapatot Palkovies Antal, a Balatonfelvidéki EFAG 
dolgozója a nemzetközit közvetlenül előző hazai versenyen II. és a kombinált 
darabolásiban III. helyezést elérve, Molnár Miklós a krasznokvajdai Bástya 
MGTSZ motorfűrészese korábbi jó eredményekkel és Kollár Miklós a solti 
Szikra MGTSZ dolgozója alkotta a hazai versenyen a kombinált darabolás­
ban III. helyezést elérve. 

A darabolás A gallyazás 












































































