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KORNYEZET-
ES TERMESZETVEDELMI
KOVETELMENYEK ,
AZ ERDOGAZDASAGBAN
! RAKONCZAY ZOLTAN

Fiiggetleniil attél, hogy szervezeti, jogszabdlyi sth. integrdciéra
sor keriilt, vagy mem, ndlunk és mdshol is a természetvédelmet a
kérnyezetvédelem részének tekintik. A természetvédelem olyan a
kornyezetvédelmen belill, mint a kis koér a magy kordn, vagy a
miemlékvédelem az egyetemes épitészeten beliil. Ez sajnos s2Amos
félreértésre is okot ad. Ilyen félreértések az erdészek kozitt is
gyakran felismerheték, pedig azon nem vitatkozik senki, hogy a
természetvédelem elsé évtizedeit (a legtobb orszdgban) az erdé-
szet keretei kozott tette meg.

E .kettésség” miatt a kérnyezetvédelem és a természetvédelem
viszonydt az erddgazddlkoddssal, illetve azokat a kévetelménye-
ket, amelyeket a kirnyezetvédelem, illetve a természetvédelem td-
maszt az erdégazddlkoddssal szemben, kilon tdrgyaljuk.

Mind a kérnyezetvédelmi szakemberek, mind a természetvédelmiek és dko-
logusok az él6vilag elemei (és a szarazfoldi 6koszisztémak) kozil az erddt te-
kintik a legfontosabbnak és szerepét egyértelmiien, fenntartas nélkiil pozitiv-
nak tartjdk. Az erdd, mint a természeti kdrnyezet legmagasabbrendd, legfej-
lettebb ©nszabélyozé képességgel rendelkezd, legstabilabb életkozossége ké-

" pes 6nmagéat megujitani, s egyuttal a bioszféra tulterheléseit levezetni. Ebbdl
- fakad, hogy az erd6 az ember természetes és mesterséges kornyezetének min-

den elemére (fold, viz, levegd, élovilag, t4j, teleplilési kornyezet) kedvezé ha-
tast gyakorol és szinte minden koérnyezeti irtalom ellen véd, vagy csokkenti
azok karos hatésait. Ezek a kornyezeti artalmak: a por, a fiist, a zaj, a sugar-

zas, a fény, a hé, a rezgés, a biiz, a vizerozié, a deflacid, az esztétikai erézié

stb. Ezek a lap olvaséi elétt nyilvanvalé dolgok.

KORNYEZETVEDELMI

szempontb6l nézve hazank erddgazdélkodasa az elmult évtizedben néhdny vo-
natkozasban egyértelmiien elismerésre mélts. A legfébb és legmeghatdrozébb
eredmények: az erddteriilet, ezzel egyitt az éléfakészlet és a kitermelhetd fa-
tomeg jelentés ndvekedése, s végiil az erdészerkezet allapotdban bekdvetkezett
mindségi valtozasok. A sokszor emlegetett ,kornyezetvédelmi” és ,szociélis-
idiilési” erd8k kialakitidsanak, mivel ezek jorésze csupan ,nyilvantartasi ka-
tegéria”, nincs akkora jelentSsége, mint amit ennek sokan tulajdonitanak. A
levegbtisztasag-, viz-, csend-, talaj-, telepiilés-, tajvédelmi, az esztétikai funk-
cidkat a fatermelési céli erddk ugyanugy — gyakran jobban — betoltik, mint
a ,kornyezetvédelmi”-nek nevezettek.

Kérnyezetvédelmi erdd (kiilon) nem is létezik, mert minden erdé ellatja ezt
a funkciét. Véleményem szerint a ,kornyezetvédelmi erd6” mint kifejezés a
,,természetvédelmi erd6” rosszul sikeriilt ,tovdbbfejlesztése”. Olyan mintha azt
mondanénk, allati fauna. Kérnyezetvédelmi szemponibol is hasznosabb termeé-
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szetesen példaul egy szazéves, természetes bilikkos, mint egy fiatal feketefeny-
ves, de ezek a legtobb esetben nem egymés alternativai, masrészt pedig egy
felhagyott mezégazdaségi teriileten telepitett mesterséges fenyvest nem a 100
éves biikkédssel, hanem azzal a kulturaval kell dsszehasonlitani, ami az erd6-
telepitést megelézéen ott volt (pl. egy leromlott legel6vel). Esetleg azt lehet
elemezni, hogy nem lehetett volna-e ott egy még jobb dlloményt létrehozni.

Mi az, amit nem helyeselnek a kirnyezetvédelmi szakemberek?

Nem helyeslik, ha az erdé6 — fafajanal, elegyaranyanal, sirliségénél, szer-
kezeténél stb. fogva — nem latja el az erdGtérvény szerinti elsédleges ren-
deltetésnek megfeleld funkciot, vagyis
— nem védi a talajt a viz, a szél és egyéb karos hatastol,

— nem latja el vizgazdalkodast javito, viztisztité hatasat,

— nem tisztitja és nem dusitja oxigénnel a levegé6t,

— nem biztositja az élévilag védelmét,

— nem 6rzi a taj karakterét és harmoniajat,

— nem jarul hozzad az egészséges, esztétikus telepiilési kornyezet alakitdsdahoz.

A kérnyezetvédelmi szakemberek helytelenitenek minden emberi beavatko-
zast, ami az erd6kben olyan valtozasokat okoz, hogy mér nem képesek ellatni
a kérnyezet elemeinek meg6vasat, illetve nem tudjak kifejteni kedvezd hatasu-
kat. Nem szeretik a nagykiterjedés(i tarvagasokat, az elsietett felujité vaga-
sokat, az ujulat nélkiili vagasteriileteket, a terméhelynek és a tdjnak nem meg-
felel6 fafajok tulzott szerepeltetését, a szakszerfitlen nevelSvagasokat és tal-
bontott, rontott, felujulni képtelen allomanyokat. Nyersanyag-gazdélkodasi
megfontolasok miatt nem lehet egyetérteni az apadék magas aranyaval. Egy
bizonyos hataron til nem lenne szabad kivagni a fat, ha annak nem tudjuk
minden részét hasznositani. Ez az apadékhanyad 10% koériil van. Egyébként
a hulladékmentes, vagy hulladékszegény technolégia csupan hangzatos szolam.

Ellene vannak az erdén mindenféle vegyszerezésnek, legyen az miitrdgya,
névényvéds szer, vagy ,tuskéirté szer”. Ha az orszag teriiletének 18%p-4t nem
lehet egyszer és mindenkorra vegyszermentesiteni, akkor nehéz vizvédelem-
rél, génbankrol, természetes koszisztémarél, természetszeri erdégazdalkodas-
rél és ezek rokon fogalmairél beszélni. A természetszerl erdeink a természet-
hez kozelallé erdénevelési beavatkozédsokkal viszont minden tekintetben meg-
felelnek a kornyezetvédék igényeinek.

Itt-ott tulzésba vitték az erddk feltarasat, bebutorozasat. Kideriilt, hogy
egyszeriibb sétautat épiteni, esébedllot, padot, tornapalyat, kilatét létesiteni,
mint ezeket allandéan karbantartani és rendeltetés szerint Uzemeltetni. Szebb
az erdd ezek nélkiil, mint ezek ,maradvéanyaival®”.

Az erdételepitéseket a felhagyott mezégazdasagi teriiletekr6l at kellene .te-
lepiteni” a roncsolt teriiletekre. Amig az orszdgban felhagyott felszini banya,
kiillszini fejtés, kubikgddér, banyahanyo, leromlott koparosod6 legeld, felha-
gyott ut- és vasut-nyomvonal, vagyis az orszagot esztétikailag is csufitoé tlires
teriilet van. nem lenne szabad szantdt, rétet, természetes vizeny6s teriiletet
beerddsiteni.

Végiil, meg kell emliteni e volt erdégazdasdgi ,létesitmények” (erdészhdzak,
vaddszhdzak) illetéktelenek” részére torténd elidegenitését. Ezeket, ha erdéte-
riileten beliil fekszenek, elsésorban vadésztarsasagok, természetbarat egyesiile-
tek, horgaszok, madaraszok részére kellett volna fenntartani, kizarolag koziileti
célra. Ujabb ,,maszek” vagy koziiletinek alcazott maszek létesitményeket pe-
dig nem lenne szabad tlirni az erdéteriileteken beliil. Nem igaz, hogy a nagy-
iizemi erdégazdalkodiasra alkalmatlan erdéteriiletet feltétleniil parcelldzni kell.
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Nehany j6 példatol eltekintve, nem lehet dicsekedni az erdégazdasagi épii-
letek kiils6 megjelenési formaival sem. Sok a giceses vagy jellegtelen erdégaz-
dasagi épiilet és egyéb létesitmény. Ebben a ,mfifajban” elédeinkt6l sokat ta-
nulhatnank. A szép egyébként is a legtdbb esetben olesébb a estinyanal.

A TERMESZETVEDELEM

igényei (e tevékenység jellegébél adddéan) mésok, Minden természetvédelmi
intézkedés kornyezetvédelmi is egyben, de nem minden ,kérnyezetvédelmi cse-
lekedet” természetvédelmi.

Egy — az erdészeti szervek 4ltal osszedllitott — irdsos anyagban lehet ol-
vasni tobbek kozott, hogy az erdészet sokat tett természetvédelmi vonalon,
mert ennyi- €s ennyi sziklakopart beerddsitett. Bizonyos gyepfeliiletek, Gsko-
parok, sziklagyepek, erdei tisztdsok ,beerdésitése” természetvédelmi szemszig-
b6l nézve blin. Annal is nagyobb tévedés, mintha egy természetes erdét leta-
rolnak. Természetvédelmi szempontbél — néhany kulturtorténeti érdekesség
kivételével — az erdételepités a sziklagyepen, vagy egy ritka novényfajokban
gazdag réten olyan, mint a mocséar lecsapolasa. Vizgazdalkodasi, vagy mezdgaz-
dasdgi szempontbdl kedvezd lehet, de a természetvédelemnek egy — talan pé-
tolhatatlan —, érték halilat jelennti. A természetvédelem a fokozottan védett
természetvédelmi erd6 esetében — kevés kivételtl eltekintve — sem kivan
tébbet, mint az erddétérvényt és egyéb szakmai utasitdsokat betarté szakszeri
erdogazdalkodast.

Mieldtt azonban igényeinket felsorolnank, a félreértések elkeriilése végett le
kell szogezni, hogy a jelenleg védett 220 ezer ha erdébdl 180 ezer tajvédelem
alatt all (ahol a kornyezetvédelemnél emlitetteken felill semmit sem kériink),
csupdn 40 ezer ha természetvédelmi. Ez az orszdg erdéteriiletének 2,5%-a. Itt
— ha nem is all meg az élet — de semmiféle drasztikus beavatkozias nem tér-
ténhet. Ha figyelembe vessziik, hogy ezek kb. egyezer hektar kivételével er-
dégazdalkodasra ,alkalmatlan” vagy olyan értékes teriiletek, ahol az eszmei
erték vitan fellil nagyobb az esetleges anyaginal (a bugaci 6sborékas, a baresi
6sborokas, a szentgali tiszafds, a batorligeti 6slap, az ohati tblgyes,a biikki Gs-
biikkos stb.), akkor az erdészet és a természetvédelmi szakemberek kozott in-
dokolt vita nem lehet (és az utobbi idében alig-alig van). Ezeken a teriilete-
ken nemcsak a parcelldzast, beépitést, banyanyitast, a tulzott feltarast, a gép-
jarmivekkel valé mozgast, a szemétlerakast, a vegyszerezést tiltjuk, de gyak-
ran magat a hagyomanyos erddgazdédlkodast is. Ezeket természetes, vagy ah-
hoz kozelallé allapotban kivanjuk fenntartani, A fakitermelés altalaban az el-
nyujtott fokozatos felujitévagasokra, egészségligyi vagasokra vagy szalalésra,
valamint 6vatos nevelévagasokra korlatozodhat, ez is kizardlag a védett érté-
kek érdekében. A védelem pedig nemcsak a fékra terjed ki, hanem a lagy-
szarl novényekre, a talajra, a talajban és a felszin felett él6 allatvildgra., a
vizekre stb., azaz az egész erdei Gkoszisztémara. Neveldvigisra és erddsitésre
altalaban csak korlatozott mértékben keriilhet sor.

Gyakori a félreértés, hogy a természetvédelem minden az erdében térténd
beavatkozast tilt. Pedig — néhany meglevé és a tudoményos kutatast és kisér-
leteket szolgalé erdd kivételével — nem kivan dserdéket, hanem szakszeriien
kezelt, a természeti értékeket megérz6, természetszer(i erdéket. Kiilon fel kell
hivni a figyelmet az erdéterlletek kozott fekvé ,lires” teriiletekre, amelyek
ha védettek (vagy védelemre tervezettek), természetvédelmi szempontbél gyak-
ran sokkal értékesebbek mint az azokat koriilvevé erd6dllomanyok. Ilyenek
egyes koparok, sziklagyepek, fellapok, nadasok, szikldk, patakpartok, szurdo-
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kok, szikes foltok, homokbuckak, rétek, tisztisok. Ezek egy részét, kiilonosen
az btvenes években tulbuzgdsaghdl be kivantak erddsiteni (amelyek egy része
szerencsére nem sikerilt).

Miben van igazuk (és miben nincs) az erddgazddlkodd szerveknek, ha ter-
mészetvédelemrdl esik 5267

A védett erdéteriiletek olyan elenyészé hinyadat teszik ki az erdévagyonnak
és ezeken az eszmei érték oly mértékben meghaladja az anyagit, hogy a pénz-
ligyi kérdéseknek még az elemzése is felesleges. Arrél mir nem is szélva, hogy
az intézkedések és tilalmak zome az erdét nem az erddgazdaval, hanem har-
madik személlyel szemben védi (telekalakitédsi, épitési, szemétlerakasi, égeté-
si, legeltetési, kozlekedési, mivelésidg-valtozasi stb. tilalmak, illetve korlato-
zasok). 5

A problémat néhény tisztdzatlan kérdés és a téves szemlélet okozza. A vé-
dett teriiletek ugyanis nem egyenletesen helyezkednek el az egyes erdégaz-
dalkodé szervek erdéteriiletein. Az erdéteriilet 2—3%)-dnak kivondsat a rend-
szeres erd6gazdalkodas alél ugyanis még egy kis erdéteriilettel rendelkezd, sze-
gény termeldszévetkezet sem kifogdsolhatja (és nem is kifogasolja) komolyan.

A tdbbezer, esetleg tizezer hektéron valé korlatozé intézkedések azonban
még egy nagy erdbgazdasdgot is zavarhatnak. Arrél viszont, hogy a védelem-
re érdemes erdék hol helyezkednek el, sem az erdGgazda, sem a természetveé-
delem nem tehet. Itt a kozos teherviselés (vagy kozos kasszabdl torténd része-
sedés) el6bb-utébb elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy ezt hol kell ,,tudomaésul
venni”, vagy honnan kell finanszirozni? Az erdész-kdzvélemény altalaban a
koltségvetést tartja egyetlen lehetséges forrasnak, a pénziigyi kormanyzat vi-
szont minden rendszeresen visszatérd, jaradékszer( pénzkifizetéstdl elzarkoézik.
(Igaza van.) %

Képzeljiik el, hogy példaul egy 50 ezer hektdros erdSgazdasag 10 ezer hek-
tar erdejét nemzeti parkké nyilvanitjdk és ebbdl a korabbiakhoz képest az er-
dégazdaségnak 10 millié Ft ,kéra” van.

A kar” jellege meghatdrozhatatlan, eléggé fiktiv. Ez részben ,ertékkiesés”
(kevesebb fat termelhet), részben ,tobbletkoltség” (drégabban tud gazdalkod-
ni). Ez azonban mindig csak egy kordbbi szinthez (bazishoz) viszonyitva néz
ki ilyen egyszeriien. Sokan a legegyszeriibb és legkézenfekvSbb megoldéasnak
azt tekintik, ha a koltségvetés ezt a 10 millié Ft-ot évente egyszerlien megté-
riti. Ez a moédszer egyszeriien abszurd. Meddig téritse az dllam ezt a jaradékot
és miért? Adott esetben egy erdégazdasig (ha semmit sem tesz) ebbdl meg is
,élhet”. A munkak elmarad4sa nem egyértelmien ,veszteseg”, mivel a kolt-
ségek sem meriilnek fel. (Veszteséges termelésnél még eredményt is hozhat.)

Félretéve azonban ezeket a bonyolult szadmitdsokat, gyakorlatilag két meg-
oldas van. Az egyik ,ujragombolni a kabatot”. Felallitani egy 1j ,eredeti” al-
lapotot, és a védelmi eléirdsok figyelembevételével Gj bazist teremteni, 1j
kizgazdasagi oOsztonzékkel, Uj ilizemtervekkel, mivel hosszu idére (vagy végle-
gesen) uj helyzet adédott. Végso fokon igy egyszer kell az 4j helyzetet tudo-
mésul venni, vagy bizonyos koltségeket kifizetni. Ett6l az id6ponttél kezdve a
természetvédelmi intézkedéseket tgy kell tekinteni, mint az éghajlati, geolé-
giai, talajtani és mas adottsagokat, szdmolni kell veliik. Ezek kezdeményezése
nyilvanvaléan nem az erdégazdalkod6, hanem a felligyeleti szerv és a termeé-
szetvédelmi hat6sag feladata. A mdsik (még egyszeriibb) megoldéds: ha a gaz-
dalkodas mindenképpen ,rafizetéses”, a teriiletet egyszer(ien 4t kell adni a
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természetvédelmi szervnek (amire minden jogalap megvan) és igy az erdé-
gazda végleg megszabadul a veszteségtél és a gondoktél. Az ilyen jellegd be-
avatkozas akkor indokolt, ha az erddéteriilet jelentés része van érintve.
A gazdalkodod részérdl a természetvédelem korlatozasainak a megitélése til-
nyomoreészt eltulzott. Ezek féként a kovetkezdk:
— fatdmeg, amely nem termelheté ki
(a kitermelés tiltasardl szo sincs, csupan litemezésbeli vagyis idébeni elté-
résrol);
— tarvagas tiltasa '
(a természetes és fokozatos felujitds legtobb esetben gazdasagosabb is a
mesterségesnél);
— nagyteriiletd vagasteriletek ellenzése
(a felvonuldsok elaprézasa nem nagymérvii koltségnoveld tényezd);
— Oshonos fafajok alkalmazésa
(a terméhelynek megfeleld, éshonos fafajok névedéke az etdégazda szama-
ra is kedvezébb).

Osszefoglalva réviden: vagy tudomdsul veszem az intézkedéseket, vagy le-
mondok a veszteséges tevékenységrdl. S végiil nem kivanunk itt a mesterséges
allomanyok és természetes erdék helyes ardnyanak kialakitasarél megindult
vitdba beavatkozni, de az el6bbiek és utébbiak fatomeghozamaval kapesolatos
eddigi &llasfoglalasok egyike-masika olyan, mintha azt mondanink, hogy 8 li-
ter sér meg 2 liter palinka az egyenlé 10 liter alkohollal.

FAENERGIA SVEDORSZAGBAN. Svédorszagban, ahol az osszes. felhasznalt ener-
gia majdnem 10%-a fahulladékbdl szdrmazik, most nagy er6feszitéseket tesznek an-
nak érdekében, hogy mind hulladékbdl, mind ,,energia erd6kbél” a faenergia termelé-
sét noveljék. A probléma, amelyet Anne S. Fegenek, a Journal of Forestry 1981. évi
janudri szamaban megjelent cikke is leir az, hogy a feldolgozé lizemek kapacitdsa
mar meghaladja az évente kitermelheté fatomeget és, hogy Svédorszag az elmult 6t
évben papirfa felhaszndlasanak 5%,-at mar importdlni volt kénytelen. Mivel a teljes
svéd exportnak a fa 219,-at teszi ki, ez igen figyelemre mélté jelenség.

Ot évvel ezel6tt az energiaforrasok fejlesztésével foglalkozé svéd nemzeti szervezet
biomassza energia kutatasi programot alapftott, és az elmult harom év alatt ennek
pénziigyi alapjait meghdromszorozta. A program célja: (1) a szdllitasi és kezelési
rendszerek javitasa, (2) a faanyagforrasok ndvelése, (3) bekapcsolédni az olyan nem
fa biomassza-forrasok kutatdsaba mint a mez6gazdaségi hulladékok, a f(félék és
a vizinovények és (4) a kiornyezeti és foldhasznositaso hatasok értékelése.

Az e munkaban részt vevs mas svéd szervezetek az aldbbiak: Logging Ressarch
Foundation in Stockholm, a Department of Operational Efficiency at the Royal Col-
lege of Forestry in Garpenberg, a Swedisch Forest Service és a Southern Forest
Owners Association.

A program egyik része — amely maéar folyamatban van — 200 hektir f(iz energia-
iiltetvény létesitése, amelyet alagestvezett nedves talajon, vagy jelenleg nem hasz-
nositott teriileten valdsitanak meg. Egyes esetekben fliz—éger elegyes liltetvény vizs-
gélata van folyamatban. A program elvégzése bizonyos mértékig slirgés, mivel Svéd-
orszighan kevés a 20—60 éves korosztdlyba tartozé allomdny. Ezenkiviil a kitermel-
het6 fatomeg a kovetkezé 20 évben véarhatéan csckken, ami 4&ltal névekszik a fa
energetikai és egyéb felhasznaldsi lehetGségei kozott a verseny.

A faenergia Svédorszdgban pénziigyileg igen kedvezd, kiiléndsen ha figyelembe
vessziik, hogy az orszag energiafelhasznilasanak 72%-a az olajtél fiigg, valamint azt
a dontést, hogy a jelenleg folyamatban 1év( épitési programok lezirdsa utdn nem
épitenek ujabb nukledris erémfvet. Az eddigi svéd vizsgdlatok alapjan megallapit-
haté, hogy 5 m3 fabél lehet 1 m3 olajéval azonos mennyiségii energiat eldallitani, de
ilyen felhasznilds esetén a fa koltsége az olajénak csak a felét teszi ki.

(UNASYLVA 1982. vol. 34. no. 135. Ref.: Mécsényi M.)
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