munkak elérték a miszaki technologiak szinvonalat is, ezért egy-egy lépéssel
kizelebb segitették kombinatunkat a termelési rendszer kialakitésahoz.

A kozdos munkat tovabb folytatjuk, miiszaki technolégia gytljteménylink sa-
jat fejlesztéink eredményes munkdaja nyoman is egyre gazdagabba wvalik.
Naprél napra fogynak a nyitott kérdések, mind tébb és tobb kételylink oszlik
el az egyes témak kidolgozasaval parhuzamosan végzett lizemi kisérletek le-
zarasaval.

Ma mar batran valljuk, hogy Nyugat-Magyarorszdg biztosan, de feltehetéen
orszagunk jo néhany mas erdétdja is képes akkora fatermésre, amekkorara
Eurépa tobb orszaga klimdjanal és domborzati viszonyaindl fogva nem alkal-
mas. Amikor ezt hangsulyozzuk, azt is hozza kell tenni, hogy ezek a mi szo-
ban forgo erdétajaink a jo mindségl fatermelésre termoéhelyi adottsagaiknal
fogva alig-alig johetnek szamitasba. Hasznaljuk ki ezt a szerencsés adott-
sagot. Jol kialakitott termelési rendszerrel révidebb ciklusban, iparszerd gé-
pesitéssel, gazdasdgosan nagy témegil nyersanyagot termelhetiink.

GONDOLATOK
Dr. Borsos Zoltan: Az iparszerii erd6gazdalkodas termelési
rendszerré fejlesztésének lehetdségei Nyugat-Magyarorszagon
cimii tanulmanyahoz

. Dr. Borsos Zoltdn tanulmanya rendkiviil vildgosan, attekinthetfen ad sza-
mot arrél a — szakmai korokben egyre stiribben emlegetett — ,iparszeri”
erdégazdadlkodasrdl, amely — tobbek véleménye szerint — a mezégazdasagi
termelési rendszerekhez hasonléan, egyik kiemelt ,rendszerlinkké” wvalhat,
amely ujszerli biolégiai elveivel, a termelékenységet tobbszorosére nioveld
technikai szinvonaldaval és technologidival a gyenge termdéhelyeken folyé fa-
termesziés hozamat jelentfsen novelheti és koltségeit estkkentheti, A cikk-
ir6 érdemének tartom, hogy a ,rendszer” alkalmazasanak korét jol behatarol-
ja, igy megvalositdsa semmiképpen nem vezethet olyan tulzasokhoz, amelyek
esetleg kés6bb megbosszulhatjak magukat.

A tanulméany erdémiivelési elveivel nem kivanok vitatkozni. Az azonban
elgondolkodtat, hogy e torekvés ohatatlanul Gj terminolégiat, logikai osztélyo-
zast hozott magéval, amelyet széltében-hosszdban hasznilunk, de — ugy vé-
lem — mem gondoltunk még elég alaposan végig., Mar sokszor tapasztalhattuk,
hogy az éretlen forméaban elterjedt fogalmak, csoportositisok milyen nehéz-
ségeket okoznak mindazoknak, akik kés6b mélyebben foglalkoznak a témaval.
Ezen thlmenden itt olyan kategéridk sziiletésérdl van szdé, amelyek ,rossz
szellemkeént is kiszabadulhatnak a palackbol”.

A két cimadé kategéridara gondolok:

— az iparszer( erddgazddlkodasra és
— a termelési rendszerre.

Borsos Zoltdn tanulméanyéabol arra lehet kévetkeztetni, hogy az iparszerii
erddgazdalkodésnak harom jellemzdje van:
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— infrastruktiraval rendelkezd, tartésan kialakult, meghatdrozott iranyw,
ipari bazis hosszli tdva nyersanyagforrasat biztosité fatermelés;

— méretes, hibamentes fa termesziésére nem alkalmas terméhelyeken mi-
nimaélis raforditassal annyi faanyag termelése, amennyit attél a termd-
helytdl varni lehet;

— egymasra épiilé munkafolyamatokat — nagy termelékenységl, szinkronis
zalt gépsorokra épitett — munkarendszerekben végrehajté fatermelés.

Helyes ezt ,iparszeri’” gazdalkoddsnak nevezni?

Az els6 kovetelményre az ,iparra integralt” az ,iparnak aldrendelt” erdd-
gazdalkodas kifejezések lennének taldldak (és talan elgondolkodtatéak?); az
»ipari” erdégazdéilkodas még elfogadhato, de a ,,-szeri” itt félrevezetd.

A masodik jellemzbnek semmi koze az iparhoz (illetSleg csak annyi, hogy
rendelkeziink olyan iparral, amely képes a gyenge minéségli faanyagot hasz-
nositani). Itt egyszerlien az erdémiivelés racionalizalasarél van szd, arrél, hogy
olyan tevekenységet ne végezziink, amely sem anyagi, sem immateridlis ho-
zamban nem tériil meg. Ezt a torekvést igen jol kifejezi az ,,erdégazdilkodas™
kifejezés is, nem kell az iparhoz hasonlitani.

A harmadik jellemzé 4ll legkozelebb az ,iparszerii” fogalomhoz, Elfogadom,
hogy az ipar dont6 hanyadaban elébb valdsult meg a folyamatgépesités, mint
a mezobgazdasagban és az erdégazdasigban. Ma is van azonban kézmiiipar.
Az ipart nem a gépesités mértéke és modja definidlja, Ezért nem logikus a
szinkronba allitott, nagy termelékenységli gépek alkalmazésa esetén iparszert
erdégazdalkodasré]l beszélni.

Az ,iparszerii” erddgazdilkodas fogalmat tehat szivesen torolném a sz6-
hasznalatunkbol, még mielétt tulzottan elterjedne.

A téma maésik oldala, hogy Borsos Zoltan csoportositdsa szerint megkiilon-
boztetiink :

— természetszerti erdégazdalkodast,

— udiilé- és véderdb-gazdalkodéast,

— iparszerd erddgazdalkodast.

Igy a csoportképzés nem kiovetkezetes. Az diilé- és véderdé-gazdalkodss
az elsédleges rendeltetésre utal és az elsédlegesen fatermeld erdégazdéalkodds-
sal allithaté parhuzamba. A természetszeril és iparszeri erdégazdalkodis egy-
mas mellé allitasa mar logikusnak tlinhet, de szamomra mégsem az. Egyrészt
a nem iparszerlien kezelt kultirerddk (pl. a biikkostk kozotti- lucfenyvesek)
nem sorolhaték a ,természetszerti erd” fogalmaba. Mésrészt (mivel a fentiek
szerint az ,iparszeri” fogalom csak a gépesités mértékére és modjira vonat-
kozéan értelmezhetd) a magas szintli technika folyamatban torténé alkalmazi-
sa a termeészetszer erdékben sem kizart, s6t sziikséges, igy az ilyetén elkiils-
nités nem allja meg a helyét és nem is kivanatos.

Az erd6k 4altalanossa valt osztélyozdsihoz igazodé — a gazdalkodas oldala-
r6l megkozelitett — erdégazdalkodéast a kovetkez6képp csoportositandm:

— Oserds — kitermel6 erdégazdilkodas

— Természetes, illetve természet- — Tobb célu, tartamos erd6gaz-
szeru erdd dalkodas

— Szarmazékerdd

— Kultarerd6 (liltetvényszeri)
— Mezbgazdasdgi novény(fa-)ter-
— Faitltetvény mesztés
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Az erdbgazdalkodas csoportképzdje itt az erdének (népgazdasigi rendszer-
ben értelmezve) a gazdalkodasban betdltdtt szerepe; az, hogy a termelési
eszkozok mely kategoridjaba tartozik az erdS. Az Gserd6 természeti munka-
targy. A tobb célu tartamos erdégazdalkodds esetében az erdd munkaeszkoz,
azaz folyamatos (illetve folytonosan novekvé) materidlis és immaterialis ho-
zamok el@allitasat szolgalé népgazdasagi alldalap. A faiiltetvény adott fold-
parcellin (befejezetlen) terméke a mezdgazdasagi novénytermesztésnek.

A tobb célt, tartamos erdbgazdalkodds keretében az egyes erdorészek
clstdleges rendeltetése eltérd lehet. Ezen az alapon osztdlyozhatunk tovabb
elsédlegesen fatermelési, védelmi és {idiilési rendeltetésre. A fatermelést szol-
galé erdérészekben azutin — a termohely alapjan — megkiilénbéztethetiink
mindségi faanyagra és csak mennyiségre torekvo erdémiivelési tevékenységet.

Ebb3l a csoportositiasbél olyan fontos tartalmi koévetkeztetés is lesziirhetd,
amellyel alapvetden ellentmondok a Borsos Zoltdn &ltal vazolt ,,iparszerd”
erdbgazdalkodas egyik elemének. Csak az Gserdd és a faliltetvény rendelhetd
ala, integralhaté valamely ipari bazishoz. Véleményem szerint a tobb célq,
tartamos erd6gazdalkodds népgazdasagi alléalapjat képez6 erdd fokozatosan
bévitett hozaméhoz kell a feldolgozéiparnak alkalmazkodni és nem forditva.

*

Borsos Zoltan &ltal megjelolt masik elérendé kategoria: a termelési rend-
szer. E fogalom bevezetését én is jonak, sziikségesnek tartom az erddgazdal-
kodasban. Maig eldontetlen kérdés azonban, hogy milyen értelemben hasz-
naljuk a fogalmat, milyen stratégiai cél szolgdlataba allitsuk. Véleményem
ezzel kapesolatban a kovetkezo:

A | termelési rendszer” a mezdgazdasigban sziiletett és alakult. Jellemz6i:

— A biolégia és a technika legujabb tudoményos eredményeit dsszehangol-
tan alkalmazza.

__ Egymasra épiil6 munkafolyamatokat (mindig a legkorszer(ibb) nagy ter-
melékenységli, szinkronba hozott gépsorokkal hajt végre.

— Olyan elkiiloniilt gazdalkodérendszer (szervezet), amelyben a technika-
technologia az elsédleges rendszerképzé tényezo.

— Mindezzel jelentés mértékben nd a hozam, csokken az élémunka-rafordi-
tas, biztositott a technikai kapacitds kihaszndlasa. Az eredmény a villa-
latok, szovetkezetek éves gazdasagi mutatéiban csapédik le.

Az &ltalanosan elterjedt felfogds szerint — erdégazdalkodasunkat néveny-
termesztési folyamatként értelmezve — igyeksziink lemdsolni a mezdgazdasagi
{ermelési rendszereket. Persze, itt el kell tekintentnk attél, hogy a termesztés
tobb évtizede alatt a biolégia és technika oridsit fejlédhet, hogy a technika
fejlédése miatt az eredetileg osszehangolt gépesités szinkronja csaknem biz-
tosan felborul, hogy a hosszi iddszak miatt az eredmény nem regisztralhato
a vallalati gazdalkodds rendszerében. Elsésorban ez utébbi miatt az ilyen
rendszerekben a vallalatok érdekeltsége nem biztosithaté. Ezért nem sikeriilt
mind a mai napig egyetlen termelési rendszerrel sem kirukkolnunk. Ennek
a modszernek az egészen rovid tenyészideji faiiltetvények esetében lehet
jovoje.

Tébbh reménnyel kecsegtet a termelési rendszer abban a felfogasban, ame-
lyet Borsos Zoltan képvisel az ,iparszerlinek” nevezett erdégazdalkodis ese-
tében, Itt ugyanis azonos tipusu terméhelyeket, hasonlé indulé fadlloményokat,
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azonos elsddleges rendeltetéssel vonnak Ossze egy teriileti rendszerré, ahol a
fakitermelés, az erdéfelujitds (a hozzd tartozé szaporitéanyag-termeléssel),
az erdonevelés korszer(i technologiai egyazon idében meghatarozhatok. Mivel
a teriileti kereten beliil adoit évben valamennyi munkafolyamat el6fordul-
hat kiilénb6z6 erdérészekben, valéban technolégiailag dsszekapesolt rendszernek
is felfoghato.

A rendszer vallalati értékelésekor azonban ez a rendszer is 6hatatlanul szét-
esik munkafolyamati rendszerekre, azaz munkarendszerekre, ahogy Borsos
Zoltan irja: alrendszerekre. A korszerli munkarendszerek valamilyen keretbe
foglalt Osszessége legyen tehat az erdogazdasagi termelési rendszerek defini-
cigja? Végil is nem elképzelhetetlen, de nem latom sem elméleti, sem gyakor-
lati jelentGségét az ilyen értelmezésnek.

Meggyo6zédésem, hogy a ,lermelési- rendszer” megjelenésének — a szamos
kiséré indok mellett — objekti oka wvan. Mégpedig az, hogy a modern
technika-technologia a mez6gazdasidgban belelitkozott a gazdalkodd szerveze-
tek helyi eréforréskorlataiba. A sok profilu szervezetek (mezégazdasigi nagy-
tizemek) ertforrasainak egyesitése minden ilizemagban, tehat a szervezeti
fuzié egy-egy technolégia miatt indokolatlan. Olyan gazdalkoddegység kell,
amelynek rendszerképzije egy-egy korszerl technolégia és nem tori szét az
eredeti szervezeti kereteket. Ez a termelési rendszer, amely jellemzéen tobhb
mezbgazdasagi lizem meghatarozott erdforrdsait integralja ugy, hogy lehetéveé
valik a legfejlettebb technika és technologia gazdasigos alkalmazdsa. A ter-
melési rendszer tehat lizemek kozotti kapesolatokban realizdlédik, amelynek
eredmeényei az egylittmikods szervezetek gazdasigi mutatoival mérheték.

Véleményem szerint az erdégazdasagi termelési rendszereknek elsGsorban
ezen az elven kellene alapulniuk. Nalunk is kezdenek megjelenni olyan gép-
sorok, technologidk, amelyek az erdészeti (lizemi), de nem egy esetben a
vallalati kereteket is feszegetik (pl.: nyéar, akac véghasznalat és gyérités, apri-
téktermelés, akac szaporitéanyag termelése stb.). A termelési rendszer itt nem
az egymast koveté munkafolyamatok rendszerbe allitdsa, nem is tébb mun-
karendszer Gsszessége, hanem egy-egy kiemelt munkarendszerre épitett gaz-
daséagi integracio.

Az ilyen értelm( termelési rendszerek segithetnek az Agazatban jelentkezd
allokécios gondokon, elésegithetik az egységes gépesitést, nagyban javithatjak
a korszerti gépsorok kapacitdskihasznalasat, a célszer(i szervizhalozat meg-
valosulasat, a szellemi erék koncentralasat, a szektorok kozotti erdégazdasagi
integraciot.

Ott Janos
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