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A Duna-artéri szigeterddk felujitasarol.
Irta: Roth Gyula.

Duna-4rtéri szigeterdék felujitdsdr6l legutébb két érdekes
czikk latott napvildgot,') rdterelve a figyelmet ezekre az
erdGkre, amelyek ugyan igaz, hogy hazink erd&ségeihez
képest ardnylag csekély terjedelmiiek, de speczidlis viszonyaiknal
fogva nagyon érdekesek és amint az emlitett czikkek mutatjik, az
érdekelt vidékekre igen nagy fontossiggal birnak; mindenképen
megérdemlik tehdt, hogy igyekezziink azoknak az erd6gazdasdgit
lehetSleg magas fokra emelni, anndl is inkibb, mert ezeket a
teriileteket csakis erddgazdasig utjin lehet hasznosokkd tenniink.

Nem akarok reitérni az erdémiivelés, illetbleg gazdasdg
médjaira, mert természetes, hogy e tekintetben kizdrélag a helyi
viszonyok irdnyaddk és azok ismerGinek itélete. A magam részé-
rél csak egynehdny oly kiilfoldi fafajra Ghatom redterelni az érdekel-
tek figyelmét, amelyeknek nézetem szerint a Duna-drtéri szigete-
ken jovojiik volna.

Az oftani viszonyok a mesterséges erddsités elé igen nagy
nehézségeket gorditenek.

Ezeket azonban itt most szintén figyelmen kiviil hagyom, mert
hisz ezek a nehézségek egyarint felmeriilnek, akdr hazai, akir
kiilfoldi fafajok csemetéinek eliiltetésérél van sz6 és ha nem is
érzik a fafajok csemetéi egyenlé mértékben a hétrdnyokat, ez nem
azon mulik, hogy hazai vagy kiilf6ldi-e a faj, hanem azon, milyen
a természete és lassu-e vagy gyors a novekvése?

Hogy kiilfoldi fafajoktél — megfelelé koriilmények kdzott —
nem szabad idegenkedniink, arra éppen hazdnk dkdczerddségei
szolgiltatjdk kerek e vilig legszebb bizonyitékait; az amerikai
kéris és a virginiai boréka pedig — ugy latszik — szintén igazolni
fogjak a kiilfoldi fafajokkal val6 kisérletek sziikségességét.

Természetes — és nem is szabad igy felfognunk ezeket a
kisérleteket — nem lehet az a czélunk, hogy hazai fafajainkat
kiszoritsuk terméhelyeikrél és eddigi tapasztalataim alapjdn nyiltan

1) A Duna-4rtéri szigeterd6k felujitdsdrél: Hamernyik Béla, E. L. 1913. XIX.
és Kofalusi Gyéz6, E. L. 1913, XXIL ! :
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kifejezést adok ama nézetemnek, hogy pl. a hazai tolgyet, a luczot,
jegenyefenySt és veresfenylst megfeleld termdhelyén sem amerikai,
sem japin rokon fafajjal pétolni nem lehet és ily irdnyu Kkisérlet
czéljavesztett.

De legnagyobb fontosségot tulajdonitok evvel szemben annak
a torekvésnek, hogy oly teriiletekre, ahol hazai értékes fafajaink
csak sinylédnek vagy egydltalin nem tudnak megélni és ahol
jelenlenleg csak csekély értékii fik dllanak, gondosan megvalasztott
kiilfoldi fafajokat telepitsiink be és ily mddon fokozzuk az erdék
értékét és jovedelmét,

Az amerikai kéris — helyesebben talin fehérkoris —, amint
ennek a fajnak igényei és természete utdn itélve, virhaté is volf,
eddig bevilt. Ez annyival inkdbb figyelemre mélt6, mert ezt a fajt
magasabbra kell értékelniink, mint a hazai korist.

Dessauban, Gross—Kifhnaunél, az Elba termékeny lapilyin
illanak Eurépdnak legoregebb és elegyetlen amerikai kérisdlloma-
nyai, amelyek javarésze 100—120 év kozott véltakozik, de van
kozottiik 150 éves is. Tenyésztésitkkel azonban felhagynak —
amint a helyszinén értesiiltem err6l —, mert a szarvas oly mérték-
ben tdmadta meg Oket, hogy fentartisuk lehetetlenné vélt. Mivel
pedig nagy sulyt fektetnek itt a vadészatra — a hod is menedék-
helyet tallt itt az Elba partjain —, kivdgdsra itélték a korist,
miutin mindenféle eljdrds annak védelmére sikertelennek bizonyult.
Az igen nagy mértékben elszaporodott szarvas ugyanis a fakat
és pedig kiilonds kedvvel éppen a fehérkdrist hantotta, télen még
a vén fakat is.

Mivel a Duna-artéri erd6kbél is emliti mir Hamernyik a
szarvaskart, mindjart reimutatok itt arra, hogy a nagyobb mennyi-
ségben tenyésztett szarvas kdrositdsai ellen biztos ellenszer nincsen,
legalibb olyan nincsen, amelynek koltségeit a normdlis erdd-
gazdasdg elbirnd. Ameddig mérsékelt a vadillomény és kiilonGsen
amig a szarvas rd nem kapott a hantdsra, addig a kérositds nem
jelentékeny, de ha nagy az dllomény és ha mar hdntanak a szarvasok,
akkor 6ridsi nagyra néhet a kar, s6t az erd6nek teljes pusztuldsat
okozhatja; a mir librakapott hintés ellen pedig nincsen mas 0rvossig,
csak a goly6. Praeventiv évéintézkedés — ugy latszik — hasznél
& pedig: a szarvasnak lehetéleg jtermészetes viszonyok kozott
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valé tartisa, vagyis mérsékelt szimu dllomény és ligy gyomfdk
tenyésztése, hogy annak riigyeiben és hajtdsaiban a szarvas télen
is természetes és kielégits tapldlékot taldlhasson. Ezért sziikségesnek
tartom, hogy a Duna-artéri ed6kben is hagyjunk kell6 mennyiségi
lagyfit és cserjét, amir8l kiilonben itt a természet béven gondos-
kodik. ;

A fehérkéris nemcsak hazai tapasztalataink, hanem kiilfoldi
adatok?) szerint is nedves talajon megfelel és még tenyészeti id6-
szakiban is sokdig elbirja az eldrasztist s kifogdstalanul né oly
helyeken, ahol a hazai kozonséges kéris a tulsigos nedvesség miatt
mir sinylédik. Hazai tapasztalataink Kdfalusi szerint csak a homo-
kos talajra vonatkozélag vannak, kiilf6ldi tapasztalatok utdn itélve
a lazébb anyagos talajokon is meg kell felelnie, de erételjes tapldlo
anyagokban dis foldet kovetel?)

Féja — a grosskithnaui erd6gondnoksig és odavalo faiparo-
sok egybevigé adatai szerint — konnyebben munkélhat6, mint a
hazai kozénséges korisé, minésége kitiinG, mert szivésabb és rugal-
masabb mint amaz, amiért a hazai kérist ott m3-ként 20—30 M-val,
az amerikait 60—70 M-val fizették (1904-ben), bir nagy tomegek
keriiltek mdr a piaczra.

Az amerikai kérisnek nagyon sok faja van, amelyek nem egyenld
értékiiek. A legjobb faanyagot adja a Fraxinus americana L.,
amely Fraxinus alba Marsh., s6t a hibds Fraxinus americana alba
név alatt is keriil forgalomba ; ezt a fajt értik rendesen az ,amerikai
kéris« neve alatt.

Hasonl6an értékes fit ad a Fraxinus nigra Marsh. = sam-
bucifolia Lam., amelyet nagyon gyakran szdllitanak a kereskedSk
elébbinek neve alatt. Ez még jobban birja a vizet, de fiatal kordban

1) Schwappach: Die Ergebnisse der . .. . Anbauwersuche mit fremdlaendischen
Holzarten. Cieslar: Uber Anbauversuche mit fremdlaendischen Holzarten.
Mayr : Fremdlaendische Wald- und Parkbaeume. Pardé: Arboretum National
des Barres. Comte Visart et Bommer: 1'introduction des essences exotiques.
Hongh : Handbook of the Treces.

2) Lenhard Antal is kisérletezett amerikai korissel. (L. Erdészeti Lapok
1900. évi 114. old.) Kozleményeik még csak nagyon fiatal iiltetésekre vonat-
koztak, amiért kivinatos volna azok kiegészitése az eddig elért eredményekkel.
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lassabban ndé. Levélkéi élesebben fiirészesek, mint az el6bbié, a
pontos meghatirozds meglehetés nehéz, mert a leirdsok eltérék.

A t6bbi amerikai ké&risfajokkal az drtéri erddkben aligha lesz
érdemes kisérletezni.

Az dkdczot is ajanlja Kdfalusi egyes helyekre, amelyeket az drviz
el nem ér; tegyiik hozzd azt is, hogy a talajviz se érjen fel nagyon
magasra. Kiilondsen ott, ahol tiizifira van sziikség (Hamernyik :
Tégla- és cserépégeté kemencék), tényleg ajinlatos az dkicz. Errdl
a fafajrél nagyon elterjedt az a nézet, hogy f{ide talajt nem bir,
pedig mint ezt a gdrgényszentimrei park remek dkiczai mutatjdk,)
— amelyek {ide, mir majdnem nedvesnek mondhat6, de laza
aradvanytalajon allanak, kérisek, égerek, fiizek, juharok, nydrfék stb.
tirsasigiban —, az dkdcz sem idegenkedik az iide talajtél, csak-
hogy nem szabad annak szivds, tomott agyagnak lennie, amely a
gyokerektdl elzdrja a levegét. Gondosan kivdlasztott helyekre tehét
bédlran tehetjiik az dkiczot, amelynek megvan az az el6nye is,
hogy gyors novekedésével rovid id6 alatt folibe keriil a gyomok-
nak, ha legelsé éveiben kell6 helyet kapott. Tiizelonek a fdja a
legjobbak koziil valé és zolden is j6l ég (Vadas, 1. c. 100. old.).

A tolgyeket illet6leg a magam részérgl kilioldi fajt nem
nagyon.ajanlanék kisérletezésre.

Az amerikai télgyek koziil nincs egy sem, amelynek fdja jobb
volna a hazaindl ; a Quercus alba L. és ennek rokonai jé fit adnak
ugyan, de nem jobbat, mint a mi kocsdnyos télgyiink, amelylyel
szemben semmi egyéb el6nyiik sincs. Hogy az eldrasztdst jobban
birja-e egyik-mdsik, arra ugyan nincs még konkrét adat, de alig
hiszem, hogy akadjon kozottiik ilyen.

A Qu. palustris Miinch.-nek elénye a szép, fenyGkre emlékez-
teté torzsalakulds, a Qu. rubra L.-val egyiitt gyorsabban nének,
mint a kocsdnyos, de fdjuk minGsége kordntsem ér fel azéval;
az az el6ny, hogy — kiiléndsen a rubra — szdrazabb és silinyabb
talajon is jol fejlédik, az drtéri talajon nem jut érvényre. A palustris-
nak — neve utdn itélve — az a hire, hogy vizenyds, mocsaras
talajon €él, ami azonban nem 4ll, a vizet legfeljebb csak ugy birja,
mint a mi kocsanyos télgyiink és ha — Hamernyik szerint — ennek

1) L. Vadas: Az fkiczfa monografidja. 187—188. old.
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fejlédése nem kecsegtet sikerrel a tulsigos nedvesség mialt, akkor
a palustris jovéjéhez sincs remény.

Az apatin-vidéki tolgyrdl kiillonben mdr tobb izben hallottam,
hogy annak ndvekvése nem elégit ki, s6t — ha jol emlékszem —
a béllyei uradalomban folynak dsszehasonlité kisérletek a szlavéniai
és a bdcskai tolgy kozott, amelyek eddigi eredményei tényleg
kedvezitlenek a bdcskai tolgyre.

Ugy latszik, itt a szirmazisi kérdés tiineteivel dllunk szemben.
Kisérleti 4llom4sunknak is vannak ugyan sajit 6sszehasonlité kisér-
lelei ezirdnt, de ezek még nem értek meg annyira, hogy biztos
kivetkeztetésekre jogositandnak. Egyel6re azonban, mér a kérdés
tisztdzdsa érdekében is, ajinlatosnak tartandm, ha’ az drtéri talajon
— természetesen ott, ahol iiltetésnek vagy makkrakdsnak sikere
lehet — megkisérlen6k a szlavéniai kocsdnyos tolgyet, miel6tt
éppen ezt a nagyértékit hazai fajt kirekesztendk onnan.

A Quercus phellos L. parkok szdmdra nagyon érdekes fa,
a nedvességet j6l 4llja és ezért taldn ndlunk az drtereken is hasz-
nalhatjuk, de nagyobb szerephez aligha jut, épugy a Quercus
prinus L. sem, amelynek el6nyére csak nagy csersavtartalmat
lehetne felhozni.

A Platanus-okkal valé kisérletezés inkdbb ajanlatos, bar ennek
a hatalmas méretii fAnak a faanyaga nem nagy értéki; de iide
talajban, s6t vizfolydsok mellett is megél, ahol a viz a gydkereit
mossa; hogy azonban stagndlé nedvességet kibir-e, az még kétes
és alig valdszin.

A Pinus Strobus-t nem tartom az 4rtérre valénak. Hazdnk
hegységeiben ugyan ez a faj meglehetés nagy magassigig jo-
form4n mindeniitt megélne, de a lapdlyos nedves helyeket aligha
birnd sokdig. A liptéujvari szakiskola parkjdban 4ll sok sima
fenys, de siiriin pusztulnak a kéregnek rdkosoddsa miatt anélkiil,
hogy ennek biztos okdt tudndk kimutatni. A magam részérol azt
hiszem, hogy a kotott, vizerektSl 4tjirt, nedves talaj okozza ezt
a betegségekhez hajlammal biré éllapotot.

Mély fekvésii, nedves, lapilyos talajon alig taldlunk Pinus-
féléket, ez olyan utmutatisa a természetnek, amelyet nem jo
mell6zni.

Mint iszapos vagy mocsaras talajon termé fit a kovetkezd

Erdészeti Lapok 17
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fajt ajinlandm elsésorban kisérletre az enyhe éghajlattal bir6 Duna-
artéren.

A moesdri cziprus. Taxodium distichum Rich. Eredeti hazdja
Eszakamerika és pedig: az Atlanti-tenger mellékén Virginia dél-
keleti sarkité] kezdve Karolindn, Georgidn, Luisiandn és Texason
4t egész Mexikdig megy. (Olt alkalmasint a Sierra Madre hegy-
ldncza vett terjedésének gatat) A Mississippi mentén Arkansas,
Missouri, lllinois és Indiana dllamokig hatol fel északra. (Flough :
The Trees.) Optimuma a Golf-dramlattél korilmosott Florida
élsziget és a Mississippi vidékének mocsaraiban taldlhat. (Mayr.)

Ez a faj a mocsir viszonyaihoz annyira hozzdalkalmazkodott,
hogy kiilon szervei fejlédtek — a viz felszine f0lé gyakran m-nyi
magassigig felemelkedd méhkasalaku, iireges fakupok, — amelyek
a mocsér vize 4ltal elzirt gydkerekhez juttatjék a levegét.!) Azonban
csak meleg éghajlat alatt birja ennyire a nedvességet, hiivosebb
vidéken mér csak j6val kisebb fokdt tiiri annak; amint kilonben
iltaldnossigban tapasztaljuk, hogy a klima melegségével aranyosan
emelkedik, illetGleg csokken a fiknak a nedvesség irdnt vald
igénye. Parkokban is meglehetés ritkdn litni ezt a fat, erdében
csak egy helyrél tudok, ahol egynehdny dreg példdny 4ll: Rothenfels,
Baden nagyherczegségben. A Klein iltal ismertetetf, a budapesti
Virosligetben 4ll6 példdny ritka szép darab.

Fija nagyon konnyii, szép vereses-sdrgés szinii, szivés €s nagyon
tartés, ennélfogva értékes is. Mivel pedig az Aldundndl joval
északabbra fekvé teriileteken is hatalmas fikkd tudott fejlédni,
erdégazdasigi kisérletezés ott vele nagyon megokolt volna.

A kisérleti 4llomds kisiblyei arboretumdban is megél még,
de egyrészt a talaj silinysiga, mdisrészt az éghajlat zordsdga miatt
csak nagyon lassan fejlédik.

Van ezenkiviill még egynéhdny faj, amely nedves, mocsaras
talajt bir, mint példdul a Glypfostrobus, a Pterocarya egyik-misik
faja. Az irodalmi adatok ezekrdl eltérék, ugy hogy erdészeti
jelentéségiikr6l nem lehet biztosabb képet alkotnunk; amiket

1) Részletesebb ismertetését 1. a Természettudomdnyi Kozlony mult évi
kdtelének 510. és kovetkezd oldalain, Klein Gyula: A mocsdri cziprus és a fent
idézett munkdkban.
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magam lattam ezek kozill, azok még nem értek el oly kort és
nagysigot, hogy itéletet mondhatné« ezek alapjan.

Az egyik faj, a Pterocarya sorbifolia (rhoifolia) Sieb. et Zucc.
par év ota ki van iiltetve dendrolégiai kertiinkben, de az itteni
telet megsinyli. Ezzel a fajjal taldn érdemes volna az Alduna
vizenyés teriiletein kisérletezni.

A kedvez6bb, nem nedves, hanem csak fide, j6 talajokra a
Duna mentén, ahol ardnylag nagy a levegé nedvessége, még a
kovetkezé fajok volndnak kiprébdlanddk, amelyek Eurépdban mér
sok helyen vannak erdékben kisebb-nagyobb csoportok alakjaban
kiiiltetve és amelyek j6 fejlédése a Dunamenti, iide, de nem
mocsaras talajon biztosra vehetd.

Libocedrus decurrens Torr. Hazdja Nyugat-Amerika, ahol a
Cascade Range és a Sierra Nevada nedves talajival és paradis
levegGiével biré sziik volgyeiben dll a hegyi vizek partjain. Meg-
lehetdsen nagyfoku nedvességet bir el, de nem a stagndlé mocsar
vizét. Vereses-barna, illatos, puha, konnyi, emellett tartés faja
els6rangu, hasonlé az eurépai fafajok kozott nincsen. Hatalmas
méreteket ér el. Parkokban elég gyakran taldlkozunk vele, sokszor
a Thuja neve alait. Szereti az enyhe éghajlatot, piratelt levegdt,
de elég nagy hideget és szdrazabb levegdt is elbir. Selmeczbdnyén
védelem nélkiil, expondlt helyen baj nélkiil telel. Les Bares-ben
(Kozéplrancziaorszdg) nagy pé'ddnyok 4llanak. Sdpronban is isme-
rek két szép fit. Az artéri erdSk megfeleld helpén nagyon meg-
okoltnak tartom a vele valé kisérletezést, mert azok klimdja igé-
nyeinek eléreldthatélag nagyon jol felelne meg.

Chamaecyparis és Thuja-félék:

Fzek koziil legfontosabbak a Chamaecyparis Lawsoniana Parl.,
Ch. nutkaénsis Spach., Ch. obtusa Sieb. et Zucc. és Ch. pisifera
Sieb. et Zuce.

Thujdk kozil a Th. occidentalis L. és Th. gigantea Nutt.

Valamennyien szeretik az fide, j6 talajt és a paradas levegot.
Megélnek ugyan hidegebb vidéken is, ha nem hidnyzik a levegd
nedvessége, de a szdraz leveglt nem birjak, java [ejlédésiikhoz
pedig meleg is kell. Kedvezd viszonyok kozott nagyon gyors
novekedést mutatnak.

Tir*
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Méreteik hatalmasak, vetélkednek a hazai fenydkkel, fdjuk
kivétel nélkiil elsérangu és hazai fafajaink kozott nem leli pérjat.

Megtelepitésiik az artéri erdékben anndl kivdnatosabb, mert
hazdnk kontinentdlis, szdraz levegdével bird klimdja alatt ezek az
egyetlen termdéhelyek, amelyek paradids levegét és meleget egyiitt
nyujthatnak; a siksdgainkon hidnyzik a levegl vizglztartalma, a
hegységekben mir a meleg nincs meg oly mértékben, amilyenben
azt ezek a fajok kevés kivétellel hazdjukban is élvezik.

Az emlitelt hat faj parkokban gyakori. Kisiblyei arboretumunk-
ban is nagyobb szdmban vannak kiiiltetve, a foiskola botanikus
kertjében mdar szép nagy példinyokban lithatdk, kettdé koziilok, a
Ch. Lawsoniana és a Thuja gigantea a f6iskola erdejében is sze-
repel mdr. Valamennyi jél fejlédik; az erdében, fik védelme ald
iiltetett fiatal példdnyok kiillonosen szép novekvést mutatnak, saj-
nos, a legszebbeket elloptik.

A vizet legjobban birja koziilok a Thuja occidentalis, ennek
hazja az észaRamerikai Ot t6 kérnyéke, ahonnan kelet felé egész
a Hudson-6bdl széléig és majdnem New-Foundland szigetéig
terjed. Délfelé a Chicago-Newyork vonal adja koriilbeliil a hatdrét,
csak az Alleghany Mountainsban halad délfelé egész Georgidig
(Hough). Hazdjdban mocsarakban is €l

Féja kitiin6, a legtariésabbak kéziil vald, kdnnyii, sdrgds-barna.

Ez volna a hat koziil els6sorban kisérlet ald veendé a Duna
drterein.

A Thuja gigantea igényei valamivel kedvezétlenebbek. A ned-
vességet kevésbbé birja, mint el6bbi és a tél hidege ellen érzé-
kenyebb, novekvése azonban valamennyi Thuja és Chamaecyparis-
fajt tulszarnyal. Kiilf6ldon sokat szenvedett a Pestallozia funerea
nevii gombdtél. Sziirkés-barna fdja ennek is kivalo.

Hazdja szintén Fszak-Amerika, de annak nyugati része a
Rocky Mountainst6l egész Csendes-oczeinig, a Kolumbia foly6
vizkdrnyéke.

Selmeczbdnya vidékén nagyon szépen fejlédik, de expondlt
helyzetben megsinyli a telet.

A Chamaecyparis-félék igényei koriilbeliil azonosak. Eurépd-
ban legelterjedtebb a Lawsoniana, amelynek eredeti hazija Eszak-
Amerika nyugati partvidéke, Oregon és Kalifornia dllamok. Szereti
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az ide talajt és nedves levegét, de stagnild vizben, mocsirban
nem €l meg.

Fdja sirgds, selyemfényii, konnyd, olajtartalmu és illatos.
Konnyen megmunkdlhaté és tartds.

A Chamaecyparis nutkaénsis el6bbitél észak felé fordul el6
egészen Alaszkdig; egyébirdnt igénye is, ¢riéke is ugyanaz.

A mdsik két Chamaecyparis-faj hazdja Japén.

A Chamaecyparis obtusa rézsaszinii, illatos fdjdt a japdnok
Mayr szerint a legértékesebb faanyagnak tartjdk, amit a fajokban
oly gazdag japin fenyéerdé termelni tud; a pisifera-t kevesebbre
becsiilik.

A fentemlitett Chamaecyparis- és Thuja-fajokat egymdssal
gyakran fel szoktdk cserélni, amiért itt felemlitem azokat a szabad-
szemmel is konnyen felismerhet6 jellegeket, amelyek alapjén a
fenti hat fajt meg lehet kiilonboztetni, lisztin leveleik és kiilsé
alakjuk alapjdn.

Valamennyinek alakja monopodidlis, dgaik nem dllanak 6rvo-
sen és levélzetiik pikkelyek alakjdban boritja a hajtdst, a kis
levélkék koziil ketts-kettd felvéltva atellenesen dll, a fiatal hajtasok
laposak.

A Chamaecyparisok csucsa nem 4ll egyenesen felfelé, hanem
tobbé-kevésbbé lehajlik, illetéleg lecsiing, ellenben a Thuja-félék-
nél egyenesen folfelé “irdnyul.

A Thuja gigantea sudara hosszu, vékony csucshajtdssal nyulik
egyenesen folfelé, oldaldg csak kevés van rajta. A Thuja occiden-
talis csucshajtdsa pedig kissé zeg-zugosan torekszik folfelé és
siiriin hajt oldaligakat, ami bodros kiils6t kolcséndz neki. Ez a
kiils6 habitus oly tipikus, hogy még id6sebb fik is ennek alapjin
messzirdl felismerhet6k. Egy-egy 4gacska, s6t a termés és a mag
alapjin ez a két faj alig kiillonboztetheté meg egymadstol. En csak
egy biztos ismertet$ jelet tudok, amely eddig még nem hagyott
cserben; a gigantea levelei, illetéleg hajtdsai fényesek, az occiden-
talisé pedig nem, vagy csak nagyon kevéssé; emellett még a szét-
dorzsolt szarad6 dgak illata is segit a meghatdrozdsndl, mert az
az occidentalis-ndl kellemetlenebb, mint a gigantea-nil (Mayr).

Mind a ketténél a hajtds és a levél szine egyenletesen zold,
kissé sirgdsba hajld.
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A Chamaecyparis Laros levele és hajtisa sotétzold, gyakran
kékesbe jitsz6, az egész hajtds szine egyenld, legfeljebb a pikkelyek
szélénél az alul levd pikkely kissé hamvas. A pikkelyek simulnak
az dghoz, csak csucsuk kissé eldlld. A levélzet széles, lapos, emlé-
keztet a pafranylevélre.

A Chamaecyparis nutkaénsis hajtisa és levele haragos z0ld,
lapos, pikkelyei oly élesen eldilok, hogy a levélzet lLatdrozottan
fiirészesnek ldtszik.

A Chamaecyparis pisifera levélzete nem oly lapos, hanem
szélein elhajlé, bodrozott; pikkelyei kissé eldlldk, sziniik viligosabb
z6ld és a pikkelyek tivében élesen kiriilhatdrolt hdromszdcalaku
élénk, fehér foltokat ldtunk, kiilonosen a korona belsejében levd
leveleken.

A Chamaecyparis obtusa levélzete sotétzold, pikkelyei simul-
nak a hajtishoz, csak a csucsin eldlldk, a pikkelyek szélén kes-
keny, élénk fehér siv van, amely a pikkelyt teljesen koriildvezi,
ugy hogy a szomszédos pikkelyek sdvjai dsszefolynak, X alakot
képezve.

A kifiltetésnél figyelembe kell venniink a fent el8sorolt fa-
fajoknak ‘azt a kozos tulajdonsdgdt, hogy nem valok fiatal korban
nyilt helyre, hanem csak dlld -— egyébirdnt barmily rossz allapot-
ban levé — erdd védelme ald. Fiatal korban nagyon meghdldljak
ezt a védelmet, amelyre annil ink4bb sziikségitk van, mennél
kedvezétlenebb és szélsGségesebb a klima. Ezért gyérebb zirddasu,
esetleg kigyéritett erdé ald telepitendG. A mocsdri cziprus és a
keleti tuja vizeny®s, mocsaras helyen is megprébélhaté, a tbbbiek
ellenben csak olyanra, amely legfeljebb rovid idére keriil viz alé.

A fenticken kivill még egy fafajra szeretném felhivni szak-
tarsaim figyelmét, ez a Zelkova Keaki Dipp., amelyet Mayr is és
osztrak kollegink, dr. Amerigo Hoffmann nigyon ajanlanak Japdn-
ban szerzett tapasztalataik alapjin. Hazdnkban nincs még tapasz-
talatunk réla, a szabédi telepen mdr régebben iiltettiik, de aza klima
nem felel meg igényeinek, mert tulsdgos szdraz; kisiblyei arboretu-
munkban pedigahidegtélszenved. Megfelel6 helyen eddig hazdnkban
tudtommal nincs kiiiltetve (t. i. erdGben). Fontossdga abban rejlik,
hogy oly kivilé talajjavité képességgel bir, mint a biikk, ide
talajt és levegénedvességet kovetel, emellett meleg éghajlatot,
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ennélfogva olyan helyeket foglalhatna el Alf6ldiinkon, amelyeken
a biikkdt nem taldljuk mér. Méretei hatalmasakka fejlédnek, fija
pedig kivald, szép és tartos. Sz4raddsndl alig apad, ezért és szép
szine, konnyii megmunkélhatésdga, valamint szép szovete miatt
butorfanak kivdléan alkalmas.

Az elgsorolt fak, véleményem szerint, megfelelé termohelyre
taldlnanak a Duna-drtéri szigeteken, amiért azoknak egyes kisebb
csoportokban, gondosan megvilogatott helyre vald kitiltetését
nagyon ajanlandm ott miikodé szaktirsainknak. Természetes, hogy
ezek az ii'tetvények, kiillonosen eleinte, meglehetds gondot igényelné-
nek és bizonyos rizikéval jarnak, de ezt az dldozatot megéri az a
cz€l, hogy 4rtéri erdeink, hacsak egy-két fafaj vélnék is be fentiek
kozill, nagyértékii dllomédnyokka alakulndnak 4t és oly kiilon-
legességgé, amilyent messze foldon nem taldlhatunk.

af a2 af

FAKERESKEDELEM.

A tiizifa szallitdsdnak megnehezitése. Szamos uradaiom
foglalkozik tiizifatermeléssel és szallitassal. Ezeket kozelrél érinti a
Mév. azon ujabb intézkedése, mely szerint a tlizifaszallitményok
“fuvarlevelein részletesen fel kell tiintetni a fa mindségét: hasibfa,
dgfa, tuskéfa, rozse, gyokérfa, husdng stb, valamint meg kell
jegyezni, hogy a kiilldemény tiizelési czélokra van szdnva és tényleg
e czélra is fog szolgélni. Ez az uj intézkedés sok kellemetlenségre €s
reklamaczi6ra fog okot szolgdltatni, mert a sz4llit6levél hidnyos
kitoltése magasabb dijtételek kivetésével fog jdrni. Kivdnatos volna,
hogy a Mév. a régi 4llapotot allitsa vissza, mert hiszen a ntiizifa”
megjelolés elég vildgosan adja meg a felhaszndlds modjat.

Az erdélyl puhafakartell kozponti faeladdsi iroddjanak eld-
munkalatai mar befejezést nyertek, amennyiben az érdekelt termel6k
elvileg teljesen megegyeztek egymdssal.

A detailfakereskedelem ezen Uuj alakuldssal szemben foglalt
4ll4st, amennyiben egyesiilete legutébbi vélasztmdnyi ilésén el-
hat4rozta, hogy a kdzponti iroddval szemben minden rendelkezésére
4ll6 fegyverrel veszi fel a harczot.



