
A dunaártéri szigeterdők felujitásáról. 
Ir ta: Hamernyik Bela, m. kir. erdőrendező. 

Szaktársaim és az erdőgazdasági kérdéseket érdekkel kisérő 
olvasók előtt talán különösnek és erdőgazdasági szempontok­
ból jelentéktelennek tetszik az értekezésem alapjául választott 

tárgy; de meg vagyok győződve, hogy a kincstári ártéri erdők 
felújításának ismertetésével oly erdőgazdasági kérdés tisztázásához 
szólok hozzá, amely kérdésben az érdekelt kincstári igazgatási 
hivatalok és kezelő erdőgondnokságok, nemkülönben a nagyobb 
kiterjedésű ártéri szigetek magánbirtokosai már régebben világos­
ság után vágyakoznak. 

Ezen erdőknek erdőként való kezelését nemcsak az ezekből 
nyerhető jelentéktelennek nem mondható jövedelem, hanem a félre 
nem ismerhető szociális és közgazdasági érdekek is indokolttá 
teszik. 

A Közép- és Alduna mentén fekvő és nagy virágzásnak örvendő 
tégla- és cserépégető kemenczék még most is kizárólag ezen erdők 
lágyfáját égetik. Az itt termelt fűz- és nyárfából készül az ország­
szerte ismert, sok vidéken használt s külföldön is keresett fapapucs 
(klumpa). Az ártéri szigeterdők nyárfájából készítik a czigányok a 
legszebb teknőket, amely kézi iparág ezen bolyongásra és vándor­
lásra hajlandó népnek a szigetek melletti községekben való meg­
települését és állandó foglalkoztatását eredményezi. Ezen lágyfa-
erdőknek feketenyárfája és egyéb még e czélra alkalmasabb nyárfa-
fajoknak megtelepítése által nyerhető fahozama van hivatva a gyufa­
gyári ipar faszükségletét is fedezni. A nagyobbrészt előhasználatból 
nyerhető rőzse és pözsanyag folyamszabályozási munkálatokhoz 
igényeltetik; a nemesfüztelepek és a szigeterdők fiatal vesszőanyaga 
kosárfonásra és díszműáruk előállítására használtatik. Számtalan 
dunamenti község szegény lakosságának nyújtanak keresetet 
ezen erdők és tartják vissza a népet az e vidéken mindinkább nagyobb 
mérvet öltő kivándorlástól. 

Valamennyi, de főleg ezen ártéri szigeterdők nagy nemzetgazda­
sági fontosságának tudata késztet arra, hogy az ezek fentarlását bizto­
sító felújítási módozatokról elmélkedve a jelenben és általánosan 



használt felújítási módozatok hibáinak kellő világításba való helye­
zésével, azok megváltoztatását javasoljam. 

A magyar államkincstár 1,137.642 ha összes erdőterületéből 
füz-, nyár- és más lágy lombfaerdőkre csak 12.095 ha, azaz alig 
l°/o esik. 

Ez a terület kevés kivétellel, mintegy 11.000 ha-a\ a Duna. 
folyam árterületében elterülő szigeterdőket alkotja, melyeknek túl­
nyomó része az apatini m. kir. erdőhivatal és a lugosi m. kir. erdő-
igazgatóság kerületéhez tartozik. 

Ezek az erdők, mint az államkincstár birtokában levő erdő­
birtokok, az 1879. évi X X X I . t.-cz. 17. §-a szerint rendszeres 
erdőgazdasági tervek alapján kezelendők és mint ugyanezen 
törvényczikk 4. §-a alá tartozó erdők is, feltétlenül mint erdők 
tartandók fent. 

Ezen erdők 25 éves vágásfordulóban és sarjerdőgazdálko­
dási mód alkalmazása mellett kezeltetnek. 

Ős, uralkodó és állományt alkotó főfanemük a füzfajok közül 
a fehérfüz, a nyárfajok közül pedig a fekete- és fehérnyár. Alá­
rendeltebb mértékben és elegyesen, rendszerint csak szórványosan 
előfordulnak a szil különböző válfajai, továbbá a kőris- és a 
kocsányostölgy. Ez utóbbi keményfanemek, a fűzre és a nyárra 
megállapított 25 éves vágásforduló háromszorosát meghaladó kor­
ban, tehát a 75 éves kortól felfelé használtatnak csak ki. 

A főhasználati fatömeg tarvágás utján használtatik ki, az elő-
használatok rendes gyérítés és tisztítás alakjában foganatosíttatnak, 
a mellékhasználatok közül főleg a legeltetés, makkoltatás (túlkoros,, 
visszahagyott tölgyek), fűkaszálás, vadászat, halászat, homokszedés 
stb. gyakoroltatnak. 

A legeltetési előtilalom rendszerint 3, az utótilalom pedig 
10 évben van megállapítva erdőgazdasági terveinkben. A legel­
tetési előtilalom alól azonban mindazon sorra kerülő vágásterületek, 
amelyeken természetes uton, még pedig magról kelt fiatalos 
nincsen, feloldhatók és az utótilalom időmértékét is a fiatalosok 
növése, sűrűsége és fejlődése szabja meg. 

A tisztásoknak és hézagos területeknek beerdősitése mester­
séges uton, dugványozás utján történik, a vágásterületek rend-



szerint fél területtel természetes felujulásra, fél területtel pedig 
mesterséges felújításra vannak előírva. 

A beerdősitendő területeknek mesterséges uton és dugványo­
zással való beültetéséhez két rn sor- és 1*5 m dugvány távolság 
mellett, kataszteri holdanként kereken 2000 drb. és a talaj mély­
ségi viszonyaihoz mérten egészen 3 m hosszú dugványt használ­
nak, amely dugványanyagot rendszerint a Duna folyam porondo-
lása által képződött homokzátonyokon előforduló kendersürüségü 
fiatalosokból (malátosok) termelik, alárendeltebb mértékben pedig 
sarj hajtásokból nyerik. A kataszteri holdankénti dugványozási költ­
ség a dugványanyag termelésével és annak a helyszínére való 
szállítási költségével együtt, a beerdősitendő területek tisztítási 
költségeinek mellőzésével ma már legalább is 50 K-t tesz ki. 
A már emiitett két kincstári igazgatási hivatal ártéri sziget erdői­
ben évenként mintegy 420 kataszteri holdat kell mesterségesen 
beerdősiteni dugványozás utján, minek költsége mintegy 21.000 K, 
a 10 évi fordulószaki területeknek mesterséges uton való beerdő-
sitésére tehát 210.000 K szükséges. De annak tekintetbevételével, 
hogy a fordulószaki főhasználati vágásterületekből a rendszerint 
félsürüséggel természetes felujulásra tervezett részleteknél a fel­
tételezett természetes felujulás a tapasztalatok szerint teljesen 
sohasem és rendszerint csak igen kis mértékben következik be, 
hanem, hogy igenis a letarolt főhasználati vágásterületek majdnem 
egészen mesterséges felújításra várnak: az évenként mesterséges 
uton felújítandó területek nagysága még mintegy 300 kataszteri 
holddal szaporodik, ugy hogy az évenkénti erdősítési költség is 
15.000 K-val nagyobbodik. A mesterséges uton való erdősítési 
költség a két kincstári igazgatási kerületben tehát évenként és 
összesen 36.000 K-t tesz ki, a 10 éves fordulószak alatt pedig 
360.000 K-ra rug; vagyis a számításba vett költség az állam­
költségvetésben engedélyesen erdőmivelési összhitelnek e két 
kerületben mintegy 40—45%-át emésztené fel. Hogy számítá­
saim reális alapon nyugszanak, arra nézve a nevezett kincstári 
igazgatási hivatalok érdekelt erdőgondnokságainak évi erdőmive­
lési költségelőirányzataira utalok. 

A kimutatott évenként erdősítési költség rendes gazdasági 
viszonyok mellett feltétlenül szükséges; minthogy azonban az 



építkezések terén beállott pangási időszak alatt a tégla- és cserép­
ipar is kevesebb lágylombfát fogyaszt és általában az utóbbi évek 
rossz értékesítési viszonyai mellett előálló vágásmegtakaritások a 
mesterséges uton való erdősítések terjedelmét csökkentik, a látszat 
az, hogy az erdőgazdasági tervek által kiszabott erdősítési követel­
mények csekélyebb költséggel is megoldhatók. Ezen következtetés 
azonban téves, mert a vágásmegtakaritások által részben fölös­
legessé vált erdősítések a korábbi erdősítési sikertelenségek miatt 
mondhatni állandóan az említett területi mértékben mozognak, 
évről-évre fennállanak és a kimutatott költségre állandóan szük­
ség van. 

Ha ezen kincstári erdőkben a megkívántató erdősítési költség 
nem is áll egészében rendelkezésre, mégis igen jelentékeny, mint­
egy 15—20 ezer korona évenkénti erdősítési költség fordittatik dug­
ványozására, nemkülönben igen tetemes pénzáldozatot okoz a 
nagyobb ártéri erdők magánbirtokosainak is az erdőként kezelt 
ártéri szigetek felújítása. 

Az évtizedes rendszeres erdőgazdasági tervek alapján való 
kezelésnek dacára is éberen és nyitott szemmel járva-kelve ártéri 
szigeterdőinkben, azt látjuk, hogy ezen erdőink gazdasági állapota 
általában kedvezőtlen. Kedvezőtlen azért, mert a túlnyomóan I. 
korosztályú füz- és nyárfaállományok kevés kivétellel túlkoros, el-
vénhedt, korhadt tuskókból sarjadzás utján keletkezett beteges görbe­
növésű, száraz törzsekből állanak, igen sok a tulmagasan botolt, 
mérhetetlen vastag, göcsös és levághatatlan törzsrészeken képződött 
elnyurgult faegyed is. Az I. korosztály által elfoglalt területnél 
jóval kisebb kiterjedésben előforduló II. korosztályú és középkorú 
füz- és nyárfaállományok többnyire az I. korosztályú faegyedekhez 
hasonlóan gyenge és meg nem felelő növekedést és fejlődést mutat­
nak. A III. és legfiatalabb korosztály pedig, a felújítások siker­
telensége miatt, úgyszólván teljesen hiányzik. A II. és I. korosztály 
gazdasági állapotát némi mértékben javítják a Duna folyam poron-
dolása által képződölt uj szigeteken, természetes uton keletkezett 
szépen diszlő füz- és nyárfiatalosok. Ha a leirt faállományi viszo­
nyok és a korfokozatok szabálytalan aránya és sorrendje, illetőleg 
hiánya mellett még megemlitem, hogy mindhárom korosztályba 
tartozó állományok sűrűsége átlagosan 0-5-ön felül nem emelkedik, 



akkor, ugy gondolom, nem lehet azt állítani, hogy ezen erdők 
gazdasági állapota megfelelő. 

A régebbi időkből származó koros és középkorú faállományok 
kedvezőtlen gazdasági állapotának okai ártéri szigeterdőinkben is, 
mint általában, az erdőtörvény életbelépte előtti, rendszertelen 
erdőgazdálkodás idejébe nyúlnak vissza. Ártéri szigeteinken poron-
dolás utján való keletkezésükkel egyidejűleg, természetes uton és 
magról, minden mesterséges beavatkozás nélkül nőtt fel a fűz- és 
nyárfaerdő régebben éppen ugy, amint azt, képződött uj Duna­
szigeteinken manapság is évről-évre tapasztaljuk. Ha a Duna­
folyam hordaléka egy-egy uj szigetnek ad életet, nyomban ott 
láthatni rajta elválaszthatatlan termékét a magról kelt füz- és nyárfa 
malátosok kendersürüségü fiatalosát, amely a természeti, állati és 
emberi káros viszontagságok és befolyások dacára is teljes sűrű­
ségű erdővé alakul. Ha tehát eme természetes és kedvező erdő­
képződés mellett is ártéri szigeterdőink idős faállományainak gazda­
sági állapota mégis kedvezőtlen, ugy a gazdálkodásnak szabályozása 
alkalmával közelfekvő gondolat volt, hogy azok, nagy költségek 
árán bár, de mesterséges beavatkozás utján jó karba hozassanak. 

A legfiatalabb korosztály hiánya azonban azt bizonyítja, hogy 
az eddig e téren követett eljárás helyes nem volt és ebből ki­
folyólag uj módozatok beállításáról kell gondoskodnunk. 

Erdőgazdasági terveink, amint arról már fentebb említés téte­
tett, a Duna ártéri szigeterdők felújítására nézve a legeltetési elő-
és utótilalom előírása mellett aképpen rendelkeznek, hogy a fel-
ujitatlanul maradt régi vágások, az erdőtisztitások és kiegészítendő 
fiatalosok, továbbá a fordulószaki vágások félterülete mesterséges 
uton füz- és nyárdugványnyal ültetendők be. A fordulószaki 
vágások másik félterületén pedig a felujulást természetes uton, 
sarjakról és magról várjuk. 

A mesterséges uton, fűzzel és nyárral való dugványozás az 
előirt területeken évről évre a rendelkezésre álló hitelösszeg kere­
tén belül és a meglevő dugványmennyiséghez mérten megtörténik, 
de a teljes szükséglet úgyszólván sohasem nyer fedezetet, mert a 
mesterséges erdősítések előirt mértékű kivitelét a mondott okokon 
kivül, legtöbbször még az időjárás viszontagságai (hideg, fagy, 
jégzajlás) és a Duna-folyam vízrajzi viszonyai is jelentékenyen 

6 1 * 



hátráltatják, sőt némely évben a mesterséges erdősítések teljesítését 
teljesen lehetetlenné teszik. 

A mesterséges uton előirt, de nem teljesített erdősítések 
mértéke tehát minden körülmények között erdősítési hátralékot 
hoz létre, amelyhez hozzászámítva a teljesített mesterséges erdő­
sítések igen nagy %-u sikertelenségét, a legfiatalabb, III. kor­
osztályú faállományok hiánya ezáltal már részben indokolva van. 
De mi okozza a mesterséges erdősítések sikertelenségét? Azt 
látjuk és mindennap tapasztaljuk, hogy utak, védtöltések mentén, 
holt Dunaágak partszélein stb. minden földbe dugott füz- vagy 
nyársuhángból, botból szép füz- és nyárfa lesz és méltán kérdez­
heti bárki, hogy miért nem sikerül tehát a füz- és nyárdugványo­
zás az arra sokkal megfelelőbbnek tudott és tartott szigeterdő 
talaján ? 

A mesterséges uton való dugványozás sikertelenségének oka, 
hogy nem mindig áll megfelelő dugvány rendelkezésre; leg­
többször a tavaszi erdősítési időszak rövidsége miatt kénytelenek 
vagyunk késő őszszel és télen dugványoztatni, továbbá a nagy 
pénzáldozatot kívánó tisztitások elmaradása, avagy csak csekély 
mértékben való foganatosítása. Igen sokat szenvednek dugványo-
saink az őket hetekig, néha hónapokig elfedő vizártól, amitől 
több éves dugványozások is kipusztulnak; magas vízállás mellett 
a jégzajlás is igen nagy kárt okoz. A dugványosokban a felszapo­
rodott szarvasállomány és 1908 óta a rovarvilágból az Ocneria 
dispar is nagy károsításokat okoztak. 

A felsorolt természeti, elemi, állati csapások, fiatal dugványosaink 
igen nagy részét teszik tönkre és ellenük védekezni, eredményesen 
alig lehet. 

A károsítások elhárítására kísérletek történtek megfelelő minő­
ségű és hosszúságú, valamint gyökeres dugványokkal, melyek 
tavaszszal lettek elültetve. A szarvaskárosítások ellen a dugványok 
nádburkolatba köttettek; de ezen védekezési eljárások amellett, hogy 
rendelkezésre nem álló nagyobb pénzáldozatot kívánnak, a feltételezett 
célt sem szolgálják eredményesen, mert a tul hosszú dugványok 
a viz és szél által való kilóbálás veszélyének vannak kitéve; a 
gyökeres dugványok épugy, mint a botdugványok megfúlnak, jég­
károktól szenvednek, a dugványoknak náddal való bekötése pedig 



szintén nem vált be, mert eltekintve attól, hogy e védekezési mód 
nagyon költséges a szarvas a beburkolt dugványokat is bántja 
és ami még lényegesebb, a dugvány a burkolat miatt oldalhajtásokat 
nem fejleszthet. 

De menjünk tovább és vizsgáljuk meg a fordulószaki vágás­
területek másik félterületén, a természetes uton várt felujulások 
eredményét is. A természetes uton való felujulást ártéri sziget­
erdőinkben tuskósarjakról és magról való önvetényülés utján várjuk. 
Tuskósarjak azonban gyér, vághatókoru lágyfaerdőink elvénhedt, 
beteges, korhadt, vagy pedig a Duna-folyam vizárjában, megfúlt 
tuskóiról a megkívántató sűrűségben és épségi állapotban nem 
nőnek. Magról önvetényülés utján való természetes felujulás pedig 
azért nem keletkezhetik, mert a felújításra váró területek fű, gaz és 
gyomnövényzettel, különféle erdei cserjévelde főleg a legveszedelme­
sebb természetű szederindákkal annyira be vannak nőve, hogy 
ezen, ember és állat által járhatatlan erdőterütetek a füz- és nyárfa­
magnak felvételére teljesen alkalmatlanok. Nem marad tehát más 
hátra, mint e területeknek is dugványozás utján való felújításának 
kísérlete, mi a fennebb vázoltak szerint rendszerint eredménytelen 
marad. 

A felújítás eredménytelensége és sikertelensége, az ártéri erdőink­
ben tehát abban nyilvánul, hogy természetes uton, a szükséges 
mérték és kiterjedésben erdő nem képződik; a mesterséges uton 
létesített füz- és nyárdugványosok jelentékeny része pedig elpusztul. 
Évről-évre szaporodnak tehát a felújítandó területek, az igen gyér 
és kiegészítésre szoruló fiatalosok, melyeknek talaja mindjobban 
és jobban elvadul és erdőtenyészetre mindinkább alkalmatlanabbá 
válik. Az elvadult talajú, fátlan és a tenyésztés tárgyát nem képező, 
cserjékkel benőtt, nagykiterjedésű erdőrészek egyikén-másikán leg-
fejlebb itt-ott látható néhány kínlódó dugvány, vagy fának alig 
nevezhető tuskósarj, ami meglehetősen sivár képet tár a szem­
lélő elé. 

Az itteni erdőgazdasági viszonyok ismertetése után és kivált­
képpen utalással a jelen felújítási módozatok sikertelenségére a 
vázolt erdőgazdasági bajok és hátrányok orvosolhatása végett, a 
Duna ártéri szigeterdők nevelésénél is, a költséges és mégis siker­
telen mesterséges felújításról, a természet útmutatását követve, 



nézetem szerint ismét és teljes mértékben vissza kellene térni a 
természetes felújításra. Ma, amidőn erdőgazdasági tevékenységünket 
irányító vezető szakembereink eléggé nem méltányolható kezde­
ményezésére más lombfaerdőkben, de fenyveseink egy részében 
is a tarvágásos erdőgazdasági módnak kiküszöbölésével, nagyrészt 
már a fokozatos felújító vágásmódu erdőgazdálkodásra tértünk át. 
ártéri szigeterdőinkben sem zárkózhatunk el a jelenben divó, de 
meg nem felelő mesterséges és nagyon költséges felújítási módo­
zatnak megváltoztatásától, annál kevésbé, mert ártéri erdőinknek 
tervezett természetes felújítása az alkalmazott tarvágásos gazdál­
kodási mód fentartását megengedi és annak más erdőgazdasági 
módra való átváltoztatását egyáltalán nem követeli meg, mi sem 
áll tehát annak útjában, hogy a költséges és sikerrel mégsem járó 
mesterséges felújítási módozatról a legfeljebb csak több utánjárást 
és irányítást igénylő természetes felújításra térjünk át. 

Az erdőgazdaság követelményeinek azonban nincs még elég 
téve azáltal, hogy az ártéri szigeterdők felújításánál, a természetes 
felújítás alkalmazását szabályként csak kimondjuk és erdőgazda­
sági terveinkbe, a felújítási módok czime alatt beiktatjuk, mert 
hiszen erdőgazdasági terveink eddig is előírták a fordulószaki 
vágások félterületén a természetes felújítást. 

A 10 évi időszak végén a gazdasági beszámolók azután meg­
elégedtek annak kijelentésével, hogy az előirt, de létre nem jött 
természetes felujulások helyett a terület mesterséges uton újítta­
tott fel, tekintet nélkül arra, hogy ez a mesterséges felújítás is 
sikerült-e vagy nem. 

Ártéri erdőink felujulását csak ugy látom biztosítottnak, ha a 
füz- és nyárfaállományok az alább felsorolt gazdasági ténykedések 
alkalmazása mellett. 1. tuskósarjakról; 2. magról való önvetényülés 
utján újíttatnak fel; a mesterséges ültetés, vagy dugványozás pedig 
csupán a természetes felújítás hézagainak pótlására szorítkozik. 

A meg nem felelő gazdálkodási rendszer ártéri erdeinkben 
igen változatos erdőalakzatokat hozott létre. 

Aránylag igen kis területű, többnyire természetes uton képző­
dött jó sűrűségű és növekvésü, megfelelő gazdasági állapotban 
levő idős, középkorú és fiatal állományok mellett, igen jelentékeny 
területet foglalnak el a vágható korú, de gyér, beteges és korhadt 



törzsű állományok. Nagy kiterjedésüek a felujitatlanul maradt 
vágásterületek, illetőleg a felújítások sikertelen volta miatt kiritkult, 
erdősültnek alig nevezhető, elhanyagolt állapotú fiatalosok és 
habár csak kisebb mértékben, az erdőtisztások is. 

Itt meg kell még említenem, hogy ezen erdők egy részének 
jogi viszonyai még teljesen szabályozva nincsenek, a még manapság 
is reájuk nehezedő legeltetési és faizási szolgalmak, az erdőgazdaság 
fejlődésére gátlólag hatnak, ugy, hogy nagyon kívánatos volna, ha 
e terhektől mielőbb szabadulhatnánk. 

A természetes uton való felújítás szempontjából a meglevő és 
elősorolt erdőalakzatokat két csoportba sorozhatom. 

Az első csoportba sorozom azon idős-, közép- és fiatalkorú 
állományokat, melyek állapota megfelel az erdőgazdaság követel­
ményeinek. Ezen erdőrészekben az állományápolás feladata, ok­
szerűen vezetett tisztító és gyéritő vágásokkal, a véghasználat 
idejére fentartott törzseket fejlettebbekké és ellentállóbbakká, egy­
szóval a főhasználati fahozamot minél értékesebbé növelni. Az ily 
állapotú erdőrészek tarolás utáni felújítása, természetes uton bizto­
sítva van, mert az egészséges és erőteljes füz- és nyárfa egyedekről 
erőteljes és megfelelő sűrűségű tuskósarjak is képződnek. Ha a 
sarjhajtások képződését valamilyen természeti káros befolyások 
meg is gátolnák, azért az ilyen erdő, mivel annak talaja gaz- és 
gyommentes, a természetes felújítás második módozatára, a magról 
való önvetényülésre is sikeresen elő van készítve. Ily erdőkben a 
felújítás a természetes ut egyik, vagy másik, sőt mindkét, a ter­
mészet által egyesitett módozata által biztosítva van; emberi be­
avatkozás szüksége fenn nem forog. 

Sokkal nehezebbnek látszik, a felsorolt többi három erdő­
alakzat természetes uton való felújítása. A gyér, öreg, elvénhedt, 
beteges, korhadt törzsekről elegendő és egészséges, a vágás 
forduló korát elérő, sarjak nem képződhetnek; talajuk pedig ép-
ugy, mint a felujitatlanul maradt vágásterületek, hézagos fiatalosok 
és erdőtisztások talaja is, gyomnövényzet által el van foglalva, ugy, 
hogy rajtuk magról való természetes felujulás egyáltalán nem 
keletkezhetik. 

Hogy tehát a költséges és célra ugy sem vezető mesterséges 
felújítást itt mellőzhessük s ezáltal a be nem fásult területeket ne 



szaporítsuk, hanem az ilyen romlott állományok talaját is az ok­
szerű erdőgazdálkodás számára visszahódíthassuk; a magról való 
természetes felújításra kell áttérnünk némi mesterséges beavatko­
zással. A természetre bizott és magról várt önvetényülés előmoz­
dításához szükségesnek mutatkozó mesterséges beavatkozás pedig 
csupán abban áll, hogy a második csoportozatba sorozott rossz 
gazdasági állapotú erdőterületek elvadult talaja a Duna-folyam 
vizárjai és a szél által hordott és lerakott füz- és nyárfamagvak 
felvételére alkalmassá tétessék. Erre legtermészetesebb és leg­
olcsóbb, sőt hasznot hajtó módozat gyanánt az ily erdőterületek­
nek sertésekkel való tömeges legeltetését jelölöm meg, hogy az 
éhes sertéseknek ide-oda való járkálásával, bolyongásával, főleg 
pedig csigák, álczák, rovarok utáni túrásával a talaj elvadulását 
okozó fű- és gyomnövényzet annyira összeszaggattassék, kitisztittassék 
és meglazittassék, hogy ezáltal a talaj az odahordott és hullott 
famagvak felvételére képessé tétessék. 

Hogy önvetényülés utján ezen erdők könnyen nyúlnak fel, 
ha a mag befogadására a talaj elő van készítve, vagy annak be­
fogadását a felburjánzott gyomnövények nem akadályozzák meg, 
arra példát maga a természet szolgáltat, mert hiszen természetes 
uton és magról való önvetényülés utján keletkeznek a Duna­
folyam porondolása által képzett nagy kiterjedésű homokzátonyaink­
ban, uj szigeteinken az ártéri szigeterdők gyöngyei, a malátosok-
nak nevezett füz- és nyárfiatalosok. Épp ugy lépten-nyomon lát­
hatjuk, hogy ott, hol az elgazosodott, elgyomosodott, fűvel benőtt 
területek bármi uton és módon meg lesznek bolygatva, tisztítva, vagy 
feltúrva nyomban felüti fejét a füz- és nyárfakelevény, amely az egy­
szer meghódított területet többé a gyomnövényzetnek vissza 
nem adja. 

javaslatom semmiféle koczkázatíal nem jár, mert a jelenben 
alkalmzott mesterséges felújítási módozatok mellett, melyek sok 
költséget emésztenek fel s eredményt felmutatni még sem tudunk, 
mert az erdősítési hátralék állandóan szaporodik, a talaj tisztítása 
alig foganatosítható. 

A sertéslegeltetés a nem alátelepült erdőben, a fátlan gaz- és 
gyomnyövényzettel, fűvel borított és elvadult területeken semmi­
féle kárt nem okoz és ha a remélt természetes felujulás el is marad, 



a befolyó legeltetési bérek mégis biztosítanak némi jövedelmet, 
s azt biztosan elérjük, hogy a területet a gyom és gaztól meg­
szabadítjuk és az esetlegesen és szükségből alkalmazandó mester­
séges felújításra alkalmasabbá tesszük. 

Tekintetbe vehető növendékveszteségről sem lehet szó a 
javasolt felújítási módozat alkalmazása mellett, mert a természe­
tes uton, magról kelt füz- és nyárfaállományok növekedése és 
fejlődése aránytalanul gyorsabb és erőteljesebb, mint a mestersé­
ges uton, dugványozás utján létesített állományoké. 

Az ártéri szigeterdőkben uralkodó fanemekül, a jövőben is 
csak a füz- és nyárfajokat ajánlanám, ezek mellett azonban ott, 
hol a talaj erre alkalmas a mesterséges utánpótlásoknál, különö­
sen az amerikai kőrisnek szeretnék nagyobb teret biztosítani. 
Az eddig alkalmazott magas kőrisnek és tölgynek a tenyésztését 
ártéri szigeterdőinkből teljesen ki óhajtanám küszöbölni, illetőleg 
a tölgytenyésztést csak a természetes előfordulás mértékében 
javasolnám. Az amerikai kőrisnek a megfelelő helyekre kiültetett 
példányai füz- és nyárfások között vidoran tenyésznek, növekvés­
ben ezekkel lépést tartanak és igy eredményt Ígérnek, E fanem 
más fanemekkel való elegyes állást kivan, mert a csak 3—5 éves 
korban kiültethető, dugványmagasságu suhángok elegyetlen tele­
pítés mellett a szél és vízsodra által való kilóbálás veszélyének 
vannak kitéve, csemete korban való kiültetésük pedig a vizáradá-
sok okozta megfulás miatt rendesen eredménytelen. 

A magas kőrisnek és tölgynek tenyésztése eredménynyel nem 
kecsegtet. A kőris 10—20 éves korában fejlődésében megáll, 
törzse elmohosodik és valószínűleg a tul bő és állandó nedvesség 
behatása alatt kipusztul; ezen fanemet tehát még alárendeltebb és 
szórványos mértékben sem lehet az ártéri szigeterdők hézagpótló 
fájául alkalmazni. A tölgynek tenyésztését egyenesen a Duna 
folyam vízrajzi viszonyai gátolják. A tölgyültetés, vagy vetés 
nagyon nehezen kap lábra, a csemeték, vagy magról kelt egyedek 
a vizáradásokban megfúlnak; a megmaradt, vagy természetes uton 
keletkezett kis fácskák pedig a kellő és szükséges záródás hiányá­
ban rendesen elterebélyesednek, görbe növésüek, csavaros törzsüek, 
tehát legfeljebb csak tűzifának minősíthető hozadékot nyújtanak. 



A tölgy mesterséges uton való tenyésztését itt már pénzügyi szem­
pontból sem tartom indokoltnak. 

Értekezésemben a javasolt eljárásból bizton remélhető erdő­
gazdasági előnyöket tartottam szem előtt és azt czéloztam, hogy a 
Duna ártéri szigeerdők gazdálkodásában alkalmazott, meg nem 
felelő felújítási mód módosításával olcsóbb és sikeresebb felújítási 
módozatra térjünk át. Duna ártéri szigeterdőinkben a gazdálkodási 
módozatoknak a helyes irányba való terelése által a közgazda­
sági érdekeket is hathatósan szolgálni vélem akkor, amikor az 
eddig elzárva tartott nagy kiterjedésű, fel nem újított ártéri erdő­
területeinket, habár csak rövidebb időszakra is, a délvidéken 
virágzó és a szükséges legelőterületet nélkülöző sertéstenyésztés 
számára legelőterületül hozzáférhetővé óhajtom tenni. 

Meg vagyok arról győződve, hogyha az eddig dívó és az 
erdőgazdaság követelményeinek meg nem felelő felújítási módo­
zatok helyett a jelen értekezésemben javasolt módozatokat alkal­
mazzuk, hogy ártéri erdeink állapota kedvezően meg fog változni. 
Értekezésemben foglaltakat saját tapasztalataim és megfigyeléseim 
alapján adom közre és nyugodtan tekintek szaktársaim bírálata elé. 
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EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK. 

I. 

MEGHÍVÓ. 

Az Országos Erdészeti Egyesület helyiségeiben (Budapest, 
V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 1913. évi október hó 17-én (pénteken) 
délután 5V2 órakor Blattny Tibor kir. alerdőfelügyelő 

Az erdőtáj á ta lakulásairól 
czimen felolvasást tart, melyre a t. Czimet tisztelettel meghívja 

Budapest, 1913. október hóban 
az Országos Erdészeti Egyesület 

elnöksége. 

A felolvasást a Schuller-féle vendéglőben (V., Alkotmány-utcza 31.) barát­
ságos összejövetel követi (étkezés étlap szerint). 


