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Levél a szerkesztohoz.

Tekintetes Szerkeszto Ur!

z »Erdészeti Lapok« f. évi junius hé 25-én megijelent szé-
K méban ,Erdégazdasdgi kérdések” czim alatt napvildgot litott
kritikai kézleményre, mely részben méltatva, masrészt szigoru
birdlat ald véve foglalkozik az 1911. évi f6ldmivelésiigyi koltség-
vetés tirgyaldsa alkalmaval az erdészetet és az erdétiszteket érintSleg
elhangzott képvisel6hdzi beszédekkel s ezek kozt a csekélységem
altal elmondottakkal is: legyen szabad a kovetkez6kben reflektdlnom.
Minthogy az én felszélalisomban elmondottak, ugy latszik
intencziémat teljesen félreértve, nemcsak szigoru, de felfogdsom
szerint elfogult kritikival vannak kisérve és sujtva: kotelességems-
nek tartom nem ugyan védekezésiil, de intencziém helyesebb fel-
fogdsa szempontjabél, felvildgositdssal és magyardzattal szolgdlni,
tisztelettel kérve tekintetes szerkeszté urat, hogy ennek az ,Erdé-
szeti Lapok« hasdbjain helyet adni sziveskedjék.*)

Nem tartottam volna sziikségesnek ezt a lesujtd birdlat daczdra
sem, ha a hivatkozott koézlemény, beszédemnek bevezetS, vala-
mint zdré részét is legaldbb kivonatosan érintette volna, mert akkor
a gyakorolt kritika méltatdsat a tisztelt olvaséra biztam volna. Igy
azonban, mikor minden j6 szdndékom és akaratom daczdra és
ellenére, a birdlat oda konkluddl és azt akarja bizonyitani, mintha
én volnék az erddk egyik legnagyobb ellensége s egyuttal az
erdétisztikar nemesak méltinyos, de jogos kivdnsigai teljesitésének
is gitléja, nem hunyhatok szemet a méltatlan kritika el6tt!

A hivatkozott kdzlemény iréjdnak minden ellenkezé felfogdsa
és ellenszenve daczdra is kijelentem, hogy testestdl-lelkestdl erdész
vagyok! S mig az erddk fentartdsit, gondozdsit és helyes kezelé-
sét a legmelegebben Ghajtom, addig és emellett az erddkkel
foglalkozéknak, f6leg az erdGtisztikarnak figyét és jogos kivansé-
gaikat szivemen hordozom és mihamardbb megvalésitidshoz juttatni
szeretném.

*) Készséggel és minden megjegyzés nélkiil kozoljitk e sorokat, amelyekre
az inkrimindlt czikk szerzéje, akit ezirdnt megkérdeztiink, nem Ohajt reflektilni,
ugy taldlvdn, hogy a két szemben dll6 felfogis és nézet folotti birdlat teljesen
az olvasékon 4ll. Szerk.
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Nem vagyok és nem lehetek azonban annyira rovidlitd, hogy
ismerve a viszonyokat, lehetetlenségeket kiveteljek, avagy az dlta-
linos kdzgazdasdgi érdekekkel szemben elfogult legyek !

llyen és ezen felfogds vezetett és lebegett szemem el6tt hivat-
kozott képvisel6hdzi beszédemben és ennek elmondésa alkalm4val is.

Nem tartom sziikségesnek, s6t ildomosnak sem itt részletesen fej-
tegetni, hogy mind erds akeziét inditottunk meg mondhatom szdmos
képvisel6tirsammal - egyetemben ép az 4llami erdétisztikar érde-
kében, ami azonban — sajnos! — az orszdg adott — és gazdag, de
be nem vélthatott igéreteket tett korméany 4ltal teremtett — pénz-
ligyi kritikus helyzete mellett és miatt eredményre legaldbb ezid6-
szerint nem vezetett, Nem mondtam le azonban az akczié tovébb-
folytatdsarél, sem a reményt nem adtam fel, hogy kitiizott czélunkat
mér a legkdzelebbi jovében legalibb részben el ne érjiik! Ez teszi
indokolttd azt is, hogy az erddtisztek jogos kivdnsdgit hangoztat-
tam akkor, mikor egyidejilleg beismertem, hogy azok azonnal
meg nem valésithatok.

A hivatkozott kozleményben nyilvinitott felfogds és tett kijelen-
tésekkel szemben, tisztelettel kérdem: mi vezetett volna mds, mint
az erddtisztikar érdeke ? mikor beszédem bevezetd részében azon
kijelentést tettem a tirgyalds alatt dllt koltségvetésrél nyilatkozva,
hogy: »egész koltségvetésiinkon kirivéan vonul végig, nem ugyan
e koplaltatds”politikdja, de a legszigorubb takarékossig elve«, —
mi vezetett volna mads, mikor tovibb menve, azon reményemnek
adtam kifejezést, hogy a pénziigyminiszter ur hajthatatlan 4ll4s-
foglaldsit csak az adott helyzet tette sziikségessé és mihelyt pénz-
tugyi helyzetiink a kivdnt dllapotba jut, nemcsak a pénziigyminiszter
ur, de az egész kormdny igyekezni fog legaldbb a jogos, s6t mélti-
nyos kivansdgokat is kielégiteni. Es végiil mi vezetett volna mas, mikor
a bis dat qui cito dat elvénél fogva az iigy érdekében annyira mentem,
hogy igen sok misok megiitkGzésére és tdn megbotrinkozdsira, meg-
levé egyes adénemiinket emeltetni, a még meg nem levéket életbe-
léptettetni kivdntam?!

Tallidn Béla Gexczellenczidjanak a letiint korminy igéretére
volt hivatkozdsdbdl kifoly6lag tett, s tin nem egészen helyesen és
taldléan polemidnak elkeresztelt kijelentésemet pedig, a helyzet
ismerete mellett, a mai kormény irdnt valé bizalmam sziilte kote-
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lességbdl tettem. Tettem pedig annyival inkdbb, mert j6l ismerem
kormdnyunknak, féleg pedig foldmivelésiigyi miniszteriinknek az
erdétisztikar irdnt érzett és tdpldlt jéindulatit, mely olyféle adott,
de be nem vdltott és vdlthatott igéretekre valé hivatkozds nélkiil
is, szeretem hinni, érvényre jut. S végeredményében pedig azt
hiszem, a kozlemény tisztelt iréja sem tételezi fel, hogyha mindijart
magam is hivatkoztam volna az ismert igéretre, akkor a széban 1évé
ligy azonnal rendezést nyert volna!? ... Mindebbdl folyé6lag, hogy
az orszag méllésigit ki sértette meg? Azt is konnyii kitaldlni!

Engedelmet kérek a kozlemény, megengedem, johiszemii,
de nem minden czélzatossdg nélkiili tisztelt ir6jatél, hogy nézetem
szerint egyoldalu felfogasra vall a kozlemény azon ironikus és
kotekedd kérdése is, hogy miért foglalkoztam az erdétisztek jogos
kividnsdgaival, mikor kijelentem, hogy azt megvaldsithaténak nem
*tartom. H4t azért, mert ha azonnal megvalésithaténak nem tartom
is, de mihamardbb teljesitendének kivinom! S hogy ezzel
hogyan és miért drtottam volna az {igynek? Azt felfogni igazin
képtelen vagyok! De egy irdntam valamivel tobb jéakarattal, ezt
a kozlemény iréja sem dllithatta volna!

Az én lelkiismeretem tehdt a sujté kritikdival szemben is
nyugodt, hogy érdemes erddtisztikarunk érdekében ugy magénuton,
mint a nagy nyilvdnossig el6tt, ha nem is azonnalra, de legalibb
a jovére nézve megtettem, ami télem telhetett; hogy kedvezé
eredményt kierészakolni nem tudtam, annak nem én, hanem az
ismert helyzet az oka! Hogy bévebben nem fejtegettem a
kivinsidgok jogos voltit, az pedig abban talilja magyardzatit, hogy
azt az el6addi nyilatkozat és Tallidn Béla Gexczellenczidjinak
igazin elismerésre mélté beszéde utin egyszeriien feleslegesnek
tartottam és emellett nagyobb hatisunak gondoltam és gondolom,
mintha azt én tettem volna!

Végiil, hogy Mihdli Tivadar képviselének valéban kritikdn
alul 4ll6 tdmaddsdra nem reflektiltam, annak egyszeriien az az
oka, mert nem volt jogom mér felszdlaldsra, a részletek tirgya-
lasdnal pedig nem lehettem e Hizban.

Erdétorvényiinkre vonatkozé ,hullimvonalas« fejtegetéseimet
illet6leg pedig ki kell jelentenem, miszerint akkor is vallott s most
is meglevé nézetemet, — melynek fejtegetése alkalmdval nem jdr-
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tam gondolataimmal sem a Kdrpatok ¢suesain, sem Erdély magasba
nyulé bérczein — a t. czikkiré urnak sem felfogdsa, sem gunyos
timaddsa egydltalin nem tudta megvaltoztatni. Most is azon fel-

fogdsban vagyok, hogy az dlland6an, de igazdn és minden tekin- -

tetben és feltétel nélkiil dllandéan mezégazdasigi czélokra alkal-
mas teriileteknek az erd6kbél valé kiengedése, f6leg a mostani
folyton fokoz6dé kozgazdasigi érdekek, viszonyok és dllapotok
mellett, nem kellene, hogy oly koriilményes és szigoru legyen!
Erre voltam tekintettel akkor is, mikor ellenszenvet keltett beszé-
dem befejez6 részében a kotott birtokoknak szitkség esetén ki-
sajdtithatdsat kivdntam. Ezzel természetes tdvolrdl sem azt akartam
és akarom, hogy deriire-borura irtsunk mindent és bdrhol; de az
emlitett kozgazdasdgi kivdnalmak leheté figyelembe vétele mellett
rokonszenvesebbé kivainndm tenni erdStorvényiinket s ennek végre-
hajtéit s ellendrzoit.

Ugyanezen elv vezetett ismételten kozgazdasigi viszonyainkra
val6 tekintettel és ezek ismeretével az erdei legeldteriiletekre
vonatkozélag tett kijelentéseimnél is, nem pedig tin a nekem
kegyesen imputilt erdépusztitis és tonkrelegeltetés czélzata. Ezt
igazolja Bornemissza Lajos képviselének ezen természetii, de
messzire mend fejlegetéseire tett megjegyzésem is. Hogy pedig
az erdei legelGteriiletek helyes és minden igénynek megielelGleg,
a sokszor gyakorlatlan és élettapasztalat nélkiili fiatal szaktarsak altal
elkészitett lizemtervek jévihagyisival mdr teljesen és helyesen
rendezve volndnak orszdgszerte: azt tdn czikkiré ur sem allitja?!

Ily és ezen vizolt felfogdsbanlevén, ezek tiszteletteljes elérebocsd-
tasa utin be kell vallanom, miszerint végteleniil bint és fdj tehdt
czikkiré urnak azon dllitdsa, hogy Mihdli Tivadarnak beszéde —
mely szerint & a sorok kozott érthetéleg az erdéket feltétlentil
kiirtatnd, az erdétiszteket pedig a legutolsé adévégrehajtonadl is
rokonszenvtelenebbeknek tartja — kevesebbet artott az erdészetnek
és az erdétisztikarnak, mint az én dllisfoglalisom és felszélaldsom !
Ez indifott tulajdonkép ezen nyilatkozatom tételére is.

Ezekutdn vagyok és maradtam eziddszerint

Balatonalmdadiban, 1911. évi junius hé 25-én

kivald tisztelettel
Jakdi Géza.
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