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Erdogazdasagi kérdések.
(Befejezés.)

kincstdri erd6k egyik inkdbb lokdlis jellegii kérdésével

foglalkozott Pop C. Istvdn. A Topéanfalva vidéki romén

nép sérelmeit panaszolta el, amely 4llitélag nem kaphat
fat a kincstdri erd6kbél, annak nagyban vald értékesitése miatt,
és nem kap legel6t a nagy kiterjedésii havasokon.

A kincstdri erd6k fatermésének nagyban és hosszu iddre
valé lekotése tényleg sok helyen vezetett oda, hogy a helyi kis-
ipar, ideértve a kisebb magdnfiirészeket is, nem juthatvin a kelld
nyersanyaghoz, visszafejlédott. De azt is tudjuk, hogy a kincstéri
erd6k adminisztricziéjit éppen a topdnfalvai faiparosok sziikség-
leteinek kielégitése méar mdasfél évtized el6tt is foglalkoztatta s igy
valéban szinte hihetetlennek tetszik, hogy ez a kérdés ne juthatott
volna azéta oly megolddsra, amely minden méltdnyos kivdnsigot
kielégit, mert csak természetes, hogy az Gsi szabad falopdst, amely
azon a vidéken divik, rendszerré avatni nem lehet.

S amint Mdramaros virmegyében sikeriilt a kincstdri hava-
soknak birczdzds utjin valé értékesitésével a nép igényeit kielégi-
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teni, azonképen bizonydra ezen a vidéken sem lehetetlen oly
mddot taldlni, amely a birtokos kincstdr, az illeté vidék és a kozjé
érdekeinek egyarint megfelel. Hogy az ,erd66r urak« néha két
havast is lefoglalnak a maguk részére, amint Pop C. Istvdn 4llitja,
alig hihetjitk, hacsak nem oly elGhavasi réteket vagy legeldket
nem nevezett el havasoknak, amelyek az illetményillatok legelte-
tési sziikségletének megfelel6 mértékben a személyzet részére
fentartattak. De hét ezek terjedelme nem lehet olyan, hogy szdmot-
tevd legyen.

Szamos kifogdsa volt azonban Pop C. Istvdnnak a kozségi
erd6k adminisztridczidja ellen is, amely szerinte jovedelmet egy-
altaldban nem biztosit a birtokosnak, csak koltségeket okoz. Hat
persze, ahol mdr teljesen tonkretett erdék keriiltek dllami kezelésbe,
ott jovedelemrdl csak a tdvoli jovében lehet szd, errdl azonban
nem tehet magdban véve az dllami kezelés. De igy legalibb az
unokdknak van kildtidsuk arra, hogy erdejiiknek hasznét I4tjdk,
mig a régi gazdilkodds mellett e teriiletek csakhamar Grékre
medddékké valtak volna.

Nem csoddlkozhatunk a mi viszonyaink kozott, amiddn
kevésbbé a jol felfogott kozérdek, mint a pillanatnyi sziitkebb
helyi érdek szabja meg sok honatydnk beszédének tartalmat, ha
az erd0ori eskiit s annak bizonyité erejét is ‘erésen hibaztatja
Pop C. Istvdn, hiszen Topanfalva és vidéke ismeretes arrdl, hogy
az erdei kihdgdsok ott rendkiviil elharapédztak. S hogy ha tény
az, amit Pop Cs. Istvin 4llit, hogy a szolgabiré 2—300 fiires
blankettit toltet ki elére az erddérokkel, ha az idézések a tivol-
lakd és analfabéta népnek nem is kézbesittetnek, vajjon az erdé-
szeti adminisztridcié hidnyai ezek, avagy nem inkdbb A4ltaldnos
kozigazgatisi és kozoktatdsi viszonyainkra vet-e szomoru vildgot?

S ha Pop Cs. Istvin felemliti ama esetek egyikét, hogy volt
urbéresek kozosen birtokot vdsarolnak kélesonpénzen legels czéljara,
amelynek egy része utélag feltétlen erddétalajnak bizonyul és erdé-
ként kezelendd, vajjon lehet-e az ebbdl szirmazé bajokért vald-
jiban mast okolni, mint az urbéresek részérdl az elérelatds teljes
hidnydt, amely a vétel el6tt nem szerez megnyugvist azirdnt,
hogy a megvisirlandé teriilet tényleg alkalmas-e arra a czélra,
amelyre. szdntdk, az eladé s még inkidbb a vételt rendszerint
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partolé j6 és dnzeflen tanicsaddk részér6l pedig a tobbnyire
egyligyli és gazdasdgilag éretlen vevék kapaczitdldsa oly vételre,
amely tulajdonképen nem 4ll a vevék érdekében.

Szabd Istvan (nagyatddi) ugy taldlja, hogy az erdétorvény
a kisbirtokosokt6l mdst és tobbet kivin mint a nagybirtokosoktdl.
Ez tudvalevéen csak annyiban dllhat fenn, hogy a kicsiny erdé-
birtok 4ltaldban nehezebben hasznosithaté, ardnylag nagyobb
terhet kénytelen viselni, mint a nagybirtok. De ez a teher nem folyik
az erd6torvénybdl, amely nem is tesz semmi tekintetben sem
kiillonbséget kis- és nagybirtok kozott, a koztulajdon jellegii kis-
birtokok egyiittes kezelése pedig éppenséggel azzal a czéllal birt,
hogy nagyobb kezelési egységek alkottassanak s a kezelés kolt-
ségei apasztassanak.

Az erd66rok fizetésrendezését a miniszter figyelmébe ajinlotta,
de az mdir aztin ismét erés fogalomzavarra vall, hogy a vaddsz-
teriileteknek a hegyvidékre valé dthelyezésérél szol. Fejtegetései
egyébirant igy szoltak:

Az erddk kezelésére nézve elszor is az a kifogdsom, hogy a kisbirtokos-
sdgot koételezik erdejének iizemtervileg vald kezelésére, azonban a nagybirtokos-
sdgra nézve ez nem kotelez6, Az ugy kezeltetheti erdejét, -ahogy jénak litja, a
térvénynek abba semmiféle beleszéldsa nincs. Ezzel szemben a kisbirtokossigot
igenis erre kotelezik és az dllam az 6 kéllségére rendeli ki az erdétiszteket és
az erd66roket. Ezt nem lehet egyenlé eljdrdsnak mondani.

Elismerem, hogy sok haszna volt ennek a torvénynek az erddsités szem-
pontjdbol, tehdt magdt az intézkedést eredetére valé tekintettel nem itélem el,
de az egyenlétlen elbdndst helytelennek tartom. Elismerem, hogy nagybirtokosaink
kdzott igen sokan vannak, akik az erdére nmagy gondot forditanak s akikkel
szemben nincs sziikség arra, hogy az dllam beavatkozzék, de olyan birtokost is
tudok 4m, akinek erdGkezelésébe éppen ugy be kellene avatkoznia az 4llamnak,
amint azt a kisgazddkkal szemben teszi. Tudok olyan esetet, hogy a hatdrmenti
homokbuczkdt kisbirtokosaink az 4llam parancsszavdra befdsitani voltak kényte-
lenek, de a homokbuczka mésik oldala a nagybirtokosoké ; azoknak nem parancsol
senki, tehdt azt nem fisitottdk be. Ez semmiképen sem mondhaté egyenld
elbdndsnak. Kivdndtos, hogy ily kivételeket ne tegyenek és ha az egyik birtokos-
osztily koteles iizemtervileg kezeltetni erdejét, hogy erre a misik birtokososztily
is koteleztessék. (Mozgds jobbfel6l) Ez nem irdnyul a nagybirtokossdg ellen,
hanem csak a méltdnyossdg, egyenlGség és igazsig kovetelménye.

Szé volt az erdétisztek fizetésérdl. Semmi kifogdsom a tett javaslatok ellen
azonban itt van ndlam a magy. kir. erd6hivatalok éltal kezelt erd6k &rzésénél
alkalmazott erd6érok dltal benyujtott emlékirat. Ezek az erd66rok, akik a kis-
birtokossdg dltal tizemtervileg kezelt erd6k érzésére vannak fogadva s akiket az
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erdétisztekkel egyetemben a kisbirtokossdg fizet, Egyszeriien kivetik, hogy melyik
erdégazdasdg mennyit koteles évenként befizetni a pénztdrba, amibdl azutdn
fizetik az erdétiszteket és erddGdroket.

Mir itt is kifogdsolom, hogy ezekt6l a kozbirtokossdgoktél erddkezelés
czimén tébbet szednek, mint amennyit az erddkezelGknek kifizetnek, tovibbd
hogy a birtokossdgok megkérdezése és beleegyezése nélkiil a pénziikbGl alapokat
is csindlnak, amelyeknek mikénti felhaszndldsdhoz a kisbirtokossignak szintén
semmi koze nincsen. Kifogdsolom azt, hogy kizdrdlag a kézbirtokossdg pénzébdl
fizetett és fentartott erdédérokkel dllami faiskoldkat kezeltetnek, és azokat az
erd66roket egészen az dllami faiskolinak kezelésére haszndljak fel, amikor pedig
azoknak fizetését a kisbirtokossdgoktdl szedik be.

Erre felhivom a t. foldmivelésiigyi kormdny figyelmét. Ez semmikép nem
helyes eljards. Ha az dllam faiskoldkat tart fenn, és pedig, amint littam, nagy

koltséggel, mert annyi napszdmost foglalkoztatnak azokban, hogy az ottlévé

erd66r képtelen ellenérizni, hogy azok a napszdmosok megszolgdljdk-e a tizeté-
siiket, oly tomegével vannak ott a napszdmosok, tehat dridsi koltségébe keriilhet

ez az 4llamnak, mondom, ha az dllam faiskolikat tart fenn, akkor a feliigyels-

kozegét, azt az erddcsbszt ne fizettesse meg a néppel, a kozbirtokossdggal kiildn,
hanem fizesse meg az dllam. Felhivom erre a t. foldmivelésiigyi kormény figyelmét,
kérve, nézze meg, hogy igy dllanak a dolgok, amelyeken mindenesetre vdltoz-
tatni kell.

Mir most ami az erd6drok fizetését illeli, t. Hdz, és t. kormdny, nem

akarom untatni, csak egy kis részt olvasok fel arra nézve, hogy mi az 6

panaszuk, (Olvassa) :

Az orszdg Osszes erdéhivatalaitél — négy kivételével — beszerzett adatokbdl
sszedllitott és mellékelten tisztelettel felterjesztett kimutatdsbol kitlinik, hogy
az erd60rok torzsfizetése azok egyharmaddnil a 400 koronat, azok felénél a
600 korondt nem haladja meg, midén még lakbérilletménynyel sem rendelkeznek,
nem is emlitve, hogy még tobb helyen elképzelni is nehéz médon 3—400 korona
fizetésben részesiilnek ; kivételes esetekben, nagyon ritka esetekben részesiilnek
az erd66rok 700 korondn feliili fizetésben és ecy vagy két esetben a 900 koronit
vagy az 1000 korondt elérik. Ilyen fizetésbél lehetetlenség megélnie annak az
erdédrnek, aki napokig, s6t hetekig utban van, akinek médsod- és harmadmagéval
46—60 kozség hatirdban elszértan fekvé 15—20.000 hold teriiletet kell bejdrnia
¢s naponta 60—70, st 100 kilométert is gyalogolnia, mert 16illetményre nem telik.

Erre is vagyok bator felhivni a t. féldmivelésiigyi kormdny figyelmét. Ezek
az erdd6rok annyi fizetést kapnak, ammenyi, miutin mindig tdvol vannak a
csalidjuktol, a sajdt maguk fentartdsdra is nagyon sziikséges, s hogy a csalddjukat
mibél tartjdk fenn, ez nekik elég sulyos gondokat okoz; s még az az elényiik
sincs meg, hogy a nyugdijképességet valami uton-médon biztositandk nekik,
még nyugdijképességiik sincs.

Mindenesetre akkor, amikor az egész Hiz és a foldmivelésiigyi miniszter
ur is méltdnyosnak tartja, hogy az erdétisztek fizetése javittassék, — és bizony
helytelen dolog, hogy az erdétisztek még fit sem kapnak tiizelére, ugyszintén
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ezek az erd6érok sem, banem a kozségek sokszor igazdn szdnalombél és jo
sz4ndékbol ugy adnak nekik pir kocsi fit tiizelni, — ha, mondom, ez a gazda-
tiszteknél javitdsra szorul, ugy ezeknél a szegény erddéroknél is, akik a meg-
élhetéssel kiizdenek, mindenesetre a mai helyzet megvéltoztatandd és résziikre
legaldbb a tisztességes megélhetés biztositandd, annyival is inkdbb, mert a koz-
ségek dltal befizetett, az erddre kivetett adobél ez a fizetés javithatd, mert a
virmegyék és az erdGigazgatdsdgok tobbet szednek be ezen a czimen, mint elébb
emlitettem, mint amennyit tényleg kifizetnek ezeknek az embereknek fizetésére
s fentartdsdra.

A vaddszteriileteknek mikénti beosztdsira nézve felmeriilt mdr tobbszor az
az eszme, hogy nagy vaddszteriileteket a jo szdntéfoldekrdl dt kell helyezni a
hegyvidékre. Nagyon helyes mindenesetre, ha a kormdny tud itt valamit csindlni,
azt a legnagyobb Grémmel {idvdzdljiik. De itt is ugy 41l a dolog, hogy amig
térvényhozdsi intézkedés nincs, addig a kormédny szdndéka  itt is, éppugy mint
a legelGbeszerzésnél, csak joszdndék marad, az eredmény nem lesz kielégitd,
vagy éppen semmi sem lesz.

A vaddszati torvényt modositani kellene, a vaddszati torvényt ujra meg
kell csindlni, mert egyoldalu, sok kivdnni val6t hagy hdtra, a kisbirtokossdgot
kiszolgdltatia a gazdag embernek, mert hiszen nem &k rendelkezhetnek sajdt
vagyonukkal sem, Ez a {6rvény nem maradhat meg igy és kérem a foldmivelés-
figyi kormdnyt, hogy minél el6bb egy egészséges, igazsigos, méltinyos vaddszati
torvénynyel jaruljon a Héz elé, s meg fogjuk szavazni.

Az orvvaddszok ellen sok panasz hangzik fel. Magam is hajlandé vagyok
hozzéjarulni, hogy az orvvad4szat ne kihdgdsnak, hanem bfincsslekménynek
‘mindsittessék, de tiltakozom az ellen, hogy az orvvaddszat meggitlisa czéljdbol
és iiriigye alatt a kisbirtokosokidl a fegyverviselést hovatovdbb nagyobb mérték-
ben megtagadjik. Egyiltalin nem fogadhaté el a tétel, hogyha valamely koz-
ségben taldlkozik egy-két orvvaddsz, aki a tdrvényre nem vigydz, aki a kisbirtokosét,
ha van neki, éppugy kilévi, mint a nagybirtokosét, hogy emiatt a kisbirtokosoktél
a vaddszati engedélyt, valamint a fegyvertartdsi engedélyt is a megyei alispinok
a kormény tudtival bevonjik. A kisbirtokosnak, akinek vagyona van, azt a
kdzbiztonsdgi szolgdlat hidnyossiga miatt ®nmagdnak kell megvédenie, mert a
csenddrség mai létszima nem elegendd.

Magénak kell Griznie e joszdgot, meg kell Griznie zsivinyoktdl, lopéktol,
tolvajoktél és még sem adnak fegyverviselési engedélyt, mert orvvaddszok vannak
a vidéken és gyanusitjdk az embereket, hogy azoktdl kapnak puskaport és fegyvert.
Tessék az orvvaddszokat szigoruan biintetni, de nem szabad a kozonséget biin-
tetni, amely nem hibds.

A részletes vita sordn ugyancsak Szabd Istvin a horvétszlavon-
orszdgi magyarok részére legel6t kért az ottani kincstdri erd6kbél.
Az éltaldnos vita befejeztével még Serényi Béla gréf fold-
mivelésiigyi miniszter tett a vaddszat és f6ként a vadkdrok kérdé-
sére nézve oly kijelentéseket, amelyeket teljesen helyeseliink
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s amelyeket éppen azért itt le akarunk szogezni, mig Papp Géza
eléad6é Mihdlyi Tivadar igaztalan vidjait utasitotta vissza, mint
partszempontbdl ereddéket. : 1

Serényi Béla grof emlltett szavai a kovetkezdk voltak :

Ami a vaddszati kérdést 1Ilet1, az a nézetem, hogy ez mnagyon is kenyes
kérdés, bdr én ez el6l sem fogok kitérni. (Halljuk!) E kérdésben meg van a
magam véleménye. Nézetem az, hogy a kultura terjedésével a f5vadak kdrttevései
bizonyos fokig korldtozanddk, mert nem lehet {iirni a XX.szdzadban azt, hogy
a f6évad szegény kozségek termdfoldjeit tonkretegye. (Helyeslés a jobb- és bal-
oldalon.) Mert az nem nemzetgazdasdgi haszon, még ha a vaddszati bérl6k a
kisgazddk teriiletein okozott kdrokat meg is fizetik. Az mégis nemzetgazdasigi
kdr, mert annak a szegény embernek nem annyira pénzre, mint krumplira és
zabra van sziiksége. Amig azonban a mostani térvény érvényes, a mai dllapotot
fenn kell tartanunk, de igyekezniink kell megfelel6 kompromisszum utjdn ugy
oldani meg a kérdést, hogy egyrészt a févad, amely az orszdg biiszkesége, ennek
kdrdt ne ldssa, mésrészt pedig a szegény kozségi nép ne szenvedjen anyagi kirt.
(Helyeslés a jobboldalon.)

Ami az apréovad tenyésztését illeti, hatdrozott dllispontom az, hogy az
aprovad asz6 igazi értelmében velt kulturdllat. Azt lattam mindeniitt a viligon,
hogy ott van e legtobb aprdévad, ahol legnagyobb a mezGgazdasdgi kultura,
En tehdt az aprévad forszirozott tenyésziését feltétlenill sziikségesnek tartom,
mert az a csekély kdr, amelyet az aprévad, pl. a fogoly vagy a nyul a vete-
ményben okoz, busds megtéritést talilhat a vaddszati bérletekben (Ugy van!
Ugy van! a jobboldalon.) En kiilondsen a foglyot tartom nagy mértékben
tenyészlenddnek, mert a fogoly a kdros rovarok szaporoddsit hatdrozottan meg-
akadalyozza. (Elénk helyeslés a jobboldalon és a kbzépen.)

Igy végz6dott az idei foldmivelésiigyi koltségvetés targyaldsa,
jellegzetes médon tikroztetve vissza azt a nagyon ellentétes meg-

itélést, amelyben tdrsadalmunk és kozéletiink az erddgazdasig
kérdéseit részesiti.



