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Erdőgazdasági kérdések. 
(Befejezés.) 

kincstári erdők egyik inkább lokális jellegű kérdésével 
foglalkozott Pop C. István. A Topánfalva vidéki román 
nép sérelmeit panaszolta el, amely állítólag nem kaphat 

fát a kincstári erdőkből, annak nagyban való értékesítése miatt, 
és nem kap legelőt a nagy kiterjedésű havasokon. 

A kincstári erdők fatermésének nagyban és hosszú időre 
való lekötése tényleg sok helyen vezetett oda, hogy a helyi kis­
ipar, ideértve a kisebb magánfürészeket is, nem juthatván a kellő 
nyersanyaghoz, visszafejlődött. De azt is tudjuk, hogy a kincstári 
erdők adminisztráczióját éppen a topánfalvai faiparosok szükség­
leteinek kielégítése már másfél évtized előtt is foglalkoztatta s igy 
valóban szinte hihetetlennek tetszik, hogy ez a kérdés ne juthatott 
volna azóta oly megoldásra, amely minden méltányos kívánságot 
kielégít, mert csak természetes, hogy az ősi szabad falopást, amely 
azon a vidéken dívik, rendszerré avatni nem lehet. 

S amint Máramaros vármegyében sikerült a kincstári hava­
soknak bárczázás utján való értékesítésével a nép igényeit kielégi-



teni, azonképen bizonyára ezen a vidéken sem lehetetlen oly 
módot találni, amely a birtokos kincstár, az illető vidék és a közjó 
érdekeinek egyaránt megfelel. Hogy az „erdőőr urak" néha két 
havast is lefoglalnak a maguk részére, amint Pop C. István állítja, 
alig hihetjük, hacsak nem oly előhavasi réteket vagy legelőket 
nem nevezett el havasoknak, amelyek az illetményállatok legelte­
tési szükségletének megfelelő mértékben a személyzet részére 
fentartattak. De hát ezek terjedelme nem lehet olyan, hogy számot­
tevő legyen. 

Számos kifogása volt azonban Pop C. Istvánnak a községi 
erdők adminisztrácziója ellen is, amely szerinte jövedelmet egy­
általában nem biztosit a birtokosnak, csak költségeket okoz. Hát 
persze, ahol már teljesen tönkretett erdők kerültek állami kezelésbe, 
ott jövedelemről csak a távoli jövőben lehet szó, erről azonban 
nem tehet magában véve az állami kezelés. De igy legalább az 
unokáknak van kilátásuk arra, hogy erdejüknek hasznát látják, 
mig a régi gazdálkodás mellett e területek csakhamar örökre 
meddőkké váltak volna. 

Nem csodálkozhatunk a mi viszonyaink között, amidőn 
kevésbbé a jól felfogott közérdek, mint a pillanatnyi szűkebb 
helyi érdek szabja meg sok honatyánk beszédének tartalmát, ha 
az erdőőri esküt s annak bizonyító erejét is erősen hibáztatja 
Pop C. István, hiszen Topánfalva és vidéke ismeretes arról, hogy 
az erdei kihágások ott rendkívül elharapództak. S hogy ha tény 
az, amit Pop Cs. István állít, hogy a szolgabíró 2—300 üres 
blankettát töltet ki előre az erdőőrökkel, ha az idézések a távol­
lakó és analfabéta népnek nem is kézbesittetnek, vájjon az erdé­
szeti adminisztráció hiányai ezek, avagy nem inkább általános 
közigazgatási és közoktatási viszonyainkra vet-e szomorú világot? 

S ha Pop Cs. István felemliti ama esetek egyikét, hogy volt 
úrbéresek közösen birtokot vásárolnak kölcsönpénzen legelő czéljára, 
amelynek egy része utólag feltétlen erdőtalajnak bizonyul és erdő­
ként kezelendő, vájjon lehet-e az ebből származó bajokért való­
jában mást okolni, mint az úrbéresek részéről az előrelátás teljes 
hiányát, amely a vétel előtt nem szerez megnyugvást aziránt, 
hogy a megvásárlandó terület tényleg alkalmas-e arra a czélra, 
amelyre szánták, az eladó s még inkább a vételt rendszerint 



pártoló jó és önzetlen tanácsadók részéről pedig a többnyire 
e gyügyü és gazdaságilag éretlen vevők kapaczitálása oly vételre, 
amely tulajdonképen nem áll a vevők érdekében. 

Szabó István (nagyatádi) ugy találja, hogy az erdőtörvény 
a kisbirtokosoktól mást és többet kivan rnint a nagybirtokosoktól. 
Ez tudvalevően csak annyiban állhat fenn, hogy a kicsiny erdő­
birtok általában nehezebben hasznosítható, aránylag nagyobb 
terhet kénytelen viselni, mint a nagybirtok. De ez a teher nem folyik 
az erdőtörvényből, amely nem is tesz semmi tekintetben sem 
különbséget kis- és nagybirtok között, a köztulajdon jellegű kis­
birtokok együttes kezelése pedig éppenséggel azzal a czéllal bírt, 
hogy nagyobb kezelési egységek alkottassanak s a kezelés költ­
ségei apasztassanak. 

Az erdőőrök fizetésrendezését a miniszter figyelmébe ajánlotta, 
de az már aztán ismét erős fogalomzavarra vall, hogy a vadász­
teriileteknek a hegyvidékre való áthelyezéséről szól. Fejtegetései 
egyébiránt így szóltak: 

Az erdők kezelésére nézve először is az a kifogásom, hogy a kisbirtokos­
ságot kötelezik erdejének üzemtervileg való kezelésére, azonban a nagybirtokos­
ságra nézve ez nem kötelező. Az ugy kezeltetheti erdejét, ahogy jónak látja, a 
törvénynek abba semmiféle beleszólása nincs. Ezzel szemben a kisbirtokosságot 
igenis erre kötelezik és az állam az ő költségére rendeli ki az erdőtiszteket és 
az erdőőröket. Ezt nem lehet egyenlő eljárásnak mondani. 

Elismerem, hogy sok haszna volt ennek a törvénynek az erdősítés szem­
pontjából, tehát magát az intézkedést eredetére való tekintettel nem ítélem el, 
de az egyenlőtlen elbánást helytelennek tartom. Elismerem, hogy nagybirtokosaink 
között igen sokan vannak, akik az erdőre nagy gondot forditanak s akikkel 
szemben nincs szükség arra, hogy az állam beavatkozzék, de olyan birtokost is 
tudok ám, akinek erdőkezelésébe éppen ugy be kellene avatkoznia az államnak, 
amint azt a kisgazdákkal szemben teszi. Tudok olyan esetet, hogy a határmenti 
homokbuczkát kisbirtokosaink az állam parancsszavára befásitani voltak kényte­
lenek, de a homokbuczka másik oldala a nagybirtokosoké; azoknak nem parancsol 
senki, tehát azt nem fásitották be. Ez semmiképen sem mondható egyenlő 
elbánásnak. Kívánatos, hogy ily kivételeket ne tegyenek és ha az egyik birtokos­
osztály köteles üzemtervileg kezeltetni erdejét, hogy erre a másik birtokososztály 
is köteleztessék. (Mozgás jobbfelől.) Ez nem irányul a nagybirtokosság ellen, 
hanem csak a méltányosság, egyenlőség és igazság követelménye. 

Szó volt az erdőtisztek fizetéséről. Semmi kifogásom a tett javasla tok ellen 
azonban itt van nálam a rnagy. kir. erdőhivatalok által kezelt erdők őrzésénél 
alkalmazott erdőőrök által benyújtott emlékirat. Ezek az erdőőrök, akik a kis­
birtokosság által üzemtervileg kezelt erdők őrzésére vannak fogadva s akiket az 



erdőtisztekkel egyetemben a kisbirtokosság fizet. Egyszerűen kivetik, hogy melyik 
erdőgazdaság mennyit köteles évenként befizetni a pénztárba, amiből azután 
fizetik az erdőtiszteket és erdőőröket. 

Már itt is kifogásolom, hogy ezektől a közbirtokosságoktól erdőkezelés 
czimén többet szednek, mint amennyit az erdőkezelőknek kifizetnek, továbbá 
hogy a birtokosságok megkérdezése és beleegyezése nélkül a pénzükből alapokat 
is csinálnak, amelyeknek mikénti felhasználásához a kisbirtokosságnak szintén 
semmi köze nincsen. Kifogásolom azt, hogy kizárólag a közbirtokosság pénzéből 
fizetett és fentartott erdőőrökkel állami faiskolákat kezeltetnek, és azokat az 
erdőőröket egészen az állami faiskolának kezelésére használják fel, amikor pedig 
azoknak fizetését a kisbirtokosságoktól szedik be. 

Erre felhívom a t. földmivelésügyi kormány figyelmét. Ez semmikép nem 
helyes eljárás. Ha az állam faiskolákat tart fenn, és pedig, amint láttam, nagy 
költséggel, mert annyi napszámost foglalkoztatnak azokban, hogy az ottlévő 
erdőőr képtelen ellenőrizni, hogy azok a napszámosok megszolgálják-e a tizeté-
süket, oly tömegével vannak ott a napszámosok, tehát óriási költségébe kerülhet 
ez az államnak, mondom, ha az állam faiskolákat tart fenn, akkor a felügyelő 
közegét, azt az erdőcsőszt ne fizettesse meg a néppel, a közbirtokossággal külön, 
hanem fizesse meg az állam. Felhívom erre a t. földmivelésügyi kormány figyelmét, 
kérve, nézze meg, hogy igy állanak a dolgok, amelyeken mindenesetre változ­
tatni kell. 

Már most ami az erdőőrök fizetését illeli, t. Ház, és t. kormány, nem 
akarom untatni, csak egy kis részt olvasok fel arra nézve, hogy mi az ő 
panaszuk. (Olvassa): 

Az ország összes erdőhivatalaitól — négy kivételével — beszerzett adatokból 
összeállított és mellékelten tisztelettel felterjesztett kimutatásból kitűnik, hogy 
az erdőőrök törzsfizetése azok egyharmadánál a 400 koronát, azok felénél a 
600 koronát nem haladja meg, midőn még lakbérilletmenynyel sem rendelkeznek, 
nem is emlitve, hogy még több helyen elképzelni is nehéz módon 3—400 korona 
fizetésben részesülnek; kivételes esetekben, nagyon ritka esetekben részesülnek 
az erdőőrök 700 koronán felüli fizetésben és egy vagy két esetben a 900 koronát 
vagy az 1000 koronát elérik. Ilyen fizetésből lehetetlenség megélnie annak az 
erdőőrnek, aki napokig, sőt hetekig útban van, akinek másod- és harmadmagával 
46—60 község határában elszórtan fekvő 15—20.000 hold területet kell bejárnia 
és naponta 60—70, sőt 100 kilométert is gyalogolnia, mert lóilletményre nem telik. 

Erre is vagyok bátor felhívni a t. földmivelésügyi kormány figyelmét. Ezek 
az erdőőrök annyi fizetést kapnak, ammenyi, miután mindig távol vannak a 
családjuktól, a saját maguk fentartására is nagyon szükséges, s hogy a családjukat 
miből tartják fenn, ez nekik elég súlyos gondokat okoz; s még az az előnyük 
sincs meg, hogy a nyugdijképességet valami úton-módon biztosítanák nekik, 
még nyugdijképességük sincs. 

Mindenesetre akkor, amikor az egész Ház és a földmivelésügyi miniszter 
ur is méltányosnak tartja, hogy az erdőtisztek fizetése javittassék, — és bizony 
helytelen dolog, hogy az erdőtisztek még fát sem kapnak tüzelőre, úgyszintén 



•ezek az erdőőrök sem, hanem a községek sokszor igazán szánalomból és jó 
szándékból ugy adnak nekik pár kocsi fát tüzelni, — ha, mondom, ez a gazda­
tiszteknél javításra szorul, ugy ezeknél a szegény erdőőröknél is, akik a meg­
élhetéssel küzdenek, mindenesetre a mai helyzet megváltoztatandó és részükre 
legalább a tisztességes megélhetés biztosítandó, annyival is inkább, mert a köz­
ségek által befizetett, az erdőre kivetett adóból ez a fizetés javítható, mert a 
vármegyék és az erdőigazgatóságok többet szednek be ezen a czimen, mint előbb 
emiitettem, mint amennyit tényleg kifizetnek ezeknek az embereknek fizetésére 
és fentartására. 

A vadászterületeknek mikénti beosztására nézve felmerült már többször az 
az eszme, hogy nagy vadászterületeket a jó szántóföldekről át kell helyezni a 
hegyvidékre. Nagyon helyes mindenesetre, ha a kormány tud itt valamit csinálni, 
azt a legnagyobb örömmel üdvözöljük. De itt is ugy áll a dolog, hogy amig 
törvényhozási intézkedés nincs, addig a kormány szándéka itt is, éppúgy mint 
a legelőbeszerzésnél, csak jószándék marad, az eredmény nem lesz kielégítő, 
vagy éppen semmi sem lesz. 

A vadászati törvényt módosítani kellene, a vadászati törvényt újra meg 
kell csinálni, mert egyoldalú, sok kívánni valót hagy hátra, a kisbirtokosságot 
kiszolgáltatja a gazdag embernek, mert hiszen nem ők rendelkezhetnek saját 
vagyonukkal sem. Ez a (örvény nem maradhat meg igy és kérem a földmivelés­
ügyi kormányt, hogy minél előbb egy egészséges, igazságos, méltányos vadászati 
törvénynyel járuljon a Ház elé, s meg fogjuk szavazni. 

Az orvvadászok ellen sok panasz hangzik fel. Magam is hajlandó vagyok 
hozzájárulni, hogy az orvvadászat ne kihágásnak, hanem bűncselekménynek 
minősíttessék, de tiltakozom az ellen, hogy az orvvadászat meggátlása czéljából 
és ürügye alatt a kisbirtokosoktól a fegyverviselést hovatovább nagyobb mérték­
ben megtagadják. Egyáltalán nem fogadható el a tétel, hogyha valamely köz­
ségben találkozik egy-két orvvadász, aki a törvényre nem vigyáz, aki a kisbirtokosét, 
ha van neki, éppúgy kilövi, mint a nagybirtokosét, hogy emiatt a kisbirtokosoktól 
a vadászati engedélyt, valamint a fegyvertartási engedélyt is a megyei alispánok 
a kormány tudtával bevonják. A kisbirtokosnak, akinek vagyona van, azt a 
közbiztonsági szolgálat hiányossága miatt önmagának kell megvédenie, meri a 
csendőrség mai létszáma nem elegendő. 

Magának kell őriznie e jószágot, meg kell őriznie zsiványoktól, lopóktól, 
tolvajoktól és még sem adnak fegyverviselési engedélyt, mert orvvadászok vannak 
a vidéken és gyanúsítják az embereket, hogy azoktól kapnak puskaport és fegyvert. 
Tessék az orvvadászokat szigorúan büntetni, de nem szabad a közönséget bün­
tetni, amely nem hibás. 

A részletes vita során ugyancsak Szabó István a horvátszlavon-
országi magyarok részére legelőt kért az ottani kincstári erdőkből. 

Az általános vita befejeztével még Serényi Béla gróf föld­
mivelésügyi miniszter tett a vadászat és főként a vadkárok kérdé­
sére nézve oly kijelentéseket, amelyeket teljesen helyeselünk 
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s amelyeket éppen azért itt le akarunk szögezni, mig Papp Qéza 

előadó Mihályi Tivadar igaztalan vádjait utasította vissza, mint 
pártszempontból eredőket. 

Serényi Béla gróf emiitett szavai a következők voltak: 

Ami a vadászati kérdést illeti, az a nézetem, hogy ez nagyon is kényes 
kérdés, bár én ez elől sem fogok kitérni. (Halljuk!) E kérdésben meg van a 
magam véleménye. Nézetem az, hogy a kultúra terjedésével a fővadak kárttevései 
bizonyos fokig korlátozandók, mert nem lehet tűrni a XX. században azt, hogy 
a fővad szegény községek termőföldjeit tönkretegye. (Helyeslés a jobb- és bal­
oldalon.) Mert az nem nemzetgazdasági haszon, még ha a vadászati bérlők a 
kisgazdák területein okozott károkat meg is fizetik. Az mégis nemzetgazdasági 
kár, mert annak a szegény embernek nem annyira pénzre, mint krumplira és 
zabra van szüksége. Amig azonban a mostani törvény érvényes, a mai állapotot 
fenn kell tartanunk, de igyekeznünk kell megfelelő kompromisszum utján ugy 
oldani meg a kérdést, hogy egyrészt a fővad, amely az ország büszkesége, ennek 
kárát ne lássa, másrészt pedig a szegény községi nép ne szenvedjen anyagi kárt. 
(Helyeslés a jobboldalon.) 

Ami az apróvad tenyésztését illeti, határozott álláspontom az, hogy az 
apróvad aszó igazi értelmében veit kulturállat. Azt láttam mindenütt a világon, 
hogy ott van e legtöbb apróvad, ahol legnagyobb a mezőgazdasági kultúra. 
Én tehát az apróvad forszírozott tenyésztését feltétlenül szükségesnek tartom, 
mert az a csekély kár, amelyet az apróvad, pl. a fogoly vagy a nyul a vete-
ményben okoz, busás megtérítést találhat a vadászati bérletekben (Ugy van! 
Ugy van! a jobboldalon.) Én különösen a foglyot tartom nagy mértékben 
tenyésztendőnek, mert a fogoly a káros rovarok szaporodását határozottan meg­
akadályozza. (Élénk helyeslés a jobboldalon és a középen.) 

Igy végződött az idei földmivelésügyi költségvetés tárgyalása, 
jellegzetes módon tükröztetve vissza azt a nagyon ellentétes meg­
ítélést, amelyben társadalmunk és közéletünk az erdőgazdaság 
kérdéseit részesiti. 


