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Megje lenik minden h ó n a p 1. é s 15-ik n a p j á n . 

Ára egy évre azok számára, kik az Országos Erdészeti Egyesületnek nem 
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapitó tagjainak, kik legalább 300 koronát 
alapítottak, ingyen jár, mig azoknak, kik ezen összegnél kevesebbet 
alapítottak, az illető alapítványi kamat beküldése mellett, ára 6 kor. 
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen küldetik meg. 

Az Országos Erdészeti Egyesület időközönkint megjelenő közérdekű kiad­
ványai (népszerű erdészeti ismeretek tára stb), valamint a hirdetések 
(állandó melléklet) és az időközönkint a laphoz fűzött, műnyomópapíron 
készült képek az előfizetési ár fejében a lappal ingyen küldetnek meg. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
BUDAPEST, V., Alkotmány-utcza 6. szám 

(Telefon: 37—22) 

A lapnak legkésőbb minden hónap 5. és 20. napjáig a t. egyesületi tagok vagy 
előfizetők kezeihez kelljutni. Ellenkező esetben posta-jegygyel „reclamatio" teendő, 



Munkatársaink tájékozásául! & $ { 5 ^ í £ y g E 
erdőgazdaság összes ágainak müvelésére és ismertetésére szolgáló értekezéseket s 
a gazdálkodás gyakorlati alkalmazására vonatkozó bárminemű tudósításokat, 
valamint felveszszük az erdészetet közelről érdeklő s azzal mintegy rokoni köte­
lékben lévő vadászati ügyeket is. 

írói tiszteletdíj.: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer­
kesztőség részéről átdolgozást nem igényel 40—48 K, ha az átdolgozást igényel, 
avagy idegen nyelvből eszközölt szabatos fordításért 24—40 K, oly fordításért, 
mely átdolgozást igényel, 16—24 K. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Kérjük munkatársainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre s ilyeneken 
is csak az egyik oldallapra, törött alakban irják. A czikkekhez tartozó rajzokat 
sima, fehér papíron, lehetőleg kétszer olyan nagyságban kell készíteni, mint a 
milyen nagyságban azokat a szerző a lapba felvétetni kívánja. Ugyanilyen mérték­
ben nagyítva kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkal­
mazni. Tiszta és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet 
várni. Kéziratok nem küldetnek vissza. 

Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a nyomdai 
költségek megtérítése esetén kiilönlenyomatokat is készíttet a szerzők számára. 
A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) 30 példány után 16 oldalas ivenként 
7 K, 50 példány után 8, 100 példány után 10 K-

Borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál 3 K 60 fill., 
50 példánynál 4 K-val, 100 példánynál 5 K-val többe kerül. 

EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 
Figyelmeztetés. Az egyesületi kiadványokból az egyesületi tagok csak 

egy példányt szerezhetvén meg kedvezményes áron, több példány megrendelése 
esetében a többi példány után a nem tagok számára megállapított ár küldendő be. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnél (Bpest, V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 
' a következő müvek rendelhetők meg: 

ERDÉSZETI LAPOK. Az Országos Erdészeti Egyesület közlönye. Szerkeszti 
Butid Károly. Előfizetési ára 1 évre 16 korona. Megjelenik minden hó 1-én 
és 15-én. Mutatványszámok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt áron, 

AZ ERDŐ. Erdészeti és vadászati szaklap kisebb erdők birtokosai és kezelői, 
erdészeti és vadászati altisztek részére. Szerkesztik Sugár Károly és Balogh 
Ernő m. kir. főerdőmérnökök. Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. 
Ára 1 évre 4 K. 

AZ ERDÉSZETI ZSEBNAPTÁR 1909. ÉVI (28.) ÉVFOLYAMA. Teljesen 
elfogvott. 

AZ ERDÖŐR vagy AZ ERDÉSZET ALAPVONALAI KÉRDÉSEKBEN ÉS 
FELELETEKBEN. Irta: Bedő Albert. VIII. kiadás, 1902. Ara 6 K. 6 kor. 
55 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve és ajánlva küldetik. 

AZ ERDŐRENDEZESTAN KÉZIKÖNYVE. Irta : bölcsházai Belházy Emil. Ára 
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K. 

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor. I. kötet 
Általános növénytan. Teljesen elfogyott. — II. kötet: Növényrendszertan. 
Részletes növénytan. Növényföldrajz. Ára tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K. 

A TÖLGY ÉS TENYÉSZTÉSE. Irta: Fekete Lajos. Ára tagoknak és könyv­
kereskedőknek 4 K, másoknak 6 K. Kapható a szerzőnél is Seltneczbányán. 
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ERDÉSZETI LAPOK 
I AZ O R S Z Á G O S E R D É S Z E T I E G Y E S Ü L E T 

XLVIII. ÉYF. \ y C\ * 7 I f \ K I \ / C 17. FÜZET. K Ö Z L Ö N Y E 
K I A D J A : A Z O R S Z Á G O S E R D É S Z E T I E G Y E S Ü L E T 

Szerkeszti : 

B U N D K Á R O L Y 

Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. ® Előfizetési dij egy évre 16 korona. 
Az O r s z . Erd. Egyes, oly alapitó tagjai, kik legalább 300 kor. alapítványt tettek, vala­
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsági dij lejében, ingyen kapják. Azok az alapitó 
tagok, kik 300 koronánál kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesz tőség és k iadóhivata l : Budapesten, Lipótváros , A lkotmány-utcza 6. sz., I I . em. 

*>* A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjéit közöltetnek. *» 
. — { (Telefon : 3 7 - 2 2 . ) 

s ^vs í> 

Erdőgazdasági ügyek a közigazgatásban. 
Irta: Csegezy Pál. 

y t ^ z 1879. évi X X X I . t.-cz. 25. §-ában foglaltak szerint 
JL~\^ erdőrendészeti ügyekben elsőfokú hatóság a közigaz­
gatási bizottság, amely hatóság az ezen törvényben meghatá­
rozott teendői végrehajtását a 26. szakasz értelmében meg­
választott 3 tagu albizottság, vagyis a „közigazgatási erdészeti 
bizottság" által gyakorolja. 

Ugyancsak a közigazgatási bizottság, illetőleg ennek 
erdészeti albizottsága teljesíti az 1898. évi X I X . t.-cz., illetve 
az ennek végrehajtása tárgyában kiadott 15217 /899 . F. M. 
számú rendelettel hatáskörébe utalt teendőket, sőt az 1879. 
évi X X X I . és az 1898. évi X I X . t.-cz. végrehajtása körébe 
tartozó némely ügyek elintézésénél követendő eljárás tár­
gyában kiadott 1904. évi 62060 . F. M. számú körren­
delet a közig. erd. bizottságot különösen fontos hatáskörrel 
ruházza fel. 
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Az 1894. évi XII. t.-cz. értelmében is jelentős feladat 
vár a közigazgatási bizottságra különösen a kopár és víz­
mosásos területek hatósági kijelölését, megkötését és be-
fásitását s ezen területeknek az 1898. évi XIX. törvény­
nyel kapcsolatosan állami kezelésbe vételét illetőleg. 

Mindazon vármegyékben, hol nagykiterjedésű erdők 
vannak, a fahasználat és legeltetés a fontosabb gazdasági 
ágazatok közé tartozik, a fennebb jelzett törvényes intéz­
kedések folytán a közigazgatási beavatkozás elkerülhetet­
len és az erdészeti albizottságnak kiválóan fontos szerepe 
van. Igen kivánatos tehát, hogy az erdészeti albizottság 
tagja erdészeti ügyekben jártasak legyenek. 

Azonban az erdészet hazánkban mai napig sem tudott 
akkora népszerűségre vergődni, mint ahogy azt közgazdasági 
jelentőségénél fogva megérdemelné, ennélfogva megmaradt 
azoknak gyámoltjaként, akik hivatásuknak és kenyérkereső 
pályájuknak választották az erdészetet. Maguk az erdészek 
érzik, tudják és tapasztalják azt legjobban, hogy erdészeti 
ismereteikkel mennyire magukra vannak hagyatva. 

Ezt a helyzetet az 1879. évi X X X I . évi törvény meg-
tervezői már annak idején jól felismerték s bizonyára a 
késő jövendőre való tekintettel biztosíttatott törvényes intéz­
kedéssel az, de másrészt a dolog természetéből is követ­
kezik, hogy a közigazgatási erdészeti bizottságnak mint 
véleményező törvényesen minősített szakember is legyen 
tagja, s ez a kir. erdőfelügyelő. 

A kir. erdőfelügyelő azonban — mint említem — csak 
mint az erdészeti albizottság véleményezője szerepel, vagyis 
mint ilyen csak az erdészeti bizottság üléseiben vesz részt, mig 
magának a közigazgatás plénumának még hivatalból sem 
tagja s igy a közigazgatási bizottság elé terjesztendő 
jelentésnek vagy javaslatnak megtételénél a kir. erdő-



felügyelőnek már semmi szerepe nincs. Eszerint magá­
ban a közigazgatás plénumában erdészeti szakértő hivata­
losan közre nem működik, ott tehát az erdészeti kérdés 
szakember képviselete nélkül marad, kivéve azon esetet, 
amidőn egyik-másik szakember egyszersmind megválasztott 
bizottsági tag és az erdőgazdasági kérdésekhez hozzá kivan 
szólni. 

Az 1902. évi 127000 B. M. számú rendelettel a köz­
igazgatási bizottságok részére kiadott ügyviteli szabályzat 
28 . §-a alatt az előadói teendőket teljesítők közt fel van 
sorolva a kir. pénzügyigazgató, a kir. tanfelügyelő, az 
államépitészeti hivatal főnöke, a folyammérnöki hivatal főnöke, 
és a közgazdasági előadó, de már erdőgazdasági előadóról 
említés sincs téve; ez az ügyviteli szabályzat tehát az 1879. 
évi X X X I . , valamint az 1898. évi X I X . törvény kereté­
ben a közigazgatósági bizottság hatáskörébe utalt esetekben 
az erdőgazdasági ügyek előadóját nem jelöli meg. 

A közigazgatási bizottságnak erdőrendészeti ügyekben 
való eljárása iránt a m. kir. belügyminiszterrel t egyetértő-
leg kiadott 10092 F. M. számú utasítás 8. §-a a következő­
képen intézkedik: „előadó az elnök által megbízott, vagy 
az illető tárgyra, vagy állandóan az erdészeti bizottság 
által választott tag, esetleg az elnök maga, erdőrendészeti 
áthágásokat és az erdőtermények szállítását illető ügyekben 
pedig a kir. erdőfelügyelő". 

Ezek szerint tehát az erdészeti albizottság elnöke, külö­
nösen, ha az egyszersmind a vármegye főispánja és igy a 
közigazgatási bizottság elnöke is, rendszerint a törvény­
hatóság valamelyik jegyzőjét, vagy aljegyzőjét bizza meg 
az előadói teendőkkel, kik a közigazgatási bizottságban 
képviselik azon ügyeket, melyeknek az erdészeti albizott­
ságban a kir. erdőfelügyelő az előadója: vagyis előáll 



az az eset, amidőn a kir. erdőfelügyelő által elkészített, 
illetve megszerkesztett és az erdészeti albizottság által a 
közigazgatási bizottság plénuma elé terjesztett határozati 
tervezet a törvényhatósági jegyző puszta felolvasása után 
minden különösebb magyarázat és eszmecsere nélkül emel­
tetik határozattá. 

Az 1898. évi X I X . törvény életbeléptetésével ugy a 
közigazgatási bizottság, mint az erdészeti albizottság teendői 
jelentékenyen felszaporodtak. A közigazgatási bizottságnak 
ezen törvényben megállapitott hatáskörét ugyanis a törvény 
54. §-ának első, harmadik és negyedik bekezdésében emii­
tett ügyeket kivéve, mint fennebb is jeleztem, az erdé­
szeti bizottság gyakorolja, mig az 54. § első, harmadik 
és negyedik bekezdésében megjelölt ügyekben az erdészeti 
bizottság meghallgatásával maga a közig, bizottság határoz. 

Az 1898. évi X I X . törvényből folyólag ugyanis gyak­
ran merülnek fel és állandóan napirenden vannak a törvény 
II. czime alá tartozó, vagyis a közbirtokosságok és a volt 
úrbéresek osztatlan tulajdonában levő közösen használt 
erdők és kopár területek gazdasági ügyvitelével kapcso­
latos kérdések, melyek erdőgazdasági ismeretek nélkül meg 
nem oldhatók és amely kérdéseket az erdészeti albizott­
ságon tul már szakember nem képvisel, kivéve azon ügye­
ket, melyekben a m. kir. földmivelésügyi miniszternek kell 
dönteni. Azon erdőgazdasági kérdéseknél, illetőleg ezekkel 
kapcsolatos közbirtokossági határozatoknál tehát, melyek 
elsőfokban a közigazgatási bizottságban, másodfokban pedig 
a m. kir. közigazgatási biróság által tárgyaltatnak, erdő­
gazdasági ismeretekkel biró, szakértő előadó nem szerepel; 
ezen forumokban tehát a felmerült kérdés felett, szakembe­
rek véleménye alapján ugyan, de azok közvetlen közre­
működése nélkül történik döntés 



Nem czélom és nem is érzem magam arra illetékes­
nek, hogy itt ezen hatóságok eljárását bíráljam, azonban 
azt határozottan állithatom, hogy a közigazgatási bizott­
ságban az erdőgazdasági kérdéseknek szakértő közreműkö­
désével való tárgyalása, megvitatása és eldöntése hatá­
rozottan az ügy jó érdekében való volna; sőt annak jogo­
sultságát, hogy az erdészeti kérdéseknek a m. kir. köz­
igazgatási bíróságnál is szakember képviselője legyen, 
szintén kétségtelennek tartom. 

Nézetem szerint ezek után az erdőgazdasági kérdé­
sekkel egyidejűleg az erdészet hűséges képviselőjeként, 
magának az erdőgazdasági szakértőnek is méltó szerepet 
kell juttatni a közigazgatásban, különösen azon czélból, 
hogy az erdészeti eszméket az erdészeti kérdésekkel kap­
csolatosan alkalomszerűen terjessze és azokat a közigaz­
gatás vezető, intéző és végrehajtó közegei előtt illetékes 
helyen megismertesse; vagy ha az erdészetet illetéktelen 
és méltatlan támadás éri, legyen aki annak megvédel-
mezésére siessen. 

ú£ ú£ 

Mezőgazdasági használatra kevésbbé alkalmas 
területek beerdősítése. 

Ismerteti Zivuska Jenő. (Befejezés.) 

Hogy járjon el a kisbirtokos kedvezőtlen fekvésű vagy mező­
gazdaságra kevésbbé alkalmas földjének beerdősitésénél? 

A czimben jelölt feladatnál két kérdésre kell válaszolnunk, 
nevezetesen: 1. Milyen intézkedéseket tegyünk erdőtenyésztési 
tekintetben ? 2. Milyen kezelési rendszabályok szükségesek, azaz 
miként szervezzük az erdőrendezést, védelmet stb. ? 



1. Erdőtenyésztési szempontok. 

Az erdőtenyésztést illetőleg röviden felelhetünk, mert hiszen 
annak szabályai tulajdonképen ugyanazok a nagy- és a kis­
birtokon. Ha valaki tehát e tárgyban alaposabb tájékozást óhajt 
szerezni, azt megfelelő szakkönyvek tanulmányozására utalhatjuk. 
Az egyedüli különbség a nagy- és a kisbirtok erdőtenyésztési 
munkálatai közt talán abban lehet, hogy amott nem új állabok 
alakításáról, emitt pedig más művelési ághoz tartozó terület be-
erdősitéséről van szó. Továbbá abban, hogy a nagybirtoknál 
régi időtől fogva szabályozott fő- és mellékhasználatok vannak, 
melyek a régebben egyszer befekteti tőke kamatai gyanánt szere­
pelnek s igy az erdő úgyszólván önmagát tartja fenn, addig a 
legelőször beerdősitendő kisbirtoknál nagy időköz telik el a tőke­
befektetés és a kamatozás között. 

Ami a beerdősités csemeteszükségletét illeti, nagy és állandó 
erdőgazdaságban házilag szokott az fedeztetni. Csak kivételes 
esetekben vásárolnak csemetét, ha t. i. a saját termés nem sikerült. 
Ezt az eljárást azonban általánosságban nem lehet a kisbirtoknál 
alkalmazni. Itt ugyanis a csemeteszükséglet előkészület nélkül 
jelentkező, egyszeri; szakismeret hiányában pedig vagy szükesen 
mérik a kertekre a költséget s a kultúra azért nem sikerül, vagy 
pedig nagyon is sokat költenek rá, ugy hogy az állab vágáskori 
jövedelme a priori megterheltetik. Végre a csemeték felnöveléséig 
is eltelik körülbelül négy esztendő, ami adott esetben jelentékeny 
áldozatot, illetőleg veszteséget jelent. 

A mezőgazdának tehát szükesebb viszonyok közt nincs más 
választása, minthogy csemeteszükségletét vétel utján fedezze. A 
lehetőség erre nézve bőven kínálkozik. Többek közt maga az 
állam is bocsát ingyen vagy csekély árért kellő mennyiségű 
csemetét az erdősitő gazda rendelkezésére, sőt a tenyésztési munka-
htok tartama alatt a szakközegek által nyújtott tanácscsal is ellátja. 

Ha erdei vetést alkalmazunk, az erdősítési költségek azáltal 
apaszthatok, hogy a magvakkal egyszerre gabonát is vetünk el. 
Ennek az eljárásnak az az előfeltétele, hogy az utolsó trágyázás­
tól legfeljebb két-három év telt legyen el. A gabonavetést külön­
ben csemeteültetéssel is egybekapcsolhatjuk, de csak ki nem élt 



talajon. Az ilyen vegyes tenyésztési mód a pénzjövedelem mellett 
azt az előnyt is biztosítja, hogy az erdei vetés jobban fejlődik a 
gabona árnyékában s a csemetéket a fagy által való kihúzástól 
is megvédi. 

Aszerint, amint a pénzjövedelemre vagy pedig a gabona 
védő szerepére helyezzük a fősúlyt, különben egyenlő viszonyok 
mellett a közbeelegyités czéljára a rozs és a zab vagy az erdei 
rozs között választhatunk. Az előbbiek nagyobb jövedelmet adnak, 
az utóbbinál inkább a védelmi szempont nyomul előtérbe. Az erdei 
rozs nem szolgáltat annyi szalmát, mint a rokonkalászosok, mert 
annak a szárát, tekintettel a köztes kétesztendős csemetékre, nem 
lehet a föld színéhez közel levágni. 

Az erdei rozs vetésének a csemeteültetéssel való egybe­
kapcsolása kitűnő eredménynyel járt a szász Lausitz kerületben. 
Az ott alkalmazott eljárás nagyjából a következő volt: Tavaszszal 
közvetlenül az ültetés előtt az erdei rozsot puszta kézből elvetették. 
A magmennyiség a talaj arra valóságához képest hektáronként 
30—50 kg közt változott. A talajt nem dolgozták meg mélyen; 
könnyed megkapálás s a bevetendő területek átboronálása is 
elégségesnek bizonyult. Vetés után még egyszer boronáltak, 
azután a csemeteültetést a szokott módon eszközölték. 

A szász Érczhegységben a tavaszi gabona és a famag egymás­
után való vetése is jó eredménynyel járt. Tavaszszal előbb az 
erdei rozsot vagy a zabot vetették el, mire puszta kézből vagy 
tetszőleges vetőgép segítségével a luczfenyőmag következett. A fa-
mag teljes vetése nem ajánlatos, mert a sűrű fiatalos ápolása 
később nehézségekbe ütközik. Tűrhető talajviszonyok mellett, ha a 
vetés sikerére számíthatunk, nagyon kevés famag is elég lesz, 
hektáronként mintegy 2 — 4 kg. Közbe-közbe erdei rozsot és zabot 
is elegyítettek össze. A zabvetést beboronálták, majd erdei rozsot 
vetettek s miután az is beboronáltatott, az arra előkészített baráz­
dákba luczfenyőmagot szórtak. A zabot az első, a rozsot a követ­
kező évben aratták le. 

A csemeteültetéssel kombinált gabonavetést később éppen ugy 
kezeljük, mintha erdei vetéssel kombináltuk volna. Az erdei rozs 
az első évben alacsony marad, de erősen benövi a talajt. Körül­
belül 10—20 cm magas, itt-ott nemezszerü takarót alkot, mely 



egyrészt elnyomja a gazt, másrészt a madarak garázdálkodása ellen 
védi a famagvat. A második esztendőben 15 m magas szárat hajt 
s más kalászosak után 14 nappal, tehát augusztus elején érik. 
Aratásánál a gépet előnyösebben használhatjuk, mint a sarlót, 
mert vele a vágásmagasságot, tekintettel a csemetékre, alkal­
masabban szabályozhatjuk. 

Az ilyen kombinált vetések pénzbeli jövedelme természetesen 
nagyon különböző. Az említett Lausitzban hektáronként az átlagos 
jövedelem 30—50 márka között ingadozott, mig az érczhegységi 
földek átlagos tiszta jövedelme hektáronként 20 márkát tett ki-

Hogy a kisbirtokos mezőgazda miféle fanemet válaszszon az 
erdősítéshez, arra nézve a műszaki szempontok mellett a gazdasági 
tekintetek szolgálnak útmutatással. Kisbirtokosnál mindenesetre 
jogosult az a kívánság, hogy minél korábban s lehető gyakran 
használhassa tenyésztendő erdejét. Elméletileg e követelménynek 
leginkább a sarj- és a középerdő felelne meg, de feltétlenül ezeket 
nem ajánlhatjuk, mert mind a két erdőalak tulnyomólag tűzifát 
ermel. Már pedig a tűzifa piaczi ára a kőszén általános elterje­

dése mellett nem emelkedhetik vagy legalább nem emelkedik a 
haszonfáéval arányosan. Csak ha a beerdősitendő terület nagyon 
kicsi s rajta tűlevelűeket előnyösen nem tenyészthetünk, akkor a 
sarjerdőüzemmel kell megelégednünk. Különben az ilyen törpe­
birtokok gazdája legtöbb esetben maga az erdőcske kezelője és 
favágó is egy személyben, aki a sarjerdőből az olyan haszonfára 
alkalmas egyedeket kiválogathatja, melyek a sablon szerint dolgozó 
nagy üzemekben mind a tüzifaválasztékhoz soroztainak. Ajánlatos 
továbbá a cserkéregüzem, ha arra nézve a talaj és éghajlati 
viszonyok kedvezőek s ha a cserkéregnek kereslete van, továbbá 
a füzfatenyésztés. Nagy városok közelében karácsonyfának való 
fenyőfiatalost is nevelhetünk, bár ennek korai és kiadós jövedel­
mezőségével szemben az a hátránya, hogy a kártételnek van kitéve 
s a lopás ellen való őrizet a birtokosnak sokba kerülhet. 

Mint már az előzőkben emiitettük, a lombfaszálerdő külön­
féle okoknál fogva nem igen alkalmas az apróbirtokon folyta­
tandó erdőgazdaságra. Sokkalta jobban megfelelnek a fenyőfélék, 
jelesen a lucz-, az erdeifenyő, talán a simafenyő is. A simafenyővel 
Szászországban agyagpalás talajon tettek kísérletet, ahol is az 



erdeifenyő részint a termőföld összetétele, részint rovarkárositások 
miatt be nem vált. Az emiitett fanem az erdeifenyő gyors növését 
annak csekély igényeivel egyesíti magában. Csak azt kellene még 
tudni, hogy a simafenyő fáját nagyobb tömegekben lehet-e jutá­
nyosán piaczra vinni ? Még erre nézve tapasztalati adatokkal nem 
rendelkezünk, bár egyes piaczokon, pl. Bajorországban a sima­
fenyőt szívesen fogadták s jól meg is fizették. Talán említenünk 
sem kell, hogy ott, ahol a talaj és a terület kiterjedése javalja, 
mindenesetre a luczfenyő tenyésztését kell ajánlanunk s más tű­
levelűekkel szemben előnyben részesítenünk. Igaz, hogy ez a fanem 
sekély gyökérzete miatt a széldöntésnek könnyen áldozatul esik, 
de ezen a bajon elegyítéssel segíthetünk, síkságon erdeifenyőt, 
hegyvidéken vörös- vagy jegenyefenyőt elegyítve. 

A fenyőszálerdő a kisbirtokosoknak még más előnyt is biztosit, 
amennyiben a benne felhalmozódó alom más közelfekvő földek­
nek trágyául is szolgálhat. Persze az alomszedést erdészeti szem­
pontból se nem helyeselhetjük, se nem tanácsolhatjuk. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a felső nyerstelevényrétegnek kihordása 
jelentékeny hasznot hajt a birtokosoknak s ha ez ritkán, nagyobb 
időközökben történik, a kisbirtokos erdőgazdánál elnézhető. 
Ez különben is helylyel-közzel abban a helyzetben van; miszerint 
valamelyes jövedelmet kell földjéből kapnia s igy a pillanatnyi 
előnyt fölibe helyezi az erdőgazdaság kifogástalan, észszerű keze­
lésének. Nagyobb erdőüzem önczél gyanánt szerepelhet, de a 
kisbirtokos erdőfoltjai mint melléküzem foglalnak helyet más 
művelési ágak keretében. 

Az erdeifenyővel való erdősítésnél még egy ujabban nyilván­
valóvá lett körülményre is kell gondolnunk. Azt tapasztalták 
ugyanis, hogy mezőgazdasági földek befásitásánál az erdei fenyő 
első nemzedéke satnya, beteges lett, sőt el is pusztult. Körül­
belül a rudas kortól egy gyökéren élősködő gomba, a Poly-
porus annosus támadásának van kitéve. E bajnak gyanitható-
lag az az oka, hogy a földre kihordott és csak lassan fel­
bomló istállótrágya maradványa elősegíti a nevezett gomba tenyé­
szetét és elszaporodását. Okos előrelátásból tehát régi mező­
gazdasági talajon kerülni kell az erdeifenyő telepítését; ha pedig 
a termőhelyi viszonyok csak ezt az egy fanemet javainak, ugy 



a kérdéses területet előbb mezőgazdaságilag lehető legvégsőig 
használjuk ki, hogy a talajból az istállótrágya utolsó elegyrésze 
is felszivassék. Ha pedig lehet, akkor luczfenyőelegyitéssel segít­
sünk a bajon. Mert ha az erdeifenyő rudaskorában áldozatul is 
esnék a nevezett gombának, még a lucz mindig értékes állabot 
képvisel és a támadt réseket nagyjából benőheti. 

2. A gazdálkodás és az üzemvezetés szempontjai. 

a) Minden birtokos maga vagy a birtokosok társulata gazdál­
kodjék-e? 

A czimben felvetett kérdést a kisbirtokra nézve két módon 
oldja meg a gyakorlati élet. A mezőgazda maga kezelheti erdejét, 
tekintet nélkül a szomszéd hasonló üzemére vagy pedig a szomszé­
dokkal közös társaságot alkotva. Az utóbbi eljárás megint két 
lehetőség szerint két formát fog felmutatni. A társasgazdaságra 
szövetkezett birtokosok ugyanis vagy maguk kezelik egy közös 
terv szerint erdőiket, vagy egy arra szabadon választott személy 
által. Ha az egyesitett birtokok közös kezelése azok nagy terjedelme 
folytán szélesebb látkört, szakértelmet követel, ugy a birtokosok 
saját érdeke javalja a szakképzett egyén igénybevételét. 

Szomszéd birtokosoknál feltétlenül előnyösebb a társas, mint 
a magányos gazdaság. Nagyobb erdőtestekben az állab záródásá­
nál fogva élénkebb a hossznövekvés. Pénzügyi szempontból pedig 
azért ajánlatos nagyobb erdőtesteket képezni, mert nagyobb fa-
tömegek a piaczon hamarabb, kényelmesebben értékesíthetők s mivel 
magányos apróüzemeknél a gazda inkább a maga pillanatnyi 
szükségleteit fedezi az erdőből, semminthogy a későbbi eladás 
számára dolgoznék. 

b) A társasgazdálkodás elméleti követelményei. 

Ha a szervezett társasgazdálkodás elméleti szempontból job­
ban felel is meg a kitűzött czélnak, a gyakorlati életben mégis 
meggondolandó, hogy a gazdasági formák hirtelen változtatása, a 
magángazdálkodásról a közösre való áttérés, a hagyományokkal 
való szakitás erős rázkódással járhat. Hogy tehát a magángazda­
ságnak társasüzemmel való felcserélését könnyebbé, népszerűbbé 



tegyük, egy átmeneti időszakot kell közbeigtatnunk, mely alatt 
egy lazább szervezetű társaság keretében minden egyes birtokos­
nak meghagyatik lehető gazdasági szabadsága. Nem lesz mégsem 
felesleges, ha egy eszményinek gondolt társaságnak feltételeit és 
tulajdonságait néhány szóval ismertetjük: 

1. Kell, hogy az megfelelő területtel rendelkezzék, amelyen 
már, a szó legszerényebb értelmében erdőt" tenyészthetünk 
s hogy elég tőkéje legyen az erdő telepítésére. 

2. Kell, hogy korlátlanul kiterjeszthető legyen, t. i. abban az 
értelemben, miszerint a meglevő erdőterülethez más művelési 
ágak vagy erdők területei bármikor hozzácsatolandók lehessenek. 
Emellett arra kell törekedni, hogy az egyes részbirtokosokból a 
saját tagrészeikhez való, bár emberileg nagyon érthető ragaszko­
dás kiküszöböltessék s bennük az összvállalat iránti, hogy úgy 
mondjuk: plátói vonzalom fejlődjék ki. Mert az ilyen társaság­
nak éppen az a czélja, hogy a létesített erdőállomány örökre 
annak is maradjon meg, tekintet nélkül az alapítók vagy részvé­
nyesek személyi állapotára. 

3. Mégis módját kell találni, miszerint az egyes részvényes 
szükség, örökhagyás, halál stb. esetében területének talajértékét 
és az azon nőtt erdő értékét akadály nélkül megkaphassa. 

4. A szervezkedés és az igazgatás nehézségeinek elhárítása 
czéljából nem volna szabad a kapcsolt területeket a magán- és köz­
jogból folyó terhekkel tartósan megterhelni. 

5. Legyen az ilyen társaság önálló jogi személy. 
6. Ha a birtok több község vagy közigazgatás területén fek­

szik, egyenlő szolgáltatás czéljából a községi adók megváltandók. 
Különben a kezelés, valamint egyes közigazgatási ténykedések 
egyszerűsítése végett oda kell törekedni, hogy a társulat erdő­
birtoka lehetőleg egy politikai kerület határában feküdjék. 

c) Kivánatos-e, hogy az állani a törvényhozás vagy a köz-
Igazgatás utján gyámolltsa a társaságot? 

Ha a társasgazdaság eszményi programmját mérlegeljük, 
önkénytelenül felmerül a kérdés, hogy az állam mennyiben járul­
hatna annak a megvalósításához és elősegítéséhez. Micsoda novel­
lák volnának e czélból a meglevő törvényekhez csatolandók? 
Möller odanyilatkozik, hogy az állam részéről törvények által 



biztosított anyagi támogatást, amennyiben annak alamizsna jellege 
van, csak szükség esetén tarthat igazoltnak. Minél kevesebb 
beavatkozásra és támogatásra van szükség a törvényhozás vagy a 
kormány részéről s minél kevésbbé kénytelenek ezek semmiből 
gazdasági jólétet teremteni, hanem inkább a fejlődésre képes 
kezdeményezés védelmét tartják feladatuknak, annál jobb. Ne 
teremtsen uj utakat a .törvényhozás, hanem egyengesse a meg­
levőt s hárítson el minden akadályt, melylyel az egyén ereje meg 
nem birkózhatik. Igy például segítse elő a beerdősitendő terüle­
tek birtokosainak társulását, adja meg az ily vállalatnak a tartós 
szilárdságot, hogy azt egyéni hangulatok vagy a tagok változó 
életviszonyai, halála stb. meg ne bolygathassák. A kényszer­
csatlakozástól azonban a beerdősités czéljából alakult társaságok­
nál egyelőre el kell tekinteni, ha mindjárt egyes birtokosok csat­
lakozása a vállalat érdekében volna is. Maguk a természet által 
alkotott viszonyok fognak a vonakodó birtokosra nyomást gyako­
rolni, amennyiben földjét lassankint több, vagy minden oldalról 
erdő veszi körül s annak termőképességét károsan befolyásolja. 

Ha egyszer mégis arra kerül a sor, hogy oly törvényeket 
alkossanak, amelyek a kedvezőtlen fekvésű vagy szegényebb terü­
letek beerdősitését, majd pedig erdőgazdasági müvelését lehetővé 
tegyék, ugy ezeknek a következőket kell statuálnia: 

1. Az erdősítésre alakult társaság bírjon a jogi személyiség 
minden képességével, 

2. A társaság, hogy idő- és térbelileg maradandó legyen, 
megvédelmezendő egyes tagok rosszakarata vagy ingatagsága 
ellen, de viszont módot kell nyújtani arra, miszerint egyes tagok 
kárvallás nélkül kiléphessenek annak kötelékéből. 

3. Bár a csatlakozásra a törvény utján való kényszerítést 
kerülni kell, mégis egyes erdőpászták birtokosait, akiknek erdeje 
4 társaság által beerdősitendő területek közt fekszik, kártalanítás 
ellenében kötelezni lehet, hogy e területeket legalább a kezelés 
és a közös üzemterv szerint való berendezés czéljából a társaság 
befásitandó birtokához csatolni engedje. 

d) Külön törvények nélkül mit érhetünk el és mi módon a 
czél érdekében? 

a) A beerdősités czéljára gazdasági egyesületek vagy gazda-



sági közösségek alakithatók. A társulás mindkét alakja arra szolgál,, 
hogy az erdőgazdaságot közösen űzzék az arra való területeken, 
hogy e területek után az erdőgazdasági használattal minél nagyobb 
talajjövedelmet biztosítsanak s végre, hogy hasonló befásitatlan 
vagy már beerdősitett területeket vásároljanak. Az ilyen társula­
tokhoz azonban nemcsak földbirtokok kapcsolásával lehet szegődni, 
hanem készpénz befizetésével is, ami a befektetések eszközölhetése 
czéljából nagyon is kívánatos. Amint emiitettük, a közös gazdál­
kodásnak két alakja lehet, úgymint az egyesület és a gazdasági 
közösség. 

Lássuk ezeket egy-egy példa által szemléltetve. 
Egy politikai községhez tartozó A, B, C, D, E, F, G és ti 

birtokos 
a) gazdasági egyesületet alkot. A 230 K talajértékü földdel 

és 560 K erdőértéket képviselő tőkével és egy 700 K értékű 
réttel járul az egyesület vagyonához. B egy 860 K-t érő szántó­
földdel, C pedig a beerdősités czéljára szolgáló 400 K készpénzzel 
Hasonló módon szereznek tagsági helyet D, E, E, G birtokosok. 
A megalakult egylet az A és B, vagy a többi tagok rendelkezésére 
bocsátott földjét megvásárolja s ezenfelül C-nek a 400 K kész­
pénzért adós marad. A és B azonban 21, illetőleg 60 K köl­
csönnel vannak megterhelve, mely összeget a hitelezők bele­
egyezésével mint jelzálogkölcsönt átvesz az egylet és /4-nak, illetőleg 
B-nek. a terhére ir. Rövid kimutatás szerint s csak három birtokos 
számbavételével következőleg alakul az egyesület vagyoni mérlege: 

A == 230 + 700 - f 560 — 21 = 1469 K 
B = 860 — 60 = 800 » 
C = 400 = . . . 400 „ 

Összesen: 2669 K 

A számvetés egyszerűsítése végett s hogy a társpénztárban 
több készpénz legyen, A még utólag 31 koronát fizet, ugy hogy 
az ő tényleges érdekeltsége 1500 koronát tesz ki. A tagsági jog 
a hozzájárulás arányában állapittatik meg, oly formán, hogy az 
abban való részesülés 100—100 K egység után számítandó. .4-nak 
tagsági joga 15-nek, B-é 8-nak, C-é pedig 4-nek felel meg. A tag­
sági jog örökbe hagyható vagy át is ruházható. 



A társulás másik alakja 
b) vagyonközösség alakítása. A, B és C vagyonközösségbe 

lépnek s a 2700 koronát érő vagyonra tulajdonjoggal bírnak és 
pedig: 

A a B és C vagyonával szemben = 15 eszményi részben. 
B az A és C „ „ = 8 „ „ 
C az A és B » „ = 4 „ „ 

A vagyonközösség ugy szervezendő, hogy annak felosztása 
egyszer s mindenkorra ki legyen zárva, vagy legalább a tagok 
összeségének vagy túlnyomóan nagy számának óhajától legyen 
függővé téve. A bennmaradó tagoknak elővásárlási jogot kell 
biztosítani a kilépők részhányadára. Kilépés esetén a bennmaradt 
tagok újból alakulnak. 

Ugy a vagyonközösségnél, mint az a) pont alatt tárgyalt 
egyletnél kívánatos, miszerint a birtokrészek hébe-korba adásvevés 
tárgyát képezzék, hogy igy a részeknek bizonyos árfolyama fejlőd­
jék ki. Ez egyrészt arra szolgálna ösztönzésül, hogy az erdőt már 
a birtokrészek értékének emelése czéljából is kifogástalanul kezeljék, 
másrészt az az államnak is alkalmat ad erdővásárlás utján ilyen társasá­
gokba bejutni s ott a kívánatos vezérszerepet átvenni. Az ilyen könnyű 
adás-vevés ellen azt lehet felhozni, hogy igy a paraszt földmivelő 
hamar túlad földjén, a rögtől elszakad, már pedig a jó közgazda­
sági politikának az a ezélja, hogy a föld népét a maga foglalko­
zási körében tartsa meg s azt otthonához kösse. De ez az ellen­
vetés nem bir különös jelentőséggel. Mert hiszen a nemzetgazdaság 
szempontjából közömbös az, miszerint az apát a fiu követi-e 
ugyanazon a birtokon, vagy valaki más, mert csak az a fő, hogy 
a hazai földet észszerűen használjuk, hogy annak jövedelmét és 
gazdasági állapotát lehetőleg fokozzuk.*) Egyesek jóléte másod­
sorban jön tekintetbe az egyetemesség jólétével szemben. 

Okkal-móddal annak is határt kell szabni, hogy az ilyen tár­
saságoknál nagy pénzkészletek fel ne halmozódhassanak. Másként 
az ilyen erdősítésre alakult társaságok könnyen eltérhetnek eredeti 
rendeltetésüktől és titkos pénzintézetekké alakulnak át. A társaságok-

*) Manchester-elmélet Z. J . 



nak tehát csak meghatározott pénzkészlettel szabad rendelkezniük 
s annak állandó felhalmozása meg nem engedhető. Hogy mennyi 
lehet a készpénz, az a helyi viszonyoktól, a munkabértől, a tenyésztési 
és kezelési költségektől stb. függ. Hektáronkint pl. 400 K-át vehe­
tünk számításba és pedig 100 K-át a beerdősités költségeire 250 K-át, 
25 év elteltéig, mig előhasználatok nincsenek, a kezelés és a véde­
lemre s végül ugyanannyi időre 50 K-át előre nem látható kiadásokra. 

Bizonyos megállapodás szükséges az uj tagok felvétele tekin­
tetében is. Ha felveszszük, hogy az ilyen társaság élettartama „örök", 
akkor elméletileg mi sem áll útjában uj tagok felvételének. Mert 
ha pl. D 20 évvel később lép az A, B és C által alapított társu­
latba, ugy 75 éves forda mellett hamarabb élvezi ugyan a vég­
használat jövedelmét, de A, B és C viszont 20 évvel később, 
tehát D belépése után 75 évvel, annak birtokrésze után maguk is 
particzipálnak. Persze ezt az elvi álláspontot a gyakorlati életben 
sok huzavona, sok kicsinyes viszálykodás szokta megdönteni. Azért 
tehát uj tagok belépését többségi határozattól kell függővé tenni 
s azt olyan időpontokra nézve feltétlenül kizárni, midőn — pl. 
szél- vagy rovarkárok esetén — a közös birtoknak rendkívüli, 
a tartamosságot veszélyeztető használata van küszöbön. Talán a bevé­
telek egyenletessége érdekében előnyös volna az ilyen rendkívüli 
használatok jövedelmét egy lassanként felélendő tartalékalapba 
helyezni, semmint a maga összességében azonnal szétosztani. 

Szabályozandó továbbá a közös birtokon a mellékhasználati 
jog is. Amennyiben a műszaki tekintetek megengedik, minden 
egyes tagnak meg lehet engedni, hogy évenként bizonyos értékű 
gazdasági szerszámfát, tűzifát, erdei füvet, néha almot is kihasznál­
hasson. Ha valaki nem él ezzel a kedvezménynyel, ugy megfelelő 
pénzbeli egyenértékre van igénye. Ámbár mindig arra kell a 
mellékhasználati szolgalmaknál törekedni, hogy azok idővel meg­
váltassanak s egyelőre csakis azért volnának engedélyezendők, 
hogy a mezőgazdáknak az erdészetre való átmenetelt megkönnyít­
sük és rokonszenvesebbé tegyük. 

A kisbirtokos parasztgazdára nézve az is fontos, hogy az erdő 
más foglalkozás hiányában munkát ad. Tisztességes mellékkeresetre 
nyilik igy alkalom, vagy a résztulajdonos pénzbeli leszolgáltatását 
tudja napszámbér fejében letörleszteni. 



Ami a tagok szavazatainak pluralitásait illeti oly ügyekben, 
melyeket többségi szóval kell eldönteni, bizonyára a befektetett 
részhányad értékét kell tekintetbe venni, mégis olyan korlátozással, 
miszerint egy tag, vagy a tagoknak kis töredéke a számszerint 
sokkal nagyobb többséget le ne szavazhassa. 

Végül az ilyen közös gazdaságok feloszlásáról szükséges 
néhány szót szólanunk már akár egyesület, akár vagyonközösség 
formájában alakult meg és élt is legyen az. Az egyletek feloszlatása 
minden államban törvényileg szabályoztatik, de az erdősítési és 
általában erdőgazdasági egyesületeknél, melyek tartamosságot köve­
telnek, az egylet könnyelmű feloszlatását még a tagok többségének 
azt kimondó határozata esetén is meg kell nehezíteni. Ha a társulás 
vagyonközösség alakjában történt s ez bármi uton-módon fel­
oszlik — bár elvileg nem szabadna megtörténnie — mégis leg­
alább arra törekedjünk, hogy a közös birtok felosztása soha 
természetben ne történjék. Mert ha ez az eljárás jogilag teljesen 
indokolt is, közgazdasági szempontból egyáltalán szerencsésnek 
nem mondható, mert ezáltal az erdőt megint törpe-, parczellás 
birtokokra bontanok szét. Egyébként az államnak minden eszközt 
meg kell ragadnia, hogy a szóbanforgó társulatok necsak léte­
süljenek, hanem hogy a tagok ilyenek fentartásától kedvüket ne 
veszítsék. Igy például olcsó csemetét kell nekik adni az erdősí­
téshez, olcsón törleszthető kölcsönpénzhez kell őket juttatni; 
jutalmakkal és díszoklevelekkel ismertessék el az e téren felmutatott 
siker s amit először kellett volna említenünk, megfelelő útba­
igazítás és tanitás által mozdítsa elő az állam az erdőtársulatok 
alakítási ügyét. 

Amint az előzőkben jeleztük, itt csak eszményi képét akartuk 
nyújtani a közös gazdálkodás egyik-másik alakjának, melyekre 
mint végczélra törekednünk kell, de amelyeket megvalósítani 
nagyon bajos. Ezért ne mondjunk le a jó szándékról, hanem 
örömmel üdvözöljünk a gyakorlati életben minden, ha még oly 
csekélynek látszó társulási kezdeményezést is, melynek alapján 
később mindig tökéletesebb alakulatokat hozhatnánk létre és 
fejleszthetnénk ki. Ilyeneknek gondoljuk esetleg a mezőgazdasági 
fogyasztási szövetkezetekhez csatolható társulást erdőgazdasági 
vásárlások, eladások czéljára. Ezek közösen szereznék be a fa-



magvat, csemetét, trágyát, utépitési anyagot; közösen használnák 
az erdőgazdasági eszközöket, gépeket s közösen értékesítenék 
termékeiket. Ilyenek volnának a birtokok közös kezelésére alakult 
társaságok, melyek egy kezelő tisztviselőt közösen tarthatnának. 
A tisztviselő szükséges szakszerű tanácsokkal szolgálna a kis­
birtokosoknak, pl. hogy milyen beerdősitési módot, továbbá milyen 
fanemet válaszszanak, hogy eszközöljék a ritkítást, az áterdőlést és 
a véghasználatot stb. 

Már egy fejlettebb gazdasági alakzat volna, ha a kisbirtoko­
sok szabályozott üzemközösségbe lépnének. Itt ugyanis az esetről­
esetre kért személyes szaktanácsot, melyet a birtokosok csak szükség 
esetén s sokszor elkésve kérnek, egy közös üzemterv volna hivatva 
pótolni, melynek rendelkezéseit a társulati tagok követni tartoz­
nának. A büntető határozatok alkalmazásának azonban kíméletesen, 
körültekintve kell eljárni, hogy a közös erdőgazdaságtól a föld 
népének kedvét ne vegyük. 

e) Az üzemközösség vagy az üzemtervközösség-e czélszerübb ? 
Möller az üzemközösséget tartja tökéletesebb alakulatnak. 

Az üzemtervközösség mellett ugyanis a birtokosok csupán egy­
séges üzemterv szerint tartoznak erdőiket használni anélkül, 
hogy a használatok, a terhek és kiadások közösek volnának. 
Mindenki maga tenyészti az erdőt, maga is tarolja, legfeljebb a 
kezelés és a védelem költségeit osztja meg szomszédaival. E körül­
ményből önkényt következnek az üzemtervközösség előnyei és 
hátrányai. 

Főelőnye, miszerint az üzemtervközösséget sokkal hamarabb 
létre lehet hozni s könnyebben lehet szervezni, mert a tulajdon­
jognak semmi korlátozásával nem jár. A jövedelem megosztatlan, 
az esetleges terhek kivetése pedig a terület, az adó, vagy más 
tárgyilagos mértékek szerint nagyon egyszerű. De ezen előnyökkel 
szemben több megfontolandó nehézség mutatkozik, nevezetesen: 

1. Minden birtokos, ha a közös terv keretében is, egyedül 
és meg-megakadó használatokkal kezeli a saját erdejét. A bevételek 
állandósága, évenkénti egyenletes befolyása ki van zárva. 

2. A legjobb üzemterv mellett sem kerülhető ki, hogy egyes 
állabok a köz érdekében idő előtt áldozatul ne essenek. Ha már 
most a birtokos ilyen erdőrendezési intézkedéseknek engedelmes-
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