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1 9 0 8 . év, deczember hói. X X I I I . F Ü Z E T . XLVII-ik évfolyam. 
z°s : 

Megje len ik minden h ó n a p 1. é s 15-ik n a p j á n . 

Ára egy évre azok számára, kik az Országos Erdészeti Egyesületnek nem 
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapító tagjainak, kik legalább 300 koronát 
alapítottak, ingyen jár, mig azoknak, kik ezen összegnél kevesebbet 
alapítottak, az illető alapítványi kamat beküldése mellett, ára 6 kor. 
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen küldetik meg. 

Az Országos Erdészeti Egyesület időközönkint megjelenő közérdekű kiad­
ványai (népszerű erdészeti ismeretek tára stb), valamint a hirdetések 
(állandó melléklet) és az időközönkint a laphoz fűzött, műnyomópapíron 
készült képek az előfizetési ár fejében a lappal ingyen küldetnek meg. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
BUDAPEST, V., Alkotmány-utcza 6 . szám 

(Telefon: 37—22) 

A lapnak legkésőbb minden hónap 5. és 20. napjáig a t. egyesületi tagok vagy 
előfizetők kezeihez kell jutni. Ellenkező esetben posta-jcgygyel „reclamatio" teendő. 



Munkatársaink tájékozásául! &ffi$£CmZ 
erdőgazdaság összes ágainak müvelésére és ismertetésere szolgáló értekezéseket s 
a gazdálkodás gyakorlati alkalmazásira vonatkozó bárminemű tudósításokat, 
valamint felveszszük az erdészetet közelről érdeklő s azzal mintegy okoni köte­
lékben lévő vadászati ügyeket is. 

írói tiszteletdíj: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer­
kesztőség részéről átdolgozást nem igényel 40 - 48 K, ha az átdolgozást igényel, 
avagy idegen nyelvből eszközölt szabatos fordításért 24—40 K, oly fordításért, 
mely átdolgozást igényel, 16—24 K. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Kérjük munkatársainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre s ilyeneken 
is csak az egyik oldallapra, törött alakban irják. A czikkekhez tartozó rajzokat 
sima, fehér papíron, lehetőleg kétszer olyan nagyságban, kell készíteni, mint a 
milyen nagyságban azokat a szerző a lapba felvétetni kívánja. Ugyanilyen mérték­
ben nagyítva kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkal­
mazni. Tiszta és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet 
várni. Kéziratok nem küldetnek vissza. 

Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a nyomdai 
költségek megtérítése esetén különlenyomátokat is készíttet a szerzők számára. 
A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) 30 példány után 16 oldalas ivenként 
7 K, 50 példány után 8, 100 példány után 10 K-

Borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál 3 K 60 fill., 
50 példánynál 4 K-val, 100 példánynál 5 K-val többe kerül. 

EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 
Figyelmeztetés. Az egyesületi kiadványokból az egyesületi tagok csak 

egy példányt szerezhetvén meg kedvezményes áron, több példány megrendelése 
esetében a többi példány után a nem tagok számára megállapított ár küldendő be. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnél (Bpest, V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 
a következő müvek rendelhetők meg: 

ERDÉSZETI LAPOK. Az Országos Erdészeti Egyesület közlönye. Szerkeszti 
Bund Károly. Előfizetési ára 1 évre 16 korona. Megjelenik minden hó 1-én 
és 15-én. Mutatványszámok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt áron. 

AZ ERDŐ. Erdészeti és vadászati szaklap kisebb erdők birtokosai és kezelői, 
erdészeti és vadászati altisztek részére. Szerkesztik Sugár Károly és Balogh 
Ernő m. kir. erdőmesterek. Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. Ára 1 évre 4 K. 

AZ ERDÉSZETI ZSEBNAPTÁR 1909. ÉVI (28.) ÉVFOLYAMA. Ára egyesületi 
tagoknak 2 K, másoknak 3 K. Árát legczélszerübb 45 f. postaköltséggel 
együtt előre beküldeni, mert az utánvét aránytalanul drágítja a postaköltséget. 

AZ ERDŐŐR vagy AZ ERDÉSZET ALAPVONALAI KÉRDÉSEKBEN ÉS 
FELELETEKBEN. Irta: Bedő Albert. VIII. kiadás, 1902. Ára 6 K. 6 kor. 
55 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve és ajánlva küldetik. 

AZ ERDŐRENDEZÉSTAN KÉZIKÖNYVE. Irta : bölcsházai Belházy Emil. Ára 
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K. 

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor. I. kötet 
Általános növénytan. Teljesen elfogyott. — II. kötet: Növényrendszertan. 
Részletes növénytan. Növényföldrajz. Ára tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K. 

A TÖLGY ÉS TENYÉSZTÉSE. Irta: Fekete Lajos. Ára tagoknak és könyv­
kereskedőknek 4 K, másoknak 6 K. Kapható a szerzőnél is Selmeczbányán. 
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Szerkeszti : 

B U N D K Á R O L Y 

Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. # Előfizetési dij egy évre 16 korona. 
Az Orsz. Erd. Egyes, oly alapító tagjai, kik legalább 300 kor. alapítványt tettek, vala­
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsági díj fejében, ingyen kapják. Azok az alapító 
tagok, kik 300 koronánál kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesz tőséé és k i a d ó h i v a t a l : Budapesten , Lipótváros , Alkotmány-utcza 6. sz., I I . em. 

A lap Irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjéit közöltetnek, m 
(Telefon: 37—22.) 3~ 

Eredménytelen faárverések. 

fakereskedelem helyzete, amely még a mult év 
derekán virágzó volt, egy év óta rosszra fordult. 

Az Erdészeti Lapokban a fakereskedelem helyzetéről idő-
szakonkint megjelenő tárgyilagos tudósítások a piaczi 
viszonyok változásának okairól tiszta képet nyújtottak, s 
csak ismétlésekbe esnénk, ha azokra e helyen újból vissza­
térnénk. Nem is ez a czél vezérel, hanem az erdőbirtok 
szempontjából kívánunk az adott helyzettel foglalkozni és 
az adott körülmények között szükséges teendőkre követ­
keztetést vonni. 

A magyar erdőbirtok jövedelmezősége tudvalevően ma 
sem nagy, daczára annak, hogy az utóbbi évek emelkedő 
faárai ebben a tekintetben lényeges javulást idéztek elő. 
Az erdő jövedelme ugyan országos átlagban nem oly ala­
csony, amilyennek kedvezőtlen fekvésű és rosszul értéke­
sített bükkösökből merített 2 5 — 3 0 év előtti adatok idézé-



sével bizonyos körök feltüntetni szeretik, de mindenesetre 
csak a legutóbbi években s ott emelkedett viszonyaink 
között kielégítő mértékre, ahol régebbi szerződések nem 
kötötték meg az uradalmak kezét s ahol értelmes vezetés 
a kedvező piaczi helyzetet ki tudta használni. Másutt még 
ma is hihetetlenül alacsony tőárakkal találkozunk, sokszor 
évtizedekre való érvénynyel megállapítva. 

Azért említjük ezt fel, mert teljesen jogosulatlannak 
tartjuk azt a felfogást, hogy azok az uradalmak, amelyek 
a legutóbbi 1—2 év alatt kielégítő áron adták el erdejü­
ket, valami rendkívüli haszonhoz jutottak. 

Egyszerűen értéke szerint adták fatermésüket s inkább 
azon kell sajnálkoznunk, hogy a múltban oly kevéssé 
voltak tisztában a fának piaczi értékével, hogy messze 
értékén alul vesztegették azt el. Nem alap nélküli állítás, 
ha azt mondjuk, hogy a faárverések kiindulási pontjául 
szolgáló kikiáltási árak legtöbbször csak hozzávetőleges 
becslés, a korábbi árnak néhány százalékkal való feleme­
lése által állapíttattak meg, csak kivételesen a készáru piaczi 
értékéből kiinduló pontos számitások alapján. 

Nem vagyunk tehát elfogultak önmagunkkal szemben 
és elismerjük azt is, hogy a vágható erdők erős mérvű 
fogyasztásán kivül, amivel nincs okunk dicsekedni, vajmi 
kevéssel járult hozzá maga az erdőgazdaság ahhoz, hogy 
a faárak reális mértékre emelkedjenek. Birtokaink legnagyobb 
része ma is nélkülözi a fa szállítását olcsóbbá és biztossá 
tevő tökéletesebb szállitóeszközöket és nem tértünk még 
át azokra az értékesítési módokra, amelyek a termelőt és 
a helyi fogyasztót közelebb hozzák egymáshoz. Elismerjük 
ezzel, hogyha a faárak a közelmúltban a viszonyokhoz 
képest több helyen kielégítően alakultak, ez nem annyira 
az erdőgazdaság érdeme, mint inkább közforgalmú közle-



kedési eszközeink fejlődése mellett főként a fapiacz ked­
vező alakulásának tulajdonítandó. 

De ha ez igy van, akkor annál inkább érdeke az 
erdőbirtoknak, hogy a nagynehezen elért kielégítő árak 
nagymérvű hanyatlása be ne következzék, mert ez az 
árhanyatlás nemcsak a közvetlen jövőben éreztetné hatását, 
hanem évek sorára kihatna és ismét még távolabbi jövőre 
tolná ki az erdeinkben annyira szükséges beruházásokat, 
amelyekre a birtokosok természetszerűen annál inkább 
hajlandók, minél nagyobb a birtok folyó jövedelme. 

Ámde az árhanyatlás nem érdeke a fakereskedelemnek 
sem. Ha a terhes hitelviszonyokhoz még a fa árának tete­
mes csökkenése járna, ez súlyos válságba sodorná azokat 
a favásárlókat, akik a közelmúltban nagyobb erdőségek 
fatermését több évi kihasználásra viszonylag magas áron 
vették meg, s a fa iránti kereslet megcsappanása követ­
keztében úgyis nehéz helyzetbe jutottak. Érvényes ez az 
állítás tölgyfakereskedőinkre is, akik a mult évekből tete­
mes készletekkel rendelkeznek, amelyeket csak veszteség­
gel adhatnának el, ha mások olcsóbb áron véve a nyers­
anyagot, a kész árut is jelenlegi értékén alul árulnák. 

Tárgyilagosan Ítélve, az árak alábbszállitása csak arra 
volna jó, hogy egyes, a mai viszonyok között is vevő­
képes vállalkozók olcsón jutnának fához és a viszonyok 
javultával is egyfelől jogosulatlanul magas haszonra tenné­
nek szert, másfelöl olcsóbban kinált árujokkal talán még 
normális viszonyok között is csökkentőén hatnának a 
faárakra. Faárverésekkel kapcsolatosan, de azokon kivül, 
előttük vagy utánuk kéz alatt tett ajánlatok a helyzet ily­
nemű kiaknázásának szándékát egyes kevesek részéről 
nyilvánvalóvá teszi. 

Az erdőbirtokosok az adott viszonyok között a terme-
82* 



lés megszorítása által folyhatnak be leginkább a helyzet 
javulására, mert az árak önkéntes lefokozása a fent vázolt 
káros eredménytől eltekintve; nem vezethet a helyzet orvos­
lásához, mert az áru el vesztegetése csak kis mérvben 
emeli a keresletet a nyersáru iránt, amikor a készárut nem 
lehet könnyen elhelyezni és a hitelviszonyok ma is súlyo­
sak. Legkevésbbé pedig lehet remélni, hogy 5—10%-os 
ármérséklés már vevőhöz juttatja az erdőbirtokot. Legalább 
25—30%-nyi ármérséklés volna ehhez szükséges, már 
pedig nem szorul bizonyításra, hogy az erdő tövöntartása 
esetén bekövetkező kamatveszteség, különösen ha nincsen 
túlkoros erdőről szó, sokkal kisebb, mint az ilyen ármér­
séklésből eredő kár, különösen, ha több évi fahozam érté­
kesítése forog szóban. Ily esetben ismét nem kell vissza­
riadni attól, hogy papirost és czeruzát vegyünk kezünkbe 
és egyszerű számvetés utján tisztázzuk a helyzetet. 
A 2 5 — 3 0 " o-os árengedmény helyett czélszerübb akár 
több évig is a viszonyok jobbrafordulására várni. 

Amely birtokos tehát nincsen kizárólag erdejének jöve­
delmére utalva, igen jól teszi, ha fatermésével jobb idők 
bekövetkeztéig vár, vagy legalább is a termést annyira 
megszorítja, amennyire azt a vidék állandó erdei munká­
sainak foglalkoztatása elkerülhetlenné teszi. Minden rend­
kiviili fahasználat kerülendő s azok engedélyezése körül 
az illetékes hatóságok kettőzött szigorral járjanak el. 

A legnagyobbmérvü erkölcsi kötelesség e téren a 
kincstári erdőkre hárul; a kincstári erdők, de részben az 
állami kezelés alatt álló nagyobb birtokok is, használataik­
nak időleges megszorítása utján igen üdvös szabályozó 
befolyást gyakorolhatnak a fapiacz helyzetére s költség­
vetési okokat e kérdés megítélésénél előtérbe állítani nem 
szabad. A kincstári erdők néhány milliónyi tiszta jövedelme 



másfélmilliárdos állami költségvetésünkben nem játszik 
oly nagy szerepet, hogy annak egy részét, mert hiszen a 
régebbi eladásokból folyó jövedelem befolyik, ideig-óráig 
ne nélkülözhetné. 

A miniszterelnök ur a pénzügyi bizottságban tett 
nyilatkozata szerint óvatossággal kivan eljárni az állami 
erdőtisztek létszámának rendezésénél, mert ez visszahatás­
sal van a nem állami birtokokra is, amelyek hasonló fize­
téseket kénytelenek adni. Lehet, hogy ezzel a gyengéd 
figyelemmel néhány száz, itt-ott talán néhány ezer koronát 
takarítanának meg az uradalmak, sokkal inkább helyén 
levőnek tartanok azonban, ha az állam a faeladások terén 
tartózkodó álláspontra helyezkedve, ezáltal támogatná a 
nem állami birtokokat, miáltal azoknak nem százakat, nem 
is ezreket, hanem ha országszerte sikerül a faárak hanyat­
lását megakadályozni, milliókat ment meg. Reméljük, hogy 
a pénzügyminiszter az adott viszonyok között nem fogja 
az állami erdők jövedelmeinek teljes befolyását sürgetni 
csupán pillanatnyi pénzügyi okokból, hiszen maga az 
állam is érdekelve van abban, hogy a fa tőárai ne száll­
janak rendkívüli módon alá. 

Legnagyobb mértékben a tölgyfakereskedelem lévén a 
válság által érintve, elsősorban a tölgyerdők hozamait kell 
jobb időkre visszatartani. Számottevő tölgyerdeink elég 
szilárd kezekben vannak, a kincstár, a beruházási alap, a 
horvátországi vagyonközségek s a még érdekelt néhány 
nagyobb uradalom egyaránt kibirja az 1—2 évi várako­
zást. Annál sajnálatosabb, hogy egyik nagybirtokos, a 
gjurgjevaci vagyonközség, miután 2 ,909 .193 K-ra becsült 
7 5 6 5 tölgytörzsét november 16-án nem sikerült eladnia, 
deczember 9-ikére 25°o-kal kisebb becsérték alapulvétele 
mellett ujabb árverést hirdet. 



A tölgyerdei tikkel való takarékosság egyébiránt nem 
csupán a jelen válság alkalmából időszerű. Egyes oly 
országok, sőt világrészek, amelyek eddig tömérdek kemény­
fát szolgáltattak, kimerülőfélben vannak. Aki tölgy és egyéb 
nemes keményfaerdeivel most takarékosan gazdálkodik, 
belátható időn belül igen jó üzletekre számithat, amelyek 
őt az önmérséklés éveiért dúsan kárpótolják. Reméljük, 
hogy alkalmunk lesz erre a nagyfontosságú kérdésre még 
részletesen kitérni. 

A fenyőfapiacz helyzete eddig nem volt oly súlyos, 
tartanunk kell azonban attól, hogy a kelet felé való kivi­
tel lehetősége Bosznia és Herczegovina annexiója követ­
keztében elveszvén, e téren is hosszabb ideig súlyos körül­
mények állanak be mindaddig, amig Németország felvevő­
képessége nem emelkedik ismét s a magyar-osztrák áruk 
bojkottja á Balkánon meg nem szűnik. 

Az utóbbi nagyobb fenyőfaárverések nem sikerültek, 
ami különösen ott, ahol házi kezelésben történik a terme­
lés, nehéz kérdés elé állítja az erdőbirtokosokat. A kedve­
zőtlen piaczi helyzethez ebben az esetben az a törekvés 
is csatlakozik, amely a már termelt árura vonatkozólag 
előálló kényszerhelyzetet ki akarja használni. A termelés 
lehető megszorítása -ebben az esetben sem lesz elkerül­
hető s igen sajnálatos volna, ha az erdőbirtokosok s első­
sorban a kincstár gyengének bizonyulna és nagy árvesz­
teség árán keresnének vevőt fatermésüknek. Sajnálatos, 
hogy a belterjes házikezelés kezdőlépései elé ekként a 
piaczi helyzet akadályokat gördit, sőt értesülésünk szerint 
a faértékesités e módja a fakereskedelem előtt sem rokon­
szenves; erre czélozhatott Darányi Ignácz földmivelésügyi 
miniszter, amidőn a képviselőház pénzügyi bizottságában 
tett nyilatkozatában „ bizonyos kartel jelenségeit látja fen-



forogni". Nehéz a jelen helyzetben megítélni, mennyire 
lehet a fakereskedelemnek fenyőfával szemben is tanúsí­
tott tartózkodását a piaczi helyzetnek, mennyire a nálunk 
a kincstári birtokon sok helyen még szokatlan házi keze­
léssel szemben való állásfoglalásnak tulajdonítani. A minisz­
ter ugyanakkor tett egyéb nyilatkozatai egyébiránt elég 
határozottak és az erdőgazdaság szempontjából örvende­
tesek. A házi kezelést fokozottabb mértékben kívánja ki­
terjeszteni s minden oly törekvést, amelylyel a kincstárt 
oda kívánnák szorítani, hogy az erdők faállományát érté­
ken alul, esetleg szabad kézből adja el, előre is sikerte­
lennek jelez. Az árverésen való eladás elvétől a jövőben 
sem fog eltérni. 

Erdőbirtokosainknak szives figyelmébe ajánljuk fejte­
getéseinket; a súlyos piaczi helyzet szanálása rendkivüli 
eszközöket igényel, ne habozzanak azokat igénybe venni. 
Fakereskedelmünk jól felfogott érdekei sem kívánnak a 
jelen pillanatban más megoldást. 

rJ$ ó£ 

Az állami erdőtisztek létszámának egyesítéséről. 

iként a legutóbb kiadott létszámkimutatás jelzi s amint 
hirlik is, az állami erdőtisztek létszámának egyesítése 
küszöbön van. Ahányszor hallottam eddig a létszámegye­

sítésről, annak mindég csak személyi vonatkozását tárgyalták, 
csak „Fagus" érinti azt a Magyar Erdész idei 22. számában 
dologi oldaláról is. 

A létszámegyesítés szerény véleményem szerint nem tisztán 
személyi, hanem olyan dologi kérdés is, amely nemcsak a kincs­
tár jövő erdőgazdálkodásával s ennek fejlődésével van a leg­
szorosabb kapcsolatban, hanem kihat az egész magyar erdőgazda 
ságra is. Személyi éle, dacára annak, hogy ez idő multával tom­
pul, azért nyomult annyira előtérbe, mert ez elevenbe vág ; a 


