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1 9 0 8 . év, deczember hói. X X I I I . F Ü Z E T . XLVII-ik évfolyam. 
z°s : 

Megje len ik minden h ó n a p 1. é s 15-ik n a p j á n . 

Ára egy évre azok számára, kik az Országos Erdészeti Egyesületnek nem 
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapító tagjainak, kik legalább 300 koronát 
alapítottak, ingyen jár, mig azoknak, kik ezen összegnél kevesebbet 
alapítottak, az illető alapítványi kamat beküldése mellett, ára 6 kor. 
Rendes tagoknak a 16 kor. évidij fejében szintén ingyen küldetik meg. 

Az Országos Erdészeti Egyesület időközönkint megjelenő közérdekű kiad­
ványai (népszerű erdészeti ismeretek tára stb), valamint a hirdetések 
(állandó melléklet) és az időközönkint a laphoz fűzött, műnyomópapíron 
készült képek az előfizetési ár fejében a lappal ingyen küldetnek meg. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
BUDAPEST, V., Alkotmány-utcza 6 . szám 

(Telefon: 37—22) 

A lapnak legkésőbb minden hónap 5. és 20. napjáig a t. egyesületi tagok vagy 
előfizetők kezeihez kell jutni. Ellenkező esetben posta-jcgygyel „reclamatio" teendő. 



Munkatársaink tájékozásául! &ffi$£CmZ 
erdőgazdaság összes ágainak müvelésére és ismertetésere szolgáló értekezéseket s 
a gazdálkodás gyakorlati alkalmazásira vonatkozó bárminemű tudósításokat, 
valamint felveszszük az erdészetet közelről érdeklő s azzal mintegy okoni köte­
lékben lévő vadászati ügyeket is. 

írói tiszteletdíj: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer­
kesztőség részéről átdolgozást nem igényel 40 - 48 K, ha az átdolgozást igényel, 
avagy idegen nyelvből eszközölt szabatos fordításért 24—40 K, oly fordításért, 
mely átdolgozást igényel, 16—24 K. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Kérjük munkatársainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre s ilyeneken 
is csak az egyik oldallapra, törött alakban irják. A czikkekhez tartozó rajzokat 
sima, fehér papíron, lehetőleg kétszer olyan nagyságban, kell készíteni, mint a 
milyen nagyságban azokat a szerző a lapba felvétetni kívánja. Ugyanilyen mérték­
ben nagyítva kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkal­
mazni. Tiszta és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet 
várni. Kéziratok nem küldetnek vissza. 

Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a nyomdai 
költségek megtérítése esetén különlenyomátokat is készíttet a szerzők számára. 
A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) 30 példány után 16 oldalas ivenként 
7 K, 50 példány után 8, 100 példány után 10 K-

Borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál 3 K 60 fill., 
50 példánynál 4 K-val, 100 példánynál 5 K-val többe kerül. 

EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 
Figyelmeztetés. Az egyesületi kiadványokból az egyesületi tagok csak 

egy példányt szerezhetvén meg kedvezményes áron, több példány megrendelése 
esetében a többi példány után a nem tagok számára megállapított ár küldendő be. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnél (Bpest, V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 
a következő müvek rendelhetők meg: 

ERDÉSZETI LAPOK. Az Országos Erdészeti Egyesület közlönye. Szerkeszti 
Bund Károly. Előfizetési ára 1 évre 16 korona. Megjelenik minden hó 1-én 
és 15-én. Mutatványszámok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt áron. 

AZ ERDŐ. Erdészeti és vadászati szaklap kisebb erdők birtokosai és kezelői, 
erdészeti és vadászati altisztek részére. Szerkesztik Sugár Károly és Balogh 
Ernő m. kir. erdőmesterek. Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. Ára 1 évre 4 K. 

AZ ERDÉSZETI ZSEBNAPTÁR 1909. ÉVI (28.) ÉVFOLYAMA. Ára egyesületi 
tagoknak 2 K, másoknak 3 K. Árát legczélszerübb 45 f. postaköltséggel 
együtt előre beküldeni, mert az utánvét aránytalanul drágítja a postaköltséget. 

AZ ERDŐŐR vagy AZ ERDÉSZET ALAPVONALAI KÉRDÉSEKBEN ÉS 
FELELETEKBEN. Irta: Bedő Albert. VIII. kiadás, 1902. Ára 6 K. 6 kor. 
55 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve és ajánlva küldetik. 

AZ ERDŐRENDEZÉSTAN KÉZIKÖNYVE. Irta : bölcsházai Belházy Emil. Ára 
tagoknak 6 K, nem tagoknak 10 K. 

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor. I. kötet 
Általános növénytan. Teljesen elfogyott. — II. kötet: Növényrendszertan. 
Részletes növénytan. Növényföldrajz. Ára tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K. 

A TÖLGY ÉS TENYÉSZTÉSE. Irta: Fekete Lajos. Ára tagoknak és könyv­
kereskedőknek 4 K, másoknak 6 K. Kapható a szerzőnél is Selmeczbányán. 
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Szerkeszti : 

B U N D K Á R O L Y 

Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. # Előfizetési dij egy évre 16 korona. 
Az Orsz. Erd. Egyes, oly alapító tagjai, kik legalább 300 kor. alapítványt tettek, vala­
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsági díj fejében, ingyen kapják. Azok az alapító 
tagok, kik 300 koronánál kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesz tőséé és k i a d ó h i v a t a l : Budapesten , Lipótváros , Alkotmány-utcza 6. sz., I I . em. 

A lap Irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjéit közöltetnek, m 
(Telefon: 37—22.) 3~ 

Eredménytelen faárverések. 

fakereskedelem helyzete, amely még a mult év 
derekán virágzó volt, egy év óta rosszra fordult. 

Az Erdészeti Lapokban a fakereskedelem helyzetéről idő-
szakonkint megjelenő tárgyilagos tudósítások a piaczi 
viszonyok változásának okairól tiszta képet nyújtottak, s 
csak ismétlésekbe esnénk, ha azokra e helyen újból vissza­
térnénk. Nem is ez a czél vezérel, hanem az erdőbirtok 
szempontjából kívánunk az adott helyzettel foglalkozni és 
az adott körülmények között szükséges teendőkre követ­
keztetést vonni. 

A magyar erdőbirtok jövedelmezősége tudvalevően ma 
sem nagy, daczára annak, hogy az utóbbi évek emelkedő 
faárai ebben a tekintetben lényeges javulást idéztek elő. 
Az erdő jövedelme ugyan országos átlagban nem oly ala­
csony, amilyennek kedvezőtlen fekvésű és rosszul értéke­
sített bükkösökből merített 2 5 — 3 0 év előtti adatok idézé-



sével bizonyos körök feltüntetni szeretik, de mindenesetre 
csak a legutóbbi években s ott emelkedett viszonyaink 
között kielégítő mértékre, ahol régebbi szerződések nem 
kötötték meg az uradalmak kezét s ahol értelmes vezetés 
a kedvező piaczi helyzetet ki tudta használni. Másutt még 
ma is hihetetlenül alacsony tőárakkal találkozunk, sokszor 
évtizedekre való érvénynyel megállapítva. 

Azért említjük ezt fel, mert teljesen jogosulatlannak 
tartjuk azt a felfogást, hogy azok az uradalmak, amelyek 
a legutóbbi 1—2 év alatt kielégítő áron adták el erdejü­
ket, valami rendkívüli haszonhoz jutottak. 

Egyszerűen értéke szerint adták fatermésüket s inkább 
azon kell sajnálkoznunk, hogy a múltban oly kevéssé 
voltak tisztában a fának piaczi értékével, hogy messze 
értékén alul vesztegették azt el. Nem alap nélküli állítás, 
ha azt mondjuk, hogy a faárverések kiindulási pontjául 
szolgáló kikiáltási árak legtöbbször csak hozzávetőleges 
becslés, a korábbi árnak néhány százalékkal való feleme­
lése által állapíttattak meg, csak kivételesen a készáru piaczi 
értékéből kiinduló pontos számitások alapján. 

Nem vagyunk tehát elfogultak önmagunkkal szemben 
és elismerjük azt is, hogy a vágható erdők erős mérvű 
fogyasztásán kivül, amivel nincs okunk dicsekedni, vajmi 
kevéssel járult hozzá maga az erdőgazdaság ahhoz, hogy 
a faárak reális mértékre emelkedjenek. Birtokaink legnagyobb 
része ma is nélkülözi a fa szállítását olcsóbbá és biztossá 
tevő tökéletesebb szállitóeszközöket és nem tértünk még 
át azokra az értékesítési módokra, amelyek a termelőt és 
a helyi fogyasztót közelebb hozzák egymáshoz. Elismerjük 
ezzel, hogyha a faárak a közelmúltban a viszonyokhoz 
képest több helyen kielégítően alakultak, ez nem annyira 
az erdőgazdaság érdeme, mint inkább közforgalmú közle-



kedési eszközeink fejlődése mellett főként a fapiacz ked­
vező alakulásának tulajdonítandó. 

De ha ez igy van, akkor annál inkább érdeke az 
erdőbirtoknak, hogy a nagynehezen elért kielégítő árak 
nagymérvű hanyatlása be ne következzék, mert ez az 
árhanyatlás nemcsak a közvetlen jövőben éreztetné hatását, 
hanem évek sorára kihatna és ismét még távolabbi jövőre 
tolná ki az erdeinkben annyira szükséges beruházásokat, 
amelyekre a birtokosok természetszerűen annál inkább 
hajlandók, minél nagyobb a birtok folyó jövedelme. 

Ámde az árhanyatlás nem érdeke a fakereskedelemnek 
sem. Ha a terhes hitelviszonyokhoz még a fa árának tete­
mes csökkenése járna, ez súlyos válságba sodorná azokat 
a favásárlókat, akik a közelmúltban nagyobb erdőségek 
fatermését több évi kihasználásra viszonylag magas áron 
vették meg, s a fa iránti kereslet megcsappanása követ­
keztében úgyis nehéz helyzetbe jutottak. Érvényes ez az 
állítás tölgyfakereskedőinkre is, akik a mult évekből tete­
mes készletekkel rendelkeznek, amelyeket csak veszteség­
gel adhatnának el, ha mások olcsóbb áron véve a nyers­
anyagot, a kész árut is jelenlegi értékén alul árulnák. 

Tárgyilagosan Ítélve, az árak alábbszállitása csak arra 
volna jó, hogy egyes, a mai viszonyok között is vevő­
képes vállalkozók olcsón jutnának fához és a viszonyok 
javultával is egyfelől jogosulatlanul magas haszonra tenné­
nek szert, másfelöl olcsóbban kinált árujokkal talán még 
normális viszonyok között is csökkentőén hatnának a 
faárakra. Faárverésekkel kapcsolatosan, de azokon kivül, 
előttük vagy utánuk kéz alatt tett ajánlatok a helyzet ily­
nemű kiaknázásának szándékát egyes kevesek részéről 
nyilvánvalóvá teszi. 

Az erdőbirtokosok az adott viszonyok között a terme-
82* 



lés megszorítása által folyhatnak be leginkább a helyzet 
javulására, mert az árak önkéntes lefokozása a fent vázolt 
káros eredménytől eltekintve; nem vezethet a helyzet orvos­
lásához, mert az áru el vesztegetése csak kis mérvben 
emeli a keresletet a nyersáru iránt, amikor a készárut nem 
lehet könnyen elhelyezni és a hitelviszonyok ma is súlyo­
sak. Legkevésbbé pedig lehet remélni, hogy 5—10%-os 
ármérséklés már vevőhöz juttatja az erdőbirtokot. Legalább 
25—30%-nyi ármérséklés volna ehhez szükséges, már 
pedig nem szorul bizonyításra, hogy az erdő tövöntartása 
esetén bekövetkező kamatveszteség, különösen ha nincsen 
túlkoros erdőről szó, sokkal kisebb, mint az ilyen ármér­
séklésből eredő kár, különösen, ha több évi fahozam érté­
kesítése forog szóban. Ily esetben ismét nem kell vissza­
riadni attól, hogy papirost és czeruzát vegyünk kezünkbe 
és egyszerű számvetés utján tisztázzuk a helyzetet. 
A 2 5 — 3 0 " o-os árengedmény helyett czélszerübb akár 
több évig is a viszonyok jobbrafordulására várni. 

Amely birtokos tehát nincsen kizárólag erdejének jöve­
delmére utalva, igen jól teszi, ha fatermésével jobb idők 
bekövetkeztéig vár, vagy legalább is a termést annyira 
megszorítja, amennyire azt a vidék állandó erdei munká­
sainak foglalkoztatása elkerülhetlenné teszi. Minden rend­
kiviili fahasználat kerülendő s azok engedélyezése körül 
az illetékes hatóságok kettőzött szigorral járjanak el. 

A legnagyobbmérvü erkölcsi kötelesség e téren a 
kincstári erdőkre hárul; a kincstári erdők, de részben az 
állami kezelés alatt álló nagyobb birtokok is, használataik­
nak időleges megszorítása utján igen üdvös szabályozó 
befolyást gyakorolhatnak a fapiacz helyzetére s költség­
vetési okokat e kérdés megítélésénél előtérbe állítani nem 
szabad. A kincstári erdők néhány milliónyi tiszta jövedelme 



másfélmilliárdos állami költségvetésünkben nem játszik 
oly nagy szerepet, hogy annak egy részét, mert hiszen a 
régebbi eladásokból folyó jövedelem befolyik, ideig-óráig 
ne nélkülözhetné. 

A miniszterelnök ur a pénzügyi bizottságban tett 
nyilatkozata szerint óvatossággal kivan eljárni az állami 
erdőtisztek létszámának rendezésénél, mert ez visszahatás­
sal van a nem állami birtokokra is, amelyek hasonló fize­
téseket kénytelenek adni. Lehet, hogy ezzel a gyengéd 
figyelemmel néhány száz, itt-ott talán néhány ezer koronát 
takarítanának meg az uradalmak, sokkal inkább helyén 
levőnek tartanok azonban, ha az állam a faeladások terén 
tartózkodó álláspontra helyezkedve, ezáltal támogatná a 
nem állami birtokokat, miáltal azoknak nem százakat, nem 
is ezreket, hanem ha országszerte sikerül a faárak hanyat­
lását megakadályozni, milliókat ment meg. Reméljük, hogy 
a pénzügyminiszter az adott viszonyok között nem fogja 
az állami erdők jövedelmeinek teljes befolyását sürgetni 
csupán pillanatnyi pénzügyi okokból, hiszen maga az 
állam is érdekelve van abban, hogy a fa tőárai ne száll­
janak rendkívüli módon alá. 

Legnagyobb mértékben a tölgyfakereskedelem lévén a 
válság által érintve, elsősorban a tölgyerdők hozamait kell 
jobb időkre visszatartani. Számottevő tölgyerdeink elég 
szilárd kezekben vannak, a kincstár, a beruházási alap, a 
horvátországi vagyonközségek s a még érdekelt néhány 
nagyobb uradalom egyaránt kibirja az 1—2 évi várako­
zást. Annál sajnálatosabb, hogy egyik nagybirtokos, a 
gjurgjevaci vagyonközség, miután 2 ,909 .193 K-ra becsült 
7 5 6 5 tölgytörzsét november 16-án nem sikerült eladnia, 
deczember 9-ikére 25°o-kal kisebb becsérték alapulvétele 
mellett ujabb árverést hirdet. 



A tölgyerdei tikkel való takarékosság egyébiránt nem 
csupán a jelen válság alkalmából időszerű. Egyes oly 
országok, sőt világrészek, amelyek eddig tömérdek kemény­
fát szolgáltattak, kimerülőfélben vannak. Aki tölgy és egyéb 
nemes keményfaerdeivel most takarékosan gazdálkodik, 
belátható időn belül igen jó üzletekre számithat, amelyek 
őt az önmérséklés éveiért dúsan kárpótolják. Reméljük, 
hogy alkalmunk lesz erre a nagyfontosságú kérdésre még 
részletesen kitérni. 

A fenyőfapiacz helyzete eddig nem volt oly súlyos, 
tartanunk kell azonban attól, hogy a kelet felé való kivi­
tel lehetősége Bosznia és Herczegovina annexiója követ­
keztében elveszvén, e téren is hosszabb ideig súlyos körül­
mények állanak be mindaddig, amig Németország felvevő­
képessége nem emelkedik ismét s a magyar-osztrák áruk 
bojkottja á Balkánon meg nem szűnik. 

Az utóbbi nagyobb fenyőfaárverések nem sikerültek, 
ami különösen ott, ahol házi kezelésben történik a terme­
lés, nehéz kérdés elé állítja az erdőbirtokosokat. A kedve­
zőtlen piaczi helyzethez ebben az esetben az a törekvés 
is csatlakozik, amely a már termelt árura vonatkozólag 
előálló kényszerhelyzetet ki akarja használni. A termelés 
lehető megszorítása -ebben az esetben sem lesz elkerül­
hető s igen sajnálatos volna, ha az erdőbirtokosok s első­
sorban a kincstár gyengének bizonyulna és nagy árvesz­
teség árán keresnének vevőt fatermésüknek. Sajnálatos, 
hogy a belterjes házikezelés kezdőlépései elé ekként a 
piaczi helyzet akadályokat gördit, sőt értesülésünk szerint 
a faértékesités e módja a fakereskedelem előtt sem rokon­
szenves; erre czélozhatott Darányi Ignácz földmivelésügyi 
miniszter, amidőn a képviselőház pénzügyi bizottságában 
tett nyilatkozatában „ bizonyos kartel jelenségeit látja fen-



forogni". Nehéz a jelen helyzetben megítélni, mennyire 
lehet a fakereskedelemnek fenyőfával szemben is tanúsí­
tott tartózkodását a piaczi helyzetnek, mennyire a nálunk 
a kincstári birtokon sok helyen még szokatlan házi keze­
léssel szemben való állásfoglalásnak tulajdonítani. A minisz­
ter ugyanakkor tett egyéb nyilatkozatai egyébiránt elég 
határozottak és az erdőgazdaság szempontjából örvende­
tesek. A házi kezelést fokozottabb mértékben kívánja ki­
terjeszteni s minden oly törekvést, amelylyel a kincstárt 
oda kívánnák szorítani, hogy az erdők faállományát érté­
ken alul, esetleg szabad kézből adja el, előre is sikerte­
lennek jelez. Az árverésen való eladás elvétől a jövőben 
sem fog eltérni. 

Erdőbirtokosainknak szives figyelmébe ajánljuk fejte­
getéseinket; a súlyos piaczi helyzet szanálása rendkivüli 
eszközöket igényel, ne habozzanak azokat igénybe venni. 
Fakereskedelmünk jól felfogott érdekei sem kívánnak a 
jelen pillanatban más megoldást. 

rJ$ ó£ 

Az állami erdőtisztek létszámának egyesítéséről. 

iként a legutóbb kiadott létszámkimutatás jelzi s amint 
hirlik is, az állami erdőtisztek létszámának egyesítése 
küszöbön van. Ahányszor hallottam eddig a létszámegye­

sítésről, annak mindég csak személyi vonatkozását tárgyalták, 
csak „Fagus" érinti azt a Magyar Erdész idei 22. számában 
dologi oldaláról is. 

A létszámegyesítés szerény véleményem szerint nem tisztán 
személyi, hanem olyan dologi kérdés is, amely nemcsak a kincs­
tár jövő erdőgazdálkodásával s ennek fejlődésével van a leg­
szorosabb kapcsolatban, hanem kihat az egész magyar erdőgazda 
ságra is. Személyi éle, dacára annak, hogy ez idő multával tom­
pul, azért nyomult annyira előtérbe, mert ez elevenbe vág ; a 



gazdálkodásra ható erejét azonban nem gyöngíti el az idő s igy 
ez előttem s általában is fontosabb. 

A státus egyesítését ugy gondolom, hogy annak megtörténte 
után megszűnvén a választófal a személyek között, egygyé válik 
az a tér is, amelyen az egyének működésüket kifejtik, természe­
tesen csak abban az értelemben, hogy a most külön létszámban 
levő tisztviselők akkor könnyűséggel s rendszeresen (nem kivétel­
képen) fognak egyik működési térből a másikba áthelyeztetni. 

A kincstári erdőkben most veszi kezdetét a rendszeres házi­
lagos gazdálkodás. Eddig is az volt a szolgálat érdekében álló, 
ha az állomáshelyek, kiváltképpen az erdőgondnoki állások betöltői 
nem változtak gyakorta. Hiszen jól tudjuk, hogy egy erdő­
gondnokságnak s a gazdálkodással kapcsolatos viszonyainak csak 
megismerésére nem egy, de több év kell, ahhoz pedig nem szük­
séges magyarázat, hogy okszerűen csak azzal cselekedhetünk, amit 
jól ismerünk. Ha, mint mostanáig történni szokott, kincstári tiszt­
viselőt helyeztek át egyik helyről a másikra, az még hamarosan 
beletalálta magát uj munkakörébe, lévén a bár kiterjedt, de azért 
egy gazdaságban sok közös vonás, mégis érezhető volt a gazdál­
kodás menetében a zökkenés, pedig eddig nem is annyira gazdál­
kodtunk, mint inkább csak adminisztráltunk. 

A jövő terve szerint gazdálkodni akar a kincstár, ami csak 
akkor lehet sikeres, ha abban felnőtt, abba beletanult tisztviselők 
állanak helyeiken. Igaz ugyan, hogy minden okleveles erdész 
forma szerint képesítve van bármely erdőgazdaság önálló vezeté­
sére és minden képzett erdésznek érteni kell az erdőgazdaság 
minden ágához, de ez legfeljebb csak annyi, mint ahogy minden 
orvosnak értenie kell az ember testének minden porczikájához 
s mégis szem-, fül- stb. speczialistához igyekeznek a betegek. 

Nem vághatjuk magunk alatt azzai a fát, hogy a mi szak­
tudományunk s annak gyakorlati mezeje olyan szük, hogy ottho­
nosnak érezheti magát minden részében akármelyik szakember is. 
Vannak ilyen kiváltságosak nálunk is, de nem ezekkel, hanem 
átlagemberekkel kell számolnunk, ezekből pedig belterjes gazdál­
kodáshoz specialistákra van szükség, t. i. olyanokra, akik jól tud­
ják azt, amiben dolgoznak. Elvégre is az egész gazdálkodás a 
benne működő embereken fordul meg s ha a kincstár nem tűzi 



ki czélul, hogy a házilagos gazdálkodáshoz egyéneket nevel, 
embereket tanit be, talán jobb ha hozzá sem kezd, hanem 
„adminisztrál" tovább. 

Érvül hozzák fel az egyesítés mellett, (pl. „Fagus") hogy 
annak megtörténte után az egyén inkább juthat hajlamának és 
képességeinek megfelelő működési körhöz, ami az erők kihaszná­
lásának nagy előnyére volna. Ami a hajlamot illeti, eddig csak 
kétféle erdészt ismertem: az egyik fajtájú szenvedélyes 
vadász, a másik nem; de már hogy valaki ezenkívül is 
különös hajlammal viseltetnék kezdő korában az erdészet egyik 
vagy másik működési köre iránt, az ritka kivétel, amire nem lehet 
rendszert alapozni. Idő multával pedig a legtöbb ember ahoz 
vonzódik, amivel foglalkozott, mert ahoz ért a legjobban. De ha 
éppen akad néha olyan kiválóság, akinek különlegesen kell a mű­
ködési terét kijelölni, annak a kedvéért a külön státusban is lehet 
kivételt tenni, amint eddig is történhetett. 

Aggódással tölt el az egyesítés azért is, mert benne össze­
függést sejtek az adminisztráczió újjászervezésével. A kincstári 
erdészet gépezete igy is elég nehézkesen járó; a házilagos gazdál­
kodásnak most sem felel meg. Ha pedig az egész állami erdé­
szetet egy szervezetté alakítanák, az a kincstári erdészetet való­
sággal békóba verné. Természetellenes és sok tekintetben hátrá­
nyos dolog már az is, hogy a most meglevő szervezetnél a 
minisztériumnak egyik főosztálya vezeti a kincstári gazdálkodást, 
de ennek szervei, a tisztviselők felett való rendelkezés (személyi 
ügyek) másik főosztálynak a kezében van. A dolog hibája ott 
van, hogy a személyi ügyeket önálló czélnak szokták tekinteni, 
holott az igazi s magasabb szempontból tekintett czél elsősorban 
a kincstár erdőgazdaságának virágzása, a tisztviselő pedig ennek 
elérésére csak eszköz, amelyet a kincstárnak ugy kell alkal­
mazni, ahogyan a gazdaság czéljának legjobban megfelel. Első­
rendű követelmény tehát, hogy azok, akik magát a gazdaságot 
vezetik és a személyzet működését a való életből ismerik, azok 
rendelkezzenek is vele. 

A nem erdészek, még a beavatottak is, szinte szemrehányó-
lag szokták mondogatni, hogy annyiféle erdész van, hogy el sem 
tudnak rajtunk igazodni; de hogy hányféle jogász, mérnök stb. 



van, azon még nem ütközött meg senki. Ne vezessen félre bennün­
ket az ilyesféle felfogás. Azért, hogy egy helyen szereztük a szak­
tudományt, egyáltalán nem következménye, hogy minden áron 
egygyé gyúrt tömeg is legyünk. 

Ahhoz, hogy a kincstári erdőknél czélbavett házilagos gazdál­
kodás a hozzá fűzött szép reményeknek megfeleljen, a személy­
zetnek a lehető legegyszerűbb s minden másirányu hatástól füg­
getlen gépezetbe való foglalása feltétlen követelmény. Akár a 
személyzetnek másféle személyzettel való összeelegyitése, akár az 
ügyeknek másféle ügyekkel való együttes ellátása a kincstár 
erdőgazdaságára csak hátrányos lehet. Béky Albert. 

ú£ ú£ ú£ 

Kopár területek beerdősítése erdősítési 
társulatok utján. 

Hazánkban a kopár területek beerdősítése különösen 1896 
óta, amióta erre a czélra ingyen erdősítési anyagon kivül 
állami pénzsegélyek is nagyobb mértékben adományoz-

tatnak és az 1898. évi X I X . t.-cz. alapján bizonyos birtokosok 
kopár területeinek erdősítését az állami erdőhivatalok intézik, 
elég szép eredménynyel halad előre. 

A mig azonban ezek az álllami kedvezmények egyfelől ser­
kentőleg hatottak, addig a birtokos közönséget bizonyos 
tekintetben elkényeztették, amenyiben most már több helyen a 
kopár területek birtokosai egészen az államra szeretnék hárítani 
az erdősítések intézését s azok költségeinek viselését. 

Kétségtelen, hogy az elérendő czél érdekében lep/jobb is 
volna, ha az állam vállalhatná el a kopárterületek beerdősitését, 
de ez ismét oly terhet róna az államháztartásra, hogy azt elviselni 
alig lehetne. 

A társadalomnak s a birtokos közönségnek is kell tehát a 
kopár területek beerdősitésének munkájához az eddiginél nagyobb 
mérvben és érdeklődéssel hozzájárulni. 

Az 1879. évi X X X I . t.-cz. 166 §-ában foglalt rendelkezések 
nyújtanak is módot arra nézve, amennyiben módjában áll az 
érdekelt birtokosoknak, hogy maguk szervezkedhessenek s társulattá 
alakulva a kopár s vízmosásos területeiken a kötelező erdősítéseket 



elvégezhessék és hogy az ilyen közgazdasági szempontból beerdősi­
tendő kopár s vízmosásos területek kisajátíthatok legyenek (174. § ) . 

Tudtommal azonban ilyen társulat 1879 óta a mai napig 
nem alakult meg s az előbb emiitett kisajátítási jog sem vétetett 
igénybe. Ez tehát erdőtörvényünk egyetlen olyan rendelkezése, 
mely agyakorlati életben nem foglalt tértseddig nem érvényesülhetett. 

Nézetem szerint az elérni kivánt czélt nem is érjük el kizárólag 
állami segítséggel s beavatkozással, állami kényszerrel, hanem az 
állam által megindított mozgalmat az eddig nyújtott kedvez­
ményekkel társadalmi uton, népszerű előadások rendezése, helyi 
jutalmazások stb. és különösen erdősítési társulatok alakítása által 
lehetne előmozdítani, ugy mint az Németországban, különösen 
Poroszországban szép eredménynyel történik. 

Posen-ben pl. több ily társulat működik már s nem lesz 
talán érdektelen, ha ezek alapszabályait röviden ismertetem. 

Ezek a társulatok (Aufforstungsverein) az illető mezőgazda­
sági kamarák keretében (Posen) avagy pedig egészen külön ala­
kulnak (Altena.) 

Az alapszabályok főbb rendelkezései a következők: 
Az erdősítési társulat ezélja a tagok kopár területeit beerdő-

sités utján hasznosithatóvá tenni, a szomszédos mivelt területeket 
a futóhomokkal való meghordástól megóvni, valamint a létesített 
vagy már létező erdők gazdaságos kezelését és az erdei termékek 
czélszerű értékesítését előmozdítani, végül jó szállítási eszközök­
ről is gondoskodni. 

A társulat gondoskodik a tagoknak (kisebb erdőbirtokosok­
nak) kioktatásáról, szakvélemények ingyenes nyújtása s népszerű 
erdészeti előadások rendezése által. A társulat csemetekerteket is 
tart fenn, melyekből a tagoknak kérésükre csemetét adományoz, 
erdészeti kísérleti telepeket (kísérleti erdősítéseket) létesít és erdé­
szeti szakkönyvek s szaklapok tartása által igyekszik a tagoknak 
erdészeti ismereteit bővíteni. 

A társulat továbbá erdészeti műszaki tisztviselőket (Forst-
techniker) kér fel és küld ki költségén, kik különösen a tavasz­
szal s a nyáron a helyszínére utazva a tagoknak az erdőmivelési, 
erdőkihasználási, értékesítési stb. ügyekben díjmentes szaktanács­
csal szolgálnak. 



A társulat továbbá, mint már említve volt, csemetékben, 
erdőmivelési eszközökben részesitik a tagokat és trágyaszereket is 
enged át azok részére, továbbá részben vagy egészben visszatéríti 
a vetési s ültetési költségeket (Posen) és az erdősítési munkála­
tokhoz gyakorlott előmunkásokat hoz ajánlatba. 

Anyagi segélyezés esetére az illető tagnak még külön szer­
ződést is kell a társulattal kötni, melyben kopár területe beerdő-
sitését vagy erdeje kezeltetését a társulatra, illetőleg gazdasági 
kamarára bizza (Posen). 

Anyagi segélyezésre csak a kis (paraszt) erdőgazdáknak van 
igényük. Ekével vagy kézzel végezhető munkát maguknak kell 
elvégezniök. 

Egy ily szerződés vagy nyilatkozat szövegét a következők­
ben közlöm: 

kiterjedésű erdő (kopár) területemet (részletezendő mennyi kopár 
teriilet, mennyi 1 — 6 éves, 6—30, és 30évesnél idősebb faállománya . . . .tár­
sulat ( mezőgazdasági kamara) erdészeti műszaki kezelésébe (forstech-
nische Oberleitung) ajánlom fel s egyúttal kötelezem magamat, hogy a kamara­
társulat hozzájárulása nélkül önkényüleg sem fát nem használok ki, sem legel­
tetni vagy almot szedetni nem fogok. 

Kérem ezek fejében azt a segítséget, melyben a kamara a kisebb erdő­
birtokosokat részesíteni szokta. 

Kötelezem magamat, hogy a fennti kikötések be nem tartása vagy e 
szerződés felmondása esetén a nekem adományozott segélyek pénzértékét vissza­
térítem. Ugyan ez az eset áll be, ha jogutódom a jelen szerződésnek nem vetné 
magát alá. 

(Lakhely.) (Aláírás.) 

A társulatba való felvétel Írásbeli megkeresés alapján (Posen) 
vagy egyszerű bejelentés alapján történik (Altena), midőn a fel­
vétel iránti ülésen titkosan szavaznak. A tagok évi dija 3 — 5 márka. 
Néptanítók a tagsági dij fizetése alól felmentetnek. 

A társulat élén bizonyos számú igazgatóság áll. Tagjait e 
bizalmi tisztségre a közgyűlés választja. Legalább egy tagja az 
igazgatóságnak mindig erdőtiszt (Forsttechniker), ezenkívül a tár­
sulat szakértőül szakképzett erdőtisztet is alkalmaz. A poseni 
társulat igazgatósága a gazdasági kamara beleegyezésével s annak 
jóváhagyásával intézkedik az évi költségvetés és munkaterv el­
készítése s előterjesztése iránt stb. A tisztviselők választása, sza-



vazás, határozathozatal stb. általában ugy történik, mint más 
egyesületeknél. 

Ezek a társulatok az állam, a tartomány, illetőleg a járás 
(Kreis) részéről is támogatásban részesülnek és az emiitett módon 
már sok kopasz területet erdősitettek be s gondoskodnak továbbra 
is azok gazdaságos helyzetéről, emellett odatörekedve' (Altena), 
hogy az ilyen kisebb területeket — kisajátítás helyett — különösen 
községek vegyék meg. 

Nálunk is minden módon elő kellene mozdítani, hogy az 
ilyen társulatok állami kényszer nélkül létesüljenek s hogy a tár­
sadalom a kopár területek beerdősítésének ügyét, valamint a kisebb, 
magánerdők, különösen pedig a parczellázás utján felosztott erdők 
szakszerű kezelésének ügyét tömörülés, társulás, közös erdők léte­
sítése utján igyekezzék megoldani. 

Óhajtandó volna különösen, hogy a szervezendő földmivelési 
(mező- és erdőgazdasági) kamarák felállítása alkalmával azok 
keretén belül ilyen társulatok alakuljanak. Cserny Győző. 

j £ ó£ 

A gyümölcsészet fejlesztése kapcsolatosan az 
erdőgazdasággal. 

Irta:' Stolcz József, Feketehalom község néhai erdőgondnoka.*) 

gyümölcsészet fejlesztése már régóta a mindenkori föld­
mivelésügyi miniszter állandó törekvését képezte. Ez a törek­
vés nagyon is indokolt, amidőn hazánk sok vidékének talaj-

és klimatikus viszonyai a gyümölcstermelésre kiválóan alkalmasak, 
midőn a gyümölcsészet kétségbevonhatlanul igen jövedelmező 

*) Korán elhunyt jeles munkatársunk már a mult évben átvett eme dol-
dozatát nagy anyagtorlódás miatt csak jelenleg közölhetjük. Ezzel kapcsolatosan 
felemiitjük, hogy ifj. Szabó Gyula rendőrségi hivatalnok (Pécs) lelkes felhívást 
intézett lapunk szerkesztőségéhez a szelidgesztenye, dió és berkenye nagyobb 
arányú tenyésztése érdekében, hivatkozva különösen arra, hogy a Pécs-bánya­
telepen lévő szelidgesztenyének az ottani nép mily nagy hasznát veszi s mily 
bőven termi az sokféle alakban (főzve, sütve, kandirozva, befőzve, lisztté őrölve) 
élvezhető gyümölcsét. A Nagybánya, Kőszeg, Iharos-Berény és Nagy-Maros 
vidékén, valamint Horvátországban előforduló gesztenyések hasonló tapaszta­
latra vezetnek. Kétségtelen, hogy enyhe klímával biró, erőteljes talajú vidéken 
az emiitett fanemek, különösen erdőszéleken, vagy mint önálló ligetek jogo­
sultsággal bírnak és nagyobb mérvű tenyésztésük indokolt és sok helyen gya­
koroltatik is. Az Alföld homokján a gesztenyefa nem tenyészik. Szerk. 



gazdasági ág s e téren való elmaradottságunk egyedüli oka csakis 
népünknek s főként birtokos osztályunknak ezen gazdasági ág 
üzésétől való, részben ismerethiányon, részben uj eszmék iránti 
általános ellenszenvén és érdeklődéshiányán alapuló tartózkodása. 

Tagadhatlan, hogy az 1894. évi XII. törvényczikk 43—49. 
§-aiban foglalt s a községi faiskolák létesitésére és fenntartására 
vonatkozó rendelkezések, majd az állami faiskolák berendezése, 
gyümölcsfák és csemeték ingyen és kedvezményes áron való 
kiadása, gyümölcsészeti felügyelőség és vándortanitói intézmény, 
tanfolyamok tartása, gyümölcsfeldolgozó gépeknek a termelők 
részére való átengedése, a gyümölcsfák hernyózásának kötelező 
volta, madárvédelem stb. stb. a gyümölcsészet fejlesztésére ked­
vező hatással voltak, mégis, nézetem szerint, ezen intézkedéseket 
még mindig nem tekinthetjük olyanoknak, melyek a gyümölcs­
tenyésztés iránti kedvnek és érdeklődésnek eléggé széles meder­
ben való fejlődését biztosítanák. 

Ha a gyümölcsészet fejlesztésének kiviteli módozatait gya­
korlati szempontból tekintjük, első sorban is azon körnek, a tár­
sadalom azon rétegének értelmiségét, belátó képességét és vál­
lalkozó szellemét kell alaposan ismernünk, amely körben ezen 
intézményt meghonosítani, bevezetni kívánjuk s ha ezt ismerjük, 
ugy ezen intézmény meghonosítására vonatkozó intézkedéseinket 
akként kell megállapítanunk, hogy az, ha pillanatnyilag talán az 
ideális állapottól el is tér, annak a körnek, amelynek szánva van, 
természetével — hogy ugy mondjam — jellemével összhangban 
álljon. 

Sok reform, intézkedés és rendelet, a jóindulatnak és nemes 
szándéknak szülöttei, sokszor a forma, az eljárásnak talán tul jó 
volta miatt, már életbelépte előtt ellenszenvet kelt, minek ered­
ménye vagy az, hogy irott malaszt marad, vagy a keresztülvitel­
ben, a gyakorlati életben torzszülötté válik: kaján vigyorgással 
gúnyolva ki a tervezőnek nemes szándékait. 

Nem konstatálok uj dolgot abban, ha mondom: hogy a nagy­
közönség minden reform vagy reformáló rendelkezés iránt tartóz­
kodó és bizalmatlan s ez annál nagyobb mérvben nyilvánul, 
minél csekélyebb intelligencziával állunk szemközt s minél mélyeb­
ben érinti a reform a hagyományokat, a megcsontosodott ósdi 



felfogásokat. S ha e tartózkodás fölvilágosító oktatással és elért 
eredmények fölmutatásával ki nem küszöböltetik, természetellenes 
stagnálás áll be, mely a gazdasági életben bátran visszaesésnek 
is tekinthető. 

Mielőtt tehát a gyümölcsészet fejlesztését czélzó módozatok 
felett elmélkednénk, tisztába kell jönnünk azon kérdéssel, hogy 
közönségünknek mely osztálya az, hol ezen eszmének propagá­
lása leginkább szükséges és indokolt. A dolog természetéből folyik, 
hogy miután a gyümölcsészet üzéséhez legelső sorban földre van 
szükség, a továbbiakban csak az ezzel birok, tehát a birtokos­
osztály jöhet szóba. 

Tovább menve azonban, ezen osztályban is számításon kivül 
kell hagynunk azon kisbirtokosokat, kiknek összes birtokát 
talán egy udvar és házi kert vagy jobb esetben 1—2 kat. hold 
szántó képezi és pedig azért, mert bár a gyümölcsészet fejlesz­
tése e körben is nemzetgazdasági szempontból fontossággal bir, 
azt jelen elmélkedésünkből, midőn gyümölcsészetünknek hatalmas 
fejlesztéséről kívánunk szólni, mint a házi fogyasztást és gyümölcs­
csel való házalást érintő kistermelést ki kell zárnunk. 

Ily módon országunk közönségének csak jobbmódu kis-, 
közép- és nagybirtokos osztályáról kell bővebben szólnunk. Bármily 
jövedelmező gazdasági ágnak tartsuk is a gyümölcsészetet, koránt­
sem tartom megengedhetőnek arra gondolni, hogy az a ma 
szántóföldnek észszerűen használható területeken űzessék. 

Sokkal fontosabb nemzetgazdasági kérdés a szántóknak fenn­
tartása, semhogy azt legkevésbbé is befolyásolni szabad volna s 
így a gyümölcsészet űzését csakis oly területeken vélem előnyös­
nek, ahol ily módon az eddigi gazdálkodással szemben a jöve­
delmezőség emelésére lehet bizton számitanunk és pedig vagy azál­
tal, hogy a régi mivelési móddal felhagyva, a gyümölcsészetet, 
mint uj és uralkodó üzemet állítjuk be, vagy a régi gazdálkodási, 
mivelési mód fenntartása mellett a gyümölcsészet üzemét közé 
iktatjuk. 

Ezen felfogás értelmében szóba jöhetnek a rétek, legelők, 
felhagyott vagy mivelés alatt álló szőlőterületek, továbbá az erdő­
birtokokhoz tartozó s erdősült területek közé beékelt, gyümölcs­
termelésre fekvésüknél és talajuknál fogva alkalmas tisztások s 



igy a jobbmódu kis-, közép- és nagybirtokosok közül azok, kik 
ily jellegű birtokkal rendelkeznek. 

A birtokos-osztálynak ezen szűkebb köre tehát az, ahol a 
mozgalom alapját meg kell vetnünk, amelyet eszménknek meg 
kell nyernünk! 

Tekintetbe véve már most ezen kör tagjainak értelmi fokát 
s belátó képességének mérvét, e szempontból a jobbmódu kis 
és középbirtokosokat a nagybirtokosoktól külön kellene válasz­
tanunk, de az újításoktól való tartózkodás, mely valamennyinek 
közös vonását képezi, a megkülönböztetést feleslegessé teszi s 
egyöntetű intézkedések tervezését engedi meg. 

Ezek előrebocsátásával a teendő intézkedéseket a következő 
pontokban foglalom össze. 

1. Az uj gazdasági ág üzésével elért eredményekre példa­
adással reámutatva, bizalmat és kedvet kell irántuk kelteni. 

2. Az uj gazdasági ág üzéséhez szükséges kellékek beszerez-
hetését elő kell mozdítani. 

3. Az uj gazdasági ágnak minél szélesebb körben való ter­
jedését kedvezgetéssel, felvilágosító oktatással is elő kell mozdí­
tani, végre 

4 . Az uj gazdasági ágat űzőt továbbra is gondozni és támo­
gatni kell. 

Ezen pontokban jelzett intézkedéseknek bővebb megvilágí­
tása végett a következőket jegyzem meg. 

Ad 1. Az uj gazdasági ág üzésével elért eredményekre csak 
példa adásával lehet reámutatni s a fenálló tartózkodást és nem­
törődömséget csak ily módon lehet eloszlatni. Ily eredmények 
felmutatása többet ér minden szónál, tanításnál s minden ellen­
vetésnek legbiztosabb ellenszere. 

A gyümölcsészet üzésére a példát adni nagybirtokosainknak, 
azon nagykiterjedésű, értékes birtokok urainak kötelessége, kik­
nek kedvező vagyoni viszonyai befektetéseket s a befektetéssel 
járó koczkázatot könnyen megbírják s kiknek erkölcsi feladata 
gazdasági életünkben is vezetőszerepet játszani s a fejlesztés, 
tökéletesbités munkájában tevékeny részt venni. 

A nagybirtok az, mely legelsősorban bir sok oly területtel, 
melyek ma aránylag csekély jövedelmet adnak s e jövedelem 



csak jelentékeny befektetésekkel vagy uj gazdasági ágra való át­
meneteilel, illetve annak közbeiktatása által fokozható. 

Ily területek találhatók ugy a mezőgazdasági birtokokon, mint az 
erdőbirtokokon. Amott a rétek és legelők (dülőutak szélei), emitt 
az erdőbirtokhoz tartozó, fekvésük és talajuk minősége szerint 
gyümölcstenyésztésre alkalmas tisztások állanak erre a célra ren­
delkezésre. 

Ha igaz az s alig hiszem, hogy e tekintetben ellenvetésre 
találnék, miszerint a legelők s rétek hozamának emelése s tala­
jának jókarban tartása nem csekély mértékben függ azok 
bizonyos fokú, a helyi talaj és égalji viszonyoktól feltételezett 
beárnyékolásától, ugy e területeknek gyümölcsfákkal való befásitása 
már e tekintetben is csak előnyt jelent, de ezt sokszorosan felül­
múlja azon pénzbeli haszon, melyet az ültetett gyümölcsfák 
hozama nyújt s mindezen előnyök eléretnek oly módon, hogy 
az eredeti mivelési mód fennakadást nem szenved s hátráltatva 
nem lesz, csak éppen a talaj mélyebb rétegeinek eladdig fel nem 
használt erejét értékesítjük. 

Nagy kiterjedésű területek mai állapotukban szinte odakínál­
ják magukat az uj üzemnek s csak az érdeklődő szem hiányzik, 
hogy azokat észrevegye, akkor, midőn a jövedelmezőségnek eme­
lése, melylyel nagy horderejű kérdések függnek össze, közös 
törekvését képezi ma már ugy a birtokosnak, mint a kezelőnek. 

A gyümölcsészetnek az erdőgazdasággal kapcsolatban való 
üzése első sorban a birtok jövedelmezőségét befolyásolja kedvezően 
s ezen jövedelememelkedés elérhető aránylag szerény keretű s 
gyorsan kamatozó befektetésekkel. Pénzügyi nehézségek tehát 
fenn nem állanak, még kevésbbé jöhetnek szóba a kezeléshez 
szükséges személyzet felállításának nehézségei. 

Nagy erdőbirtokosaink mai gazdálkodási rendszere mellett, 
midőn a kezelési egységek — erdőgondnokságok — élén szak­
képzett erdőtiszt áll s az erdővédelmet és őrzést adott viszonyaink­
hoz mérten eléggé értelmes és megbízható altiszti személyzet 
végezi, midőn az erdősítésekhez szükséges erdei facsemeték neve­
lése, az erdőgondnokságok kezelése alatt álló s rendszeresen 
kezelt csemetekertekben történik s végül az ország legkülönbö­
zőbb helyein elszórt erdőgondnokságokban sok oly terület van, 
























































































