849

A tharandi erdészeti akadémia évkdnyve a fiist-
karokrol.!)

[smerteti : Zivuska fend.

tharandi évkonyv mintegy négyszdzharmincz oldalnyi terje-
K delemben értekezik azon 6vo- és rendszabilyokrol, melye-

ket a fiistkirok ellen dltaliban a novényzet, de fdleg az
erdégazdasdgi novények védelmére foganatositani kellene. Maga-
nak a miinek terjedelme, az a pontos és szigoru részletesség,
amelylyel a tudds szerzd, dr. Wislicenus targyit minden vonatko- -
zasdban kidolgozni igyekszik, mdr Gnmagiban is eléggé jelzik,
hogy itt az erdégazdasigot mélyen érdeklé kérdés megvitatdsirdl
van sz6. Wislicenus ugyanis azokat a nagyméretii kdrositdsokat
teszi vizsgdléddsa tdrgydvd, amelyeket a gydrtelepek mérgezé
fiistje a német gydripar folytonos terjeszkedése mellett a novényi
vegeticié €16 szervezetében okoz. Ha tekintetbe veszsziik, hogy e
kérdésnek gydriparunk remélheté fellendiilése utin — aminek
killonben csak orvendhetiink — ndlunk is gyakorlati jelentésége
lesz, s6t tudomdsunk szerint mar volt is,?) ugy nem végziink
talan felesleges munk4t, ha Wislicenus tanulmdnydt lapunkban
részletesebben ismertetjiitk. Konnyebb attekinthetés czéljabdl eldre-
bocsédtjuk és rovidre fogott kivonatban kozoljitk Wislicenus eszme-
menetét.

A szerz6 elBszOr is a fiist dltal okozolt kdrok mibenlétét dlla-
pitia meg s leirja azok terjedelmét Szaszorszigban, mds német
tartomdnyokban és Angolorszigban, mint par excellence iparos-
dllamokban. Kilejti a gdzok mérgezd hatdsdnak vegytani okdt, a
novényeken létrehozolt kéros elviltozdsok tiineteit, végiil a fiist-
kdrok killonbdzd nemeit, Miutdn igy hatirozott korvonalak kozé
fogva, tisztan felallitotta megvitatandé tételét, harom kérdést vet fel
magdban, amelyek mind a szébanforgé baj orvosldsit czélozzdk.
El6szor is azt kérdi Wislicenus, hogy miféle koriilmények okoz-
zdk és segitik eld a flistkdrok kiillondsebb elharapddzdsdt és melyek

1) Uber die Grundlagen technischer und gesetzlicher Massnahmen gegen
Rauchschidden. Von Prof. Dr. H. Wislicanus.

2) A selmeczi kincstdri eziisthoh6t perelték be a szomszédos erddk birtokosai,
mivel annak mérges kéményfiistje a fikat beteggé tette, s6t el is pusztitotta,
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mérséklik roncsold behatdsukat? Mdsodsorban azt veti fel, hogy
vajjon eddig mily természetes és mesterséges intézkedéseket tettek
a baj orvosldsdra s hogy a jovében mily rendszabdlyok volndnak
ajdnlatosak? E mdsodik fejezet képezi a tanulmdny derekat, leg-
jelentésebb s igy legalaposabban kidolgozott részét is. A szerzd,
amint alibb litni fogjuk, kimeritéen foglalkozik a védelem fel-
adataival, amelyeket egyrészt a védekezésre szorulé erdégazdasig
volna hivatva megoldani és amelyek mdsrészt a kdrt okozé ipar-
dgakra hdrulndnak. Az el6bbieket Wislicenus természetes dvintéz-
kedéseknek, az utébbiakat mesterséges vagy technikai évorend-
szabdlyoknak nevezi. A munkdnak zdréfejezeteként végre azt a
kérdést hdnyja-veti meg a szerz6, hogy az dllam térvények és
rendeletek utjdn mennyiben foglalkozott a baj elhdritdsival vagy
mi volna jovére nézve ezirint a teenddje?

Fiistkdrok, a novényekben a gydrak gdztermékei, hamueso és
korom 4ltal okozott kdrositisok ott jelentkeznek és terjednek, ahol
a kiilhatds irdnt érzékeny novényzet kozelében ipari {elepek vagy
csak egyes ipari mivek keletkeznek, de a kdr meggatldsira semmi
kiilonos technikai intézkedések nem torténtek. Ellenkezd esetben
a fiistkdrnak ugyan nem teljes kimaraddsat, de jelentékeny csokke-
nését tapasztalhatjuk. Wislicenust a sajat szdsz hazdjdban észlelt
pusztulds Osztokélte a kdros ipari gdztermékek tanulmdnyozisira,
dmbér tudomdsa szerint Eurdpa mds ipariizé dllamaiban is el6-
fordultak hasonlé jelenségek. Szdszorszigban — amint koztudo-
misu — a mez4- és erdGgazdasidg, de a gydripar is egyardnt
virdgzanak. Az utébbi évtizedekben, kiilonosen az orszdg déli
részében, a gydripar a vasuttal egyiitt mindinkdbb el6renyomul a
szdsz Frczhegység fenyderdeinek szivébe. Mivel pedig ez az ipar-
telepités a vizier6 és az utak felhaszndlhatdsa végett éppen a ter-
mékeny volgyekben tortént, az erd6- és mezégazdasignak okozott
fiistkdrok a kozj6lét kérdésévé kezdtek kinéni. Az ligy anndl is
inkibb alkalomszeriivé vélt, mert az ipari gdzoknak pusztité hatd-
sir6l megfontolandé tapasztalatokkal szolgdlt nemcsak Német-
orszdg mis vidéke is, de kiilonosen Belgium és Anglia. Midta itt
a kdszén ugyszolvan kozéleti jelentGségre vergddott, mérges giz-
termékeivel torténelmi nevezetességii rombolast vitt végre. A nagy
angol ipari vérosok, pl. Manchester és Liverpool kozelében a
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novényzet teljesen kipusztult. A tudominyos probléma érdekes-
sége mellett sajit hazdjuk, népiik érdeke hajtotta hit a német tudo-
sokat, hogy az ugynevezett fiistkdrok természetét, orvosldsat vizs-
gilodds targydvd tegyék. Tobben derekasan neki is fogtak, mint
Stockhardt, a tharandi Schroder, Freytag, a freibergi Winkler és
végiil az, akinek miivével jelenleg foglalkozunk, Wislicenus.

E probléma megfejtésével nagyon sokan bajlédtak, de inkibb
tisztdn tudomdnyos szempontbdl, mint a gyakorlati alkalmazds
kedvéért, ugy hogy az erdégazdasig sajitos igényeire csak a leg-
ujabb id6ben voltak tekintettel. De ezek a vizsgdldddsok, mint
ahogy uj feladatok megolddsanal torténni szokott, még korint-
sem mentek a tévedésektdl, tulzdsoktdl. A fiistkdrok szérvanyos
jelenségébdl egyrészt a novényzetnek fokonként bedllé depravi-
czibjat jésolgattdk, mdsrészt olyan helyen is kdrt akartak felfe-
dezni, ahol — legalibb a gyakorlat szempootjibél — arrél be-
szélni sem lehet. A botanikusok, de még az erdészek is, akik
ujabban a gydrfiist mérgezé hatdsit tanulmanyoztik, a dolgot kel-
leténél sotétebben ldtjdk. Igy a német botanikusok és névény-
pathologusok egy csoportja abban a hiszemben van, hogy a
novény életmiikddésében, anyagcseréjében a gydrfiist mar akkor
is jelentékeny zavarokat okozhaf, mikor a fiist okozta betegsée
még kiilsé jelekben egydltalin nem nyilatkozott. Hit ez a tétel a
novénykoértani és a vegytani kisérletek révén tokéletes beigazoldst
nyerhet, de az erdégazdasigot kozvetleniil csak akkor fogja érde-
kelni, ha ez a uldthatatlan fiistkdr« a fids novények évi novedéké-
nek kimaraddsdt vagy csokkenését idézné eld.

Azt mdr azonban hatdrozott tulzdsnak kell tekinteniink, ha
egyes tuddsok a légkor folytonosan fokozéds gizfertGzésébdl
egész orszigok ndvényzetének elpusztuldsira kovetkeztetnek. Sze-
rintitk a mindig szaporodé gydrak mérges gazokkal, f6ként kénes-
savakkal telitik meg a levegdt, ugy hogy ez a nivényzet, kiilo-
nosen a koniferdk tdpldldsira alkalmatlannd vdlik. Ennek a ferto-
zésnek dldozata volna a jegenyefenyd is, mely elterjedésének
északi hatdrdn csakugyan pusztuldsnak indult. De hét ez kicsinyes-
kedd, folosleges aggodalom. Mert ha meggondoljuk, hogy pél-
ddul Szdszorszdg mai ipari fejlettsége mellett annak 1égkorében
az artalmas savak tobblete minddssze csak 0000000411 szdzalékot
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tesz ki, ugy bétran elmondhatjuk, hogy a természet egyetemes,
nagy egészségével szemben az ember kirtevései merében tehetetlenek.

Wislicenus szerint, ami egyediil is helyes, a fiistkdrokndl csak
a helyi levegémérgezés johet tekintetbe, t. i. az olyan, mely a kar-
nak kitett novényzet kozelében torténik. Amint az emberi szer-
vezetre a gyarfiist koromja és az dltala felszivott vegyiiletek (szén-
sav, pyridinaljak, cyan- és rhodanvegyek) veszedelmesek, a nové-
nyeket foleg a fiist savas gdzai és savvegyiiletei tdmadjdk meg.
Kisérletileg megdllapitott tény ugyanis, hogy a fist szilard alkat-
részei, mint a korom és a hamu, a ndvényzetnek nem drtanak.
A fiist kirtékony elegyrészei kozt a kénsavas vegyiileteket kell a
féellenségnek tekinteniink, de ezek mellett a tobbi savak, mint a
S0,, SO, HCl, HNO,, HF, S;F, és a H, S;F; is jelentékeny
szerepet jatszanak. A fluorhydrogénsavak kéros hatdsdra elészor
Schmitz-Dumont!) hivta fel a figyelmet s amint Wislicenus kisér-
letei igazoltik, az ipari gézok fluorvegyiiletei, mint a fluorsili-
cium, fluorhydrogen stb. tényleg a novényzet legveszedelmesebb
ellenségei kozé tartoznak.

Ezek a mesterséges anyagok aztin nemcsak kiiloniéle mér-
tékben, hanem kiilonféle médon is hatnak. Egy kis tiveggydr
példdul, amely sulfitok és fluorvegyiiletek dsszeolvasztdsaval fog-
lalkozik, Osszehasonlithatatlanul kdrosabb lehet a névényzetre,
mint egy nagy széda-, vagy hamuzsirtelep. A giznemii kénes
savak hatisa tovdbbd egészen eliit a vizben oldhaté (hygrophil)
4svanysavakétél. A hygrophilsavak ugyanis (50, H;S0,, HCI,
HNO,, HF, H,S;F; és S;F,) a fiistforrastél szdmitva nem érez-
tetik olyan messzi a hatdsukat, mint a kénessavak, amde ameny-
nyivel kisebb észlelhet6 hatdsuk kore, annyival erésebb az inten-
zitasuk. Ha ezek a novények asszimildl6 feliileteit nagyobb mér-
tékben megtimadjdk, ugy a fiistnek legkeményebben ellentdllé
lomb- és tiilevelii fanemeket is tonkre teszik. A fdk szervezetében
akut bdntalmakat hoznak létre. A kénessavak ellenben nagy
tavolsigra Omolnek szét s a novények 1€gz6 szerveibe jutnak
mint mérges gizok. Hatdsuk az idiilt betegség tiineteit mutatja,
kiilondsen, amint mér emlitettiik, az érzékenyebb koniferdkon.

*

1) Tharander forstl. Jahrbuch, Band 46. (1896).
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Ha mér most igy nagyjdbdl tisztdban vagyunk a fiistkdrok
okaival, dnkényteleniil az a kérdés otlik esziinkbe, hogy ugyan
mi segiti el6, vagy mi korlitoznd e kdrok elharap6dzdsit? Wisli-
cenus ugy taldlta, hogy a kovetkezd tényezok jatszanak itt fontos
szerepet.

Elészor is maguk a fdasndvények kiilonbozé foku ellentdlldsra
képesek a fiist savaival szemben. Kozos jellemvondsuk csupdn az,
hogy minden névény a lombfakadds és a virdgzis idején a leg-
érzékenyebb a baj irdnt, tehat tavaszszal, a tenyészeti id6 elsé felé-
ben. Altaldnos megfigyelés az is, hogy a koniferdk sokkal hama-
rabb aldozatul esnek a kénessavak, még pedig a higitoft kénes-
savak hatdsdnak is, mint a lombfanemiiek, amelyeken észlelheto
elvaltozdst csak siiritett kénessav, vagy er6s hygrophilsavak
idézhetnek elé. Utébbiakkal szemben lombosodds idején kiilono-
sen a biikk nagyon érzékeny. Azt mondhatni, hogy idilt lefo-
lydsu mérgezési tiineteket csaknem kizdrélag a feny6féléknél, ki-
valt lucz- és jegenyefeny6 4llabokban talilhatni, mig akut ban-
talmak ugy a tiileveliieknel, mint a lombfanemeknél, tulnyomolag
a biikknél fordulnak el6. A lombfik nagyobb ellendll6képessége
miatt ma mér a szdsz ipartelepek kornyékén csakis ilyen faneme-
ket tenyésztenek.

A kérnyezet is fokozza vagy csOkkenti a fik ellendlldsat,
amennyiben a tenyészetre dltalin jotékony vagy hitraltaté befo-
lydst gyakorol. Igy els6sorban a talaj. Ennek fizikai és vegytani
alkata, viztartalminak rendellenes ingadozdsa, a viztulboség vagy
szérazsdg, leginkdbb ez az utébbi, mind, de mind prediszponaljidk a
novényzetet a fiist dltal okozhaté megbetegedésre. A koérnyezetet
alkotd tényez6k kozt fontos szerepet jatszik tovibba a levegd és
a fény. A levegé hémérséklete és abszolut viztartalma nem on-
magiban, hanem més tényezOk kiséretében hat a novény fiist-
érzékenységére. Ujabb novénytani kutaték ugyanis, mint Black-
mann és az angol Mathaei kimutattik, hogy a kedvezd hémdr-
sékleten feliill a novényi asszimildczié csokken, a fiistérzékeny-
ség pedig egyenes ardnyban né vagy hanyatlik az asszimilativ
képességgel. Hanem anndl nagyobb szerepe van a levegé viszony-
lagos viztartalminak és a csapadékoknak, melyek a tengerszin
feletti magassdggal névekszenek. Mivel a csapadékok a fiistgdzo-



854

kat, miel6tt azok eléggé szétoszlottak volna, a novényzetre verik
vissza, a fiistkdroknak eldmozditéi lesznek. A levelekre tapadt
esd, dér és hé maguk is nagy mennyiségben nyelik el a fiist
savas alkotdrészeit, kiilonosen ha a fiist mar vizgézzel keveredelt.
A talajnedvesség és a levegd viztartalma tehdt ellenkezé irdnyban
hatnak. Sziaraz levegében a novény sokkal ellendllébb, mintha
légzése a nedves légkorben akaddlyozva van.

Mivel a levegd, illetSleg annak dramldsai viszik el a mérget -
a fiistforrdstél a novényig, természetes, hogy a léodramldsok, a
szelek is nagy jelentéséggel birnak a tdrgyalt esetben. Sajnos,
hogy a légdramldsoknak a fiistkarral valé oOsszefiiggését gyakorla-
tilag még senki meg nem vizsgilta s e téren ftisztin elméleti
hozzdvetésekre, Isaachsen norvég mérndk tanulmdnydra vagyunk
utalva.l) E tanulmdnybél azonban néhiny adat értékesitheté a
gyakorlati élet szdmara. Eszerint szélcsendben rendkiviili lassu-
siggal torténik a fiistgdzok ritkuldsa, Aamde ezzel szemben a szél-
csend azt az el6nyt biztositja, hogy ilyenkor a fiist eleven erejé-
nél és a felhajtisnil fogva temérdek forré gdzt emel a magas
légrétegekbe, ami a kornyék vegeticidjira nézve — legaldbb sik-
foldon — hathatés védelmet jelent. Hegyvidéken, mély katlanok-
ban, voélgyekben azonban a szélcsend a gdzok mérgezd hatdsit
egyaltalin nem enyhiti, kiilontsen ha a fistiorrds a volgy mélyén
all és annak szélei f6lé nem emelkedik. Az 4drtalmas gdzok a le-
hiilés utin nehezebbek lesznek, mint a levegd; a sziik volgyele-
tekben megiilepednek s oly siriiségi fokot érhetnek el, hogy
veszedelmesebbek lesznek, mintha azokat a szél egyenesen a
novényzetre fujnd. A vizszintes légdramldsok, azaz szelek, bér
ennek a feliiletes szemlélet ellentmond, a fiist tovaszillitisival
sokkal tobb bajt okoznak, mint hasznot. A szelek kétségkiviil
szétszorjak, megritkitjdk a gizokat, de ugyanakkor a legkészsége-
sebben viszik el a mérget a fiistforrdstél a novényekig. A szelek
kiros kozvetitése ellen az erd6t az erdlszéli fik pdsztija védel-
mezheti meg, ha ugyan a szél nem rézsutosan és feliilrél dram-
lik rdja. Ezért hit mindenesetre téves intézkedés, ha erdékben
vagy erddk kozelében a gyirkéményeket magasra épitik.

1) Uber das Verhalten der Schornsteingase nach dem Verlassen des Schorn-

steins. Verhandlungen des Vereins zur Beforderung des Gewerbefleisses. S.
81—169, Berlin 1902.
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A klimatikus haté tényezék kozt végil a fényt kell megemli-
teniink. Médr Schroder!) és Hartig®) észrevették, hogy a kénes-
savak hatdsa a fényerdsséggel novekszik, fogytdval apad. Téli id6-
ben, gyér megvildgitds mellett kénessavak még fokozott kéntar-
talommal sem idéztek eld fiatal luczfenyékon kértiineteket, mig a
nyéri napfényen hasonlé kiilbehatds alatt elpusztultak.

A {ermészeti tényezék — novényzet, talaj, levegb stb. —
felsoroldsa utdn magénak a kirt okozé bajnak, a fiistforrdsoknak
vizsgdlatira tér dt Wislicenus. Mikor drtanak leginkdbb a gdzok,
milyen dllapotban és milyen vegyi Gsszetétel mellett? Kétségtele-
niil fontos koriilmény, hogy a fiistforrds milyen tdvolsdgra fek-
szik a ndvényzettdl, valamint az is, hogy a fiistdt a szokdsos szél
milyen irdnyba viszi, de érdekl6désiinket az drtalmas gdzok ter-
mészetére kell terelniink, mert hiszen abban rejlik a baj gydkere.
A gézok mennyisége inkdbb térbeli kiterjedésben hat, mint inten-
zitds tekintetében. Ift jelentékenyebb szerepet jitszik a gédzok
mindségi és mennyiségi Osszetétele, elsGsorban telitett vagy
ritkitott 4llapota. A telitettség alatt azt a viszonyt értjiik, melyben
a kiros alkatrészek a flistgdzok relative drtalmatlan alkatrészeihez
illanak. Ez a viszony azért nagyfontossigu, mert minél tobb
savas alkatrészt tartalmaz egy kobcezentiméter fiistgdz, anndl nehe-
zebben fogja azt a szél megritkitani, anndl nagyobb ut €s hosz-
szabb id6 sziikséges, hogy a gdzok ereje elvétessék. Hogy e
torvényszeriiség gyakorlati értékét megillapitsdk, tobben kisérle-
teztek killonféle novényekkel, kivélt fiatal luczfeny6vel, amelyeket
a savas gdzok maré hatdsdnak tettek ki. Stockhardt és Schroder
azt taldltik, hogy egy téregységnyi kénessav millié téregységnyi
levegGben, ha 60 nap alatt 235-szor tették ki a luczfenydt a fiist
hatdsdnak, a fakon idiilt betegség tiineteit okozza. Wislicenus sze-
rint ugyanilyen tiinetek jelentkeznek, ha fiatal luczfenyGk az egész
tenyészeti idé alatt 500,000 téregységnyi k6zombdos gdz mellett egy
téregységnyi kénessav hatdsinak vannak kitéve. Mivel azonban a sza-
bad természetben, vagy mondjuk a gyakorlatban a ndvényzet ilyen tar-
tés és rendszeres fiisthatdsnak kitéve soha sincs, azt mondhatjuk, hogy

1) Beschidigung der Vegetation durch saure Gase. S. 76. (Berlin 1883.
P. Parey).

2) Forstlich-naturwissentschaftliche Zeitschrift 46. (1890), S. 2'52.
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andvényekenakisérletdltal 1étrehozott tiinetek csak kétszer, stharom-
szor akkora savkonczentraczié mellett fognak fellépni. Kerekszdmban
tehdt a mérges giznak ugy kell a felhigité leveg6hdz ardnylania,
mint ZI-nek a 200.000-hez, hogy kdros hatdsdt elveszitse. Ha ez az
ardny a gizok elényére viltozik, akkor azok mdir veszedelmet
hoznak a novényzetre. Ha példdul 7 téregységnyi kéndioxid
100,000-nyi levegében hat a luczfenydre, ugy néhdny hét lefo-
lydsa alatt azon sulyos kédrokat észlelhetiink; ha a telitési ardny
1: 10,000-hez lesz, akkor a fiatal, erés lucz néhdny nap alatt,
1: 2000-hez ariny mellett pedig rovid par éra mulva menthe-
tetleniil elpusztul. Pedig ez az utébbi telitettség felel meg a
kozonséges kdszéngdz Osszetételének, mieldtt a kiirt6bol kilépne.

Wislicenus erés hygrophil savakkal is tett kisérletet, amely-
nek eredményeként megiéllapitotta, miszerint a sésav viszonylag
legkisebb, a kénsav kozepes, a fluorhydrogénsav és annak vdl-
fajai legnagyobb akut kirokat idéznek eld.

E fejezet végén egy tiblizatban részletes kimutatdst kozol
Wislicenus az artalmas gézokat lermel$ gydrakrél, az drté gdzok-
rél, illetéleg azok telitettségi szdzalékdrdl, amely szézalékon feliil
mir veszedelmesekké lesznek. E kivonatos ismertetésnek nem
lehet feladata ily részekbe hatold tdblizat kozlése, sem az aszerint
dsszedllitott példdk felsoroldsa, azonban nem mulasztjuk el, hogy
a f6- és végsé eredményeket itt kozoljik. A kdros fiistforrdsnak
hiarom csoportjat kiilonboztethetni meg: '

1. Vérosok, ipartelepek, vasutak k&szenes iizemei. Ezek a
higitott kénessavakkal hatnak, féként idiilt ndvénybetegségek
el6idéz6i, azért a legveszedelmesebbek. (Gézkazaniiist, lakéhéz-
fiist).

2. Ipari telepek erdsen telitett kénsavgdzokkal. (Rézporkolok,
sulfitcellulose-gydr, liveggydr, ultramarin-gydr).

3. Ipari telepek erGs dsvanyi savakkal. (Téglagyir, agyag-
ipar- és zomdncz-gydr, alkdli- és hyperphosphat-gydr, salétrom-
és robbantdszer-gyar).

Erdekesnek, de hasznosnak is véljiik megemliteni, hogy a
vasuti gézgépek fiistje nem tartozik a nagyobb pusztitdst okozé
fiistfajtik kozé. Ugy lomb, mint tilevelii erdében csak 100
méter mélységii pasztdn okoz,csekély akut, de az egész novényi



e

857

szervezetet soha meg nem timadé kdrokat. E kiilonlegesség abbdl
magyardzhaté meg, hogy a fiistforrds itt mozog, tehdt a fiist rit-
kuldsit maga is eldsegiti, masrészt pedig abbdl, hogy a gbézgép
fiistje, amint Thorner') mdr 1889-ben kimufatta, csak kénsavat
tartalmaz, de kénessavat nem. (Folytatdsa kdvetkezik.)
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Tanulmany az erddértékszamitas korébdl.
Irta: Szabd Endre, m. kir. erdégyakornok.
(Folytatds.)

4r most levezetett képleteink (ldsd a II. és a VIII. alattiakat)
m hasznalhatsagit, illetve a hozzdjuk fiizott kettds czélunk

elérésének lehetéségét egy példa (aldbbiakban részletezett
két feladatdnak) megolddsa kapcsdn Ghajtom megvildgitani.

Példiul : vegyiink fel egy fenydszilerdében kezelt gazdasdzi
osztdlyt; az ezt meghatdrozé dllandok legyenek a kovetkezdk )

1. az Osszerddteriilet=12.000 k. hold;

2. a valdsdgban alkalmazott vdgasfordulé éveinek a szdma:
f=120 gv;

3. az évi vigésteriilet =100 k. hold;

4. a becsiilt évi fahozam k. holdanként =334 £m*, még pedig
ebbd! épiileti haszonfa = 302 #m?® (1. osztdlyu 2971 £m®; 1. osztilyu
52 tm®) és ligy tiizifa — 32 fm®;

5. a felujitdsok és erddsitések (ide beszdmitva gondolvdn ugy
a vagisteriiletek felujitdsat, mint a tisztisok és hézagos fiatalosok
potldsit is) Grzéssel egyiitt évenként és k. holdanként : =2
koronat igényelnek;

6. az orokos évi kiadds kitesz évenként és k. holdanként
=3 koronit;

1) ,Stahl und Eisen¢, 1889. Nr. 10.

) Az 1—0, tételszdm alalt felsorolt dllandokat egy a 6001300 tengerszin
feletti magassdgban és kozepes mindségii terméhelyen nott gazdasigi osztaly-
nak id6szaki erdGgazdasdgi beszimol6jibol és kiegészité munkdlataibol, illetve
erd6gazdasdgi tervének segitségével dllitottam ossze. Szerzd.



