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Megjelenik minden hónap 1. és 15-ik napján. 

Ára egy évre azok számára, kik az Országos Erdészeti Egyesületnek nem 
tagjai, 16 kor. Az egylet azon alapitó tagjainak, kik legalább 300 koronát 
alapítottak, ingyen jár, mig azoknak, kik ezen összegnél kevesebbet 
alapítottak, az illető alapítványi kamat beküldése mellett, ára 6 kor. 
Rendes tagoknak a 16 kor. évdíj fejében szintén ingyen küldetik meg. 

Az Országos Erdészeti Egyesület időközönkint megjelenő közérdekű kiad­
ványai (népszerű erdészeti ismeretek tára stb.), valamint a hirdetések 
(állandó melléklet) és az időközönkint a laphoz fűzött, műnyomópapíron 
készült képek az előfizetési ár fejében a lappal ingyen küldetnek meg. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal: 
B U B A P E S T , V., A l k o t m á n y - n t c z a 6. s z á m 

(Telefon: 37—22) 

A lapnak legkésőbb minden hónap 5. és 20. napjáig a t. egyesületi tagok vagy 
előfizetők kezeihez kell jutni. Ellenkező esetben posta-jegygyel „reclamatio" teendő. 

"Pátria" irodalmi vállalat és nyomdai r.-t. nyomása Budapest, Üllői-Ut 25. 



Munkatársaink tájékozásául! Í ^ S C p ^ 
erdőgazdaság összes ágainak művelésére és ismertetésére szolgáló értekezéseket s 
a gazdálkodás gyakorlati alkalmazására vonatkozó bárminemű tudósításokat, 
valamint felvesszük az erdészetet közelről érdeklő s azzal mintegy rokoni köte­
lékben lévő vadászati ügyeket is. 

írói tiszteletdíj: Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer­
kesztőség részéről átdolgozást nem igényel 40—48 K-, ha az átdolgozást igényel, 
avagy idegen nyelvből eszközölt szabatos fordításért 24—40 K., oly fordításért, 
mely átdolgozást igényel 16—24 K. 

Munkatársaink tiszteletdiját a szerkesztőség az év végével küldi meg, 
kívánatra azonban előbb is. 

Kérjük munkatársainkat, hogy dolgozataikat csak egyes félivekre, s ilyeneken 
is csak az egyik oldallapra, törött alakban irják. A czikkekhez tartozó rajzokat 
sima, fehér papíron, lehetőleg kétszer olyan nagyságban kell késziteni, mint a 
milyen nagyságban azokat a szerző a lapba felvétetni kívánja. Ugyanilyen mérték­
ben nagyítva kell a rajzhoz tartozó felírásokat, betűket s egyéb jelzéseket is alkal­
mazni. Tiszta és szép másolatokat csak hasonlóan kidolgozott eredeti után lehet 
várni. Kéziratok nem küldetnek vissza. 

Az Erdészeti Lapokban megjelenő közleményekről a szerkesztőség a nyomdai 
költségek megtérítése esetén különlenyomatokat is készíttet a szerzők számára. 
A nyomdai költség (fűzve, de boríték nélkül) 30 példány után 16 oldalas ivenként 
7 K., 50 példány után 8, 100 példány után 10 K. 

Borítékkal ellátva, a különlenyomatok előállítása 30 példánynál 3 K. 60 fill., 
50 példánynál 4 K.-val, 100 példánynál 5 K.-val többe kerül. 

EGYESÜLETI HIRDETÉSEK. 
Figyelmeztetés. Az egyesületi kiadványokból az egyesületi tagok csak egy 

példányt szerezhetvén meg kedvezményes áron, több példány megrendelése 
esetében a többi példány után a nem tagok •számára megállapított ár küldendő be. 

Az Országos Erdészeti Egyesületnél (Bpest, V., Alkotmány-utcza 6. sz.) 
a következő müvek rendelhetők m e g : 

ERDÉSZETI LAPOK. Az Országos Erdészeti Egyesület közlönye. Szerkeszti 
Bund Károly. Előfizetési ára 1 évre 16 korona. Megjelenik minden hó 1-én 
és 15-én. Mutatványszámok ingyenesen. Régi évfolyamok mérsékelt áron. 

AZ ERDÉSZETI ZSEBNAPTÁR 1908. ÉVI (27.) ÉVFOLYAMA. Ára egyesületi 
tagoknak 2 K., másoknak 3 K. Árát legczélszerübb 45 f. postaköltséggel 
együtt előre beküldeni, mert az utánvét aránytalanul drágítja a postaköltséget. 

AZ ERDŐŐR vagy AZ ERDÉSZET ALAPVONALAI KÉRDÉSEKBEN ÉS 
FELELETEKBEN. Irta: Bedő Albert. VIII. kiadás, 1902. Ára 6 K. 6 ko. 
55 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve és ajánlva küldetik. 

AZ ERDŐRENDEZESTAN KEZIKÖNYVE. Irta: bölcsházai Belházy Emil. Ára 
tagoknak 6 K., nem tagoknak 10 K. 

ERDÉSZETI NÖVÉNYTAN. Irta: Fekete Lajos és Mágócsi-Dietz Sándor. I. kötet. 
Altalános növénytan. Teljesen elfogyott. — II. kötet: Növényrendszerfan. 
Részletes növénytan. Növényföldrajz. Ára tagoknak 12 K, nem tagoknak 18 K. 

A TÖLGY ÉS TENYÉSZTÉSE. Irta: Fekete Lajos. Ára tagoknak és könyv­
kereskedőknek 4 K., másoknak 6 K. Kapható a szerzőnél is Selmeczbányán 

ERDEI FACSEMETÉK NEVELÉSE. Irta: Tomcsányi Gusztáv, Ára tagoknak 
3 K.,nem tagoknak 4 K.; 4 K. 45 fill. előzetes beküldése esetén bérmentve 
küdetik. 
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K I A D J A : AZ O R S Z Á G O S E R D É S Z E T I E G Y E S Ü L E T 
Szerkeszti : 

B U N D K Á R O L Y 

Megjelenik minden hó 1-én és 15-én. S Előfizetési dij egy évre 16 korona. 
Az Orsz. Erd. Egyes, oly alapitó tagjai, kik legalább 300 kor. alapítványt tettek, vala­
mint a rendes tagok is 16 kor. évi tagsági dij fejében, ingyen kapják. Azok az alapitó 
tagok, kik 300 koronánál kevesebbet alapítottak, 6 kor. kedvezményes árért járathatják. 

Szerkesztőség és k i a d ó h i v a t a l : Budapesten , Lipótváros , A lkotmány-utcza 6. sz., I I . em. 

»« A lap Irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjéi t közöltetnek, x 
-C (Telefon: 37—22.) 3 ^ - ^ 

A magyar Alföld befásitása érdekében. 
Irta: Bernátsky J. 

III. 
j \ növényzet kialakulását, az erdők és fásnövények előfordu-

X A. lását a szabad természetben, vagy a nagy puszták fátlanságát 
és kiterjedt erdők hiányát a magyar Alföldön elsősorban a klí­
mával és talajjal magyarázzuk. Ámde azonkívül még egynéhány 
alárendelt jelentőségű tényezőt is figyelembe kell venni. Enged­
tessék meg, hogy a klima és talaj után az alárendelt jelentőségű 
tényezőket szintén szóba hozzam, mert ha az Alföld fásnövény­
zetét jól akarjuk ismerni, azokat is számba kell venni. 

Először is a természetes kialakulás utját-módját vegyük 
tekintetbe: Hogyan s miképpen kerültek a fák és cserjék az Al­
földre, mi uton-módon támadhattak erdők, berkek, fás ligetek, 
facsoportok, cserjések. 

A geológusok arra figyelmeztetnek, hogy az Alföld aránylag 
fiatal képződésü. Harmadkori kőzet az Alföldön nincs. Tenger­
fenék volt az akkor, mikor pl. a Balatonból kiemelkedő dombo­
kat már sajátszerű'fenyvesek borították. Csak diluvium és allu-
vium van az Alföldön. Növényzete tehát csak diluviális és allu-
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viális idők óta alakulhatott és fejlődhetett ki. Pedig a növények 
bevándorlására, megtelepedésére és elszaporodására, főleg pedig 
őserdők kialakulására hosszú idő kell. Az Alföld nagy részén csak 
legeslegujabban keletkezhettek volna erdők; t. i. azokon a nagy 
árterületeken ésmocsarakon,amelyeket csak emberi beavatkozás révén 
sikerült lecsapolni, árvíztől mentesíteni. Rengeteg nádasok, remek 
mocsári növényzet lepte el azokat a területeket. Nád, káka, gyé­
kény, sás, csaté, szittyó, súlyom, kolokán, békatutaj és békalencse ural­
kodtak ott, ahol mai nap arany kalász ékesíti a rónaságot. Közbe­
közbe füzesek is lehettek ott, sőt tölgyesek is, de nagyobbára 
mocsári dudvás növényzetnek kedvezett a talaj. Mai nap kukorica-
és búzaföldek, sőt szőlők, gyümölcsösök adnak remek termést 
ugyanott. Őseredeti fának mai nap talán nincs is nyoma azokon 
a mezőkön, amelyeken hajdan mocsár, láp, árvíz volt. Miért nincs? 
Talán mert rossz a talaj, kedvezőtlen a klima? Korántsem. Nem 
maradt idő arra, hogy erdő kialakulhasson rajta; mert mihelyest 
az ember a vizet lecsapolta, rögtön birtokába vette a kincseket 
érő talajt. Ha füzes volt rajta, az már csak azért is kipusztult, 
mert a lényegesen megváltozott körülmények mellett, a nyaranta 
kiszáradó talajban füzes nem állhatta meg helyét. Ha volt más 
erdei fa, azt nem tűrik, mert ekének, kaszának útban áll. 

A legfontosabb természetes vándorútok minden bizonyára a 
környező hegyekkel többé-kevésbbé összefüggő diluviális lánczo­
latok meg a folyók árja. 

Pestmegye északi részén a hegyekről hamar leereszkedhettek 
a fák diluviális emelkedésre s igy a homoktalajt kedvelő növények, 
északról délfelé haladva, könnyen eljuthattak — idők multán — 
le egészen Szabadkáig. Hasonlókép terjedhettek el a fák a Nyír­
ségen, mert hegyek közel vannak. A deliblati homokra leginkább 
a délvidéki fajok juthattak el. Talán ezeknek a vándorlási viszo­
nyoknak köszönhető — legalább részben — az, hogy az emiitett 
három homokvidéknek sajátos jellemző növényzete van. A Nyír­
ségen kislevelü hársfa, Salix caprea, azután Salvia glutmosa s 
más bükkövi növény nem ritkaság. A pestmegyei alföldi erdők­
ben ezek közül a kislevelü hársfa található mint rendkívüli ritka­
ság, de azonkívül pl. Crocus reticulatus is. A deliblati homokon 
pedig van ezüstlevelü hársfa, Rhamnus tinctoria és Rhus cotinus 



var. aren., továbbá Mattia umbellata, Allinm ammophilutn stb., 
ami jobbára mind délkeletvidéki növény. Igaz, hogy a klima is 
közreműködik, de a vándorlási körülmények szintén figyelembe 
veendők. Igy pl. az ezüstlevelü hársfa egészen jól megteremhetne 
a szabadkavidéki erdőkben. De sem magam ezt a fát ott nem 
találtam, sem más adatot erre vonatkozólag nem tudok, holott 
Szabadka vidékén igen szép és változatos erdei növényzet van, 
remek tölgyesekkel s az odaültetett Tilia tomentosa szépen díszlik. 

A második fontos vándorút a folyók árja. Legszebb példát 
erre talán a Maros mentén elterülő kisebb-nagyobb tölgyesek 
nyújtják. Mindegyik a hegyek közül az Alföldre siető folyóvíz 
hasonló példát szolgáltat. A folyó mentén, kisebb-nagyobb távol­
ságban egymástól, elszórtan, többé-kevésbbé terjedelmes ligetek s 
erdőcsk:k találhatók. Az uralkodó faj a kocsános tölgy. Quercus 
pedunculata. Minél közelebb megyünk a hegyekhez, annál sűrűb­
ben fordulnak elő, minél inkább eltávolodunk tőlük s az Alföld szive 
felé közeledtünk, ahol a viz árja már nagyon gyenge, annál inkább 
ritkulnak az erdők. Valószínű, hogy az erdők kialakulásukat leg­
alább részben annak köszönik, hogy a viz árja magvakat sodort 
magával s ezen az uton-módon az erdők könnyen vándorolhattak 
le az Alföldre, elsősorban is a folyók mellékeire. Érdekes, hogy 
éppen a folyómenti erdőkben találunk leggyakrabban hegyvidéki 
növényeket, mint amilyen pl. a Paris quadrifolia, Scilla bifolia) 

Oalanthus niyalis. Nem szabad különben megfeledkezni arról 
sem, hogy a folyómelléki erdők talaja a csírázásnak nagyon 
kedvez s ez a hegyvidéki üde talajt kivánó fajok megtelepedését 
a folyómenti erdőkben nagyban elősegíti. Viszont számba kell 
venni azt is, hogy a folyómelléke némelykor nagy területeken 
csak mocsári és lápi növényeknek kedvez s talán ennek tudható 
be az, hogy a folyómenti erdők sokszor nagyon szakgatottan 
jelennek meg, ahelyett, hogy összefüggő hosszú sávokat alkotná­
nak a folyó két partján. 

Ismeretes, hogy némely növény nyilván nem a folyó irányá­
ban, hanem ellentétes irányban vándorol. A fás növények közül 
a „ Thesium elegáns" példa arra, hogy délkeletről vándorolva, végül 
a deliblati homokra jutott el. Ennél pontosabban ismerem a 
Mattia umbellata nevü deliblati homoki ritkaság vándorutját. 
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Ugyanis ez a növény a bolgár és szerb homokvidékekről a Duna 
homokos partjain és szigetein lépésről-lépésre haladva, végül a 
deliblati homokra került. Ennek a növénynek a magját nem a 
viz árja sodorta magával, hanem a szél szárnyán vándorolt, a 
völgyben fölfelé haladva s meg-megállapodva ott, ahol alkalmas 
talaj kínálkozott neki. Ezzel a növények vándorlási eszközeit vagy 
vándorlási képességét is érintettem. 

A fajok vándorlási eszközeiről szólva, mindenekelőtt azokat 
a fajokat kell megemlítenünk, amelyek könnyű, repülő terméssel 
vagy maggal tűnnek ki. Ilyen a nyár, füz, éger, nyir, szil. Mivel­
hogy a mag igen könnyű s azonkívül repülő szervvel van ellátva, 
azért az illető fajok a legnagyobb vándorutat teszik meg rövid 
idő alatt. Azért a legelterjedtebbek s ahol szűz talaj kínálkozik, 
leghamarabb jelennek meg. Hogyha a Nyírség félig-meddig futó­
vagy sivó homokján és a lápok szélén nyirfa meg rezgő nyárfa, 
másutt száraz homokon a fekete nyárfa, folyók szélén pedig füzek 
és égerfák jelennek meg leggyorsabban, az nem éppen azért van, 
mert az illető talaj más fajnak, pl. tölgynek nem kedvez, hanem 
főleg azért, mert azok a fajok leghamarabb, szél utján jutottak 
oda. 

Fátlan homokpuszta kellő közepén vagy a folyóból kiemel­
kedő homokzátonyon nyárfa vagy fűzfa könnyen üthet tanyát, 
mert sok kilométernyi távolságból is eljuthat temérdek magja; 
hogy tölgyes támadjon ott, sokáig várni kell, mig makkja eljut 
odáig. Hogy a könnyű magvak vihar alkalmával mekkora utat 
tehetnek meg, elképzelhetjük, ha tekintetbe veszszük azt. hogy 
egynéhány évvel ezelőtt a Balaton vidékén a levegőből vasat 
tartalmazó por hullott földre; kezdetben valahogyan porrá zúzott 
meteorra gondoltak, de utóbb kiderült, hogy orkán vitte magával a 
vasat tartalmazó port, melyet valahol az Al-Dunán szedett fel a szél­
vész. Hogy ha vaspor tehet meg olyan nagy utat, akkor növényi 
mag is tehet hasonló utat. 

Azonkívül a húsos bogyóval termő fák is nagy utakat teliéi­
nek meg s könnyen szaporodhatnak el rövid idő alatt, mert 
madarak czipelik széjjel azokat. Leginkább cserjék vándorolhatnak 
ezen az uton, mint pl. a galagonya, kökény, kecskerágó, Rhamnus, 
Viburnum, Sambucus, Comus, boróka stb. Ugyanezekről a cser-



jékről tudjuk, hogy szintén hamar ütnek tanyát ott, ahol azelőtt 
semmi cserje vagy fa nem volt s fátlan pusztaságokon, főkép 
legelőkön, a galagonya, kökény, boróka, bodza és Rhamnus 
roppantul elszaporodhatik. 

Egészen másként viselkednek a súlyos magvuak. Nevezetesen 
a tölgy makkja síkságon igen nehezen jut el messzire. A juhar, 
kőris és hárs magja, illetőleg termése repülő szervvel bir, de nem 
nagyon könnyű s azért kilométernyi utat egyhamar nem tehet 
meg. Számra nézve sem annyi a hárs vagy juhar magja, mint a 
nyáré, füzé. Azért többnyire csak lépésben haladhatnak, hosszú 
idő alatt; számos generáció kell, hogy nagy területet foglalhas­
sanak el. Azért ott, ahol közelben nincs tölgy, hárs vagy juhar, 
egyhamar nem ís jelenik meg egyikök sem, ha csak valami külö­
nösen kedvező vándorút, mint pl. folyó árja rendelkezésökre 
nem áll. 

Hajdani erdők helyén sem jelenhetnek meg újból hirtelenül, 
ha erőszakosan teljesen kipusztították. Tehát fátlan vagy csak nyár­
fát, füzet, borókát stb.-t felmutató pusztán egyhamar nem akad­
hatunk rájuk. Akár milyen kedvező is a talaj — ha az illető faj 
magja oda el nem jut, természetes uton nem telepedhetik meg 
rajta. Igaz különben, hogy a kiváló erdei fák többnyire nemcsak 
lassan vándorolnak, hanem sokszor szinte rászorulnak arra, hogy 
őket más, könnyebben vándorló fák előzzék meg. Ugyanis leg­
inkább csak kövér, nem túlságosan kötött, humuszos-lombhulla­
dékos talajon, beárnyékolt helyen tudnak egészségesen csírázni. 
Az erdők természetes kifejlődésében a könnyen vándorló fák mint­
egy előőrsök gyanánt szerepelnek, melyek a szűz talajon napfényes 
helyen megtelepednek, elszaporodnak s a talajt a későbben érkező, 
lassabban vándorló fajok számára előkészítik. Fényigényök is 
megfelelő. A nyárfa, nyirfa, éger, fűz, szil, galagonya, boróka és 
kökény fényigény tekintetében jóformán mind első helyen áll. A 
tölgy és hárs sokkal több árnyékot tür, főként fiatalon, a csírá­
zást követő első esztendőkben, bár későbben, mire megerősödik, 
a legforróbb napsugarat is eltűri. Tehát a többi, korábban érke­
zett fa árnyéka nincs ellenére; sőt azok lombhulladéka és a túl­
ságosan intenzív napsugarak ellen nyújtott védelem tölgynek, 
hársnak, s egynémely más fajnak csak hasznára van. Igy tehát 



vándorlási képesség, talaj- és fényigény igen jól kiegészítik egymást, 
egymással korreláczióban vannak s az erdők természetes kifejlő­
dése történetében mindegyik fontos tényezőként szerepel. 

Az előőrsi szolgálat — ha szabad ezt a kifejezést következe­
tesen használnom — szárazabb, soványabb talajon bizonyára 
kiváló jelentőségű. Az Alföldön ismételten tapasztaltam, hogy szá­
razabb homokon bizonyos fák és cserjék úgyszólván egymás társa­
ságát keresik. Nevezetesen a roppant szapora s nemcsak sovány 
talajt és forró napsugarat, hanem egyúttal befuvást-kifuvást is 
kitűnően eltűrő fekete nyár töve körül cserjék szeretnek tanyát 
ütni. Az illető cserjék — galagonya, boróka, Rhamnus-in\ok, 
Prunus mahaleb, Berberis, Cornus, Viburnum — éppen a magá­
nosan álló vagy kisebb csoportokat alkotó nyárfa árnyékában s 
annak lombhulladékában csíráznak s nőnek fel legkönnyebben. 
Igaz, hogy ezek a cserjék is nagyon jól tűrik az intenzív fényt, 
de csírázásuk a nyárfa tövén mégis biztosabban megy végbe, 
mint egészen szűz és mozgékony talajon. Valószínű, hogy a töl­
gyesek és hársfaligetek is részben az ilyen előkészített talajon 
támadtak, nem pedig sivó, futó homokon. A különböző fáknak 
és cserjéknek buján növő csemetéit (a Csepelsziget homokbuckáin 
vagy a deliblati homokon) legtöbbnyire csak ligetek, facsoportok 
s erdős részletek mélyén, azok árnyékában, üdébb és humuszosabb 
talaján találtam, nem pedig kint a sivár helyeken. Ez ujjmutatás-
ként szolgál arra nézve, hogy kopárok befásitása alkalmával 
hogyan kell eljárni: a legerősebb napsugarat tűrő s legrosszabb 
talajjal beérő — bár értéktelenebb — fajok védelmébe kell helyezni 
az értékesebb, de nagyobb igényű fajokat mindaddig, mig utób­
biak kellőképen meg nem erősödtek. Ez különben olyan tétel, 
melyet a modern erdőmüveléstan teljes mértékben elismer; régebbi 
időkben nem igen vették figyelembe, miért is sokszor óriási költ­
séget okozó kísérletezések csak sötétben való, eredménytelen, 
kedvet szegő tapogatódzásnak bizonyultak. 

Az erdők természetes kialakulását befolyásoló tényezők után 
végül még az emberi kultúra hatását is vegyük szemügyre. 

Az emberi kultúra legfontosabb s a természetes növényzet 
képét leggyökeresebben átalakító hatása a telkesítéssel jár. Az 
ember saját gazdasági céljaira lefoglalja magának mindazokat a 



területeket, amelyeket mezőgazdaságilag művelni érdemes. A mü­
velés alá fogott területen a természetes fejlődést rendes útjából 
kizökkenti, a természetes növényzetet kiirtja vagy legalább átala­
kítja, a talajt megforgatja s vet bele azt, amit legjobbnak, leg-
gazdaságosabbnak tart. A magyar Alföld összes területének nem 
kevesebb mint 60 százaléka szántóföld, szőlő vagy kert. Igy pl. 
Csongrád és Békés megye területének összege alig valamivel több 
mint Árva, Liptó és Turócz megye területének összege. Ámde a 
két alföldi megyében a szántóföld és szőlő (kert nélkül) nem 
kevesebb mint 430.000 hektár, holott a három kárpátvidéki megyé­
nek összesen csak 146.000 h. szántóföldje van, s szőlője egyáltalán 
nincs. Azaz a két alföldi megyében a szántóföld és szőlő az egész 
területből körülbelül 70° o-ot, a három északi megyében azonban 
csak átlag 20°/o-ot foglal el. Világos, hogy ilyen körülmények 
között az Alföldön erdőnek — a mai világban — nem maradhat 
sok helye. De nagy tévedés mindegyre csak fátlan pusztaságot 
emlegetni, mert a statisztikai adatok bizonyítják, hogy az Alföldön nem 
„pusztaságok", hanem szántójöldek uralkodnak. Igaz ugyan, hogy 
a szántóföldek csak legújabban gyarapodtak olyan nagy arányok­
ban. De azelőtt is az emberi kultúra befolyása alatt állott az Al­
föld minden hozzáférhető helye, t. i. legalább kaszálók és azon­
kívül óriási legelők voltak. Legelők különben még mai nap is 
nagy számban vannak. 

Fel lehetne vetni azt a kérdést, hogy miért hódított annyira 
a kultúra, a növénytermelés és állattenyésztés éppen az Alföldön, 
mért nem a Kárpátokban is. A felelet nem nehéz. Az Alföld 
klímája és talaja a mezőgazdaságra nézve sokkal kedvezőbb, minta 
zord hegyvidék. Klímához és talajhoz járul még az, hogy az Al­
föld sík vidék lévén, ember és legelő állat sokkal könnyebben 
veti meg rajta lábát, mint a Kárpátok meredek bérczein. Ugyan­
azt kicsiben hegyvidéken sokszor tapasztalhatjuk. Minél merede­
kebb a hegyoldal, hegygerincz, hegycsúcs, minél járhatatlanabb 
a szakadék és lejtő, annál több az ősi növényzet. Mihelyest azon­
ban lankásan emelkedő, széles talpú völgybe vagy pedig lapos 
hegytetőre érünk, mindjárt szántóföld, gyümölcsös vagy legalább 
kaszáló váltja fel a vad növény-formácziókat- Ilyen okokkal lehet 
magyarázni azt is, hogy az Alföldön miért telepedtek meg leg-



szivesebben lovas nemzetek és pásztornépek s hogy az Alföld 
miért legalkalmasabb állattenyésztésre és növénytermelésre. 

Hogy az emberi kultúra a telkesítés kedvéért nemcsak homo­
kot győzött le és mocsarakat csapolt le, hanem erdőket is irtott, 
azt az utolsó század gazdasági statisztikai adatai bizonyítják. A 
mai nemzedék ezt közvetlen forrásokból és saját tapasztalatból is 
tudja. Egy-két évtized óta a homokvidékeken hódít legtöbbet a 
mezőgazdaság. Legjelemzőbb példa erre a deliblati homok. Lakott 
vidékektől távol eső helyeken a két utolsó évtizedben uj koló­
niák támadtak, melyek közül egyik-másik maholnap önálló köz­
séggé alakul át. Mind olyan helyeken, ahol azelőtt még legelő 
állat is ritkán járt, gabonaföldnek hire sem volt s éppen azért 
kisebb-nagyobb erdős részletek, ligetek, facsoportok változatosabb-
nál-változatosabb flórával bőven voltak. Öreg tölgyek és hársak 
az őseredeti vegetáczió jelképei gyanánt úgyszólván lépten-nyomon 
akadtak a sok nyárfán kivül. Mai nap azok évről-évre ritkulnak, 
hova-tova nyomuk vész. Magam láttam még nyolcz-tiz évvel ez­
előtt olyan hársfákat, melyekben vad méhek tanyáztak, de azóta 
a kultúra áldozatává lettek azok a fák és vége a vad méhek idilli­
kus tanyájának. S ez az átalakulás miért történt? Mert az ember 
felismerte a homoktalaj kiváló jelentőségét a szőlőmüvelésben. 
Többet fizet a kisembernek a puszták homokja, ha szőlővel ülteti 
be, mint a legfeketébb agyag, mert homokban — már t. i. az 
immúnis homokban — kudarcot vall a szőlő legnagyobb ellen­
sége a filloxera. 

A homokvidékeken kivül a folyók mentén is sok erdőt, fát 
irtanak mai nap telkesítés czéljából. Homokon azért maradhatott 
sokáig fenn az ősi növényzet, mert a talajnak nem volt értéke s 
azonkívül sok helyen ivóvízben is hiány volt. Belterjesebb gaz­
dálkodáshoz pedig vizet bőven adó kutakra van szükség. A szőlő­
müvelés és gyümölcstenyésztés jóformán egyedüli ága a mező­
gazdaságnak, amely még a vizhiánynyal is annyira-mennyire 
megtud küzdeni. A folyók mentén pedig azért maradhatott nap­
jainkig fenn ősi növényzet, mert a folyómenti erdők azelőtt jár­
hatatlanok voltak s csak az ármentesitéssel sikerült azokat járha­
tókká tenni. 

Mint már ebből is látni, a telkesítésnek, a kultúra térfogla-



Iásának s ezzel együtt az őshonos növényzet pusztulásának az 
Alföldön is természetszabta feltételei vannak. A térfoglalást meg­
akadályozza mindenekelőtt a terület hozzáférhetetlensége. Legne­
vezetesebb e tekintetben a sok tölgyes- és egyéb erdő a folyók 
mentén. A külföldi botanikusok azon a nézeten vannak, vagy 
voltak, hogy a magyar Alföld klímája olyan kedvezőtlen, hogy 
erdei fák nem nőhetnek meg, ha pedig a folyók szélén mégis 
találhatók szép erdőségek, annak — szerintök — az a magyará­
zata, hogy a folyók mellett a levegő párateltebb s a fák a pára-
teltebb levegőben jobban tudnak megélni. Ezt a magyarázatot 
nem lehet végérvényesnek elfogadni. Inkább azt tartom, hogy itt 
is több különböző tényezővel kell számolni. Még pedig tekintetbe 
kell venni azt, hogy a folyók árja kitűnő vándorút gyanánt szol­
gál, melyen az erdei növények magjai hamar juthatnak el a 
hegyekről az Alföldre; tekintetbe kell venni a nedvesebb talajt, 
melyen a hegyvidéki növények és az erdőalkotó fák magjai köny-
nyen csíráznak s a fiatal csemeték gyökerei nem száradnak el; 
mindezeken kivül pedig még tekintetbe kell venni azt is, hogy 
a folyómenti erdők területe a gyakori árviz és a mocsaras-, lápos 
talaj miatt a kultúra számára hozzáférhetetlen volt. Amilyen szép 
erdők akadnak még mai nap folyók mentén, épp olyanok lehet­
tek más egyebütt is kövérebb, megfelelő talajon. Csakhogy a 
szárazon fekvő területeket a kultúra foglalta le magának. A kül­
földi botanikusok autoritása előtt még a magyar szakemberek is 
meghajoltak s azért szinte köztudatba ment át a magyar alföldi 
klima erdőgyilkoló és fapusztitó hatása. Csak ritkán mernek ellen­
kező véleményt hangoztatni, de az is többnyire „pusztában el­
hangzott szó". Igy pl. a Fekete—Mágocsy-Dietz-féle Erdészeti 
Növénytan „Magyarország növényföldrajzi viszonyai" cz. feje­
zetben határozottan állást foglal a külföldi autoritások általánosan 
elfogadott véleményével szemben. Hanem azért az azóta meg­
jelent külföldi növényföldrajzi kézi könyvekben még mindig a 
régi nézet uralkodik a magyar Alföld erdei növényzetére vonat­
kozólag. Hogy azonban a most élő külföldi szakemberek rende­
sen mégsem annyira elfogultságból, mint inkább megfelelő fel­
világosítás hiánya miatt ragaszkodnak a régi autoritások vélemé­
nyéhez, arról magam többször meggyőződtem. 



E kitérés után ismét hangsúlyozni kivánom, hogy nem 
egyes-egyedül a klímával szabad magyarázni az erdő jelenlétét, 
vagy hiányát a magyar Alföldön. Nevezetesen, ha Bács megyében, 
Békésben, vagy Szatmár alluviális sikjain azt találjuk, hogy folyó 
mentén erdő van, holott a szárazabb fekvésű, de szintén kitűnő 
minőségű kövér talajon erdei fának nyoma sem akad, — annak 
korántsem a párateltebb, vagy kevésbbé páratelt levegő, sem 
egyes-egyedül a nedvesebb, vagy szárazabb talaj az oka, hanem 
mindenekelőtt és főként az, hogy a földműves mit tartott jónak 
gabonaföldnek vagy esetleg legelőnek lefoglalni s mit hagyott 
meg ősi vegetácziójában. Az árvizmentesitéssel lépést tartva nyo­
mulnak előre a gabonaföldek s hátrálnak meg az ősi erdők — 
nem a kedvezőtlenebb klima, vagy talaj miatt, hanem mert az 
ember szabja meg azok terjedelmét és határát. 

A szántóföldek és szőlők kedvéért az ember az eredeti nö­
vényzetet egészen kiirtja. Más esetben azonban a természetes 
növényzet, az őshonos fák és cserjék megmaradnak s az emberi 
kultúra csak módositólag hat reájuk. Nevezetesen a legelőkön és 
kaszálókon többnyire természetes uton-módon tartja fenn magát 
a növényzet; de mivelhogy a legelő állatok nagy tömege és 
állandó intenzív behatása vagy a kaszálás a vad növényzetre 
lényeges befolyással van, a legelőkön és kaszálókon csupa ősi 
vegetácziót ne keressünk. Főként az erdők, egyáltalán a fák álla­
nak útjában a sok legelő állatnak és a szénatermelésnek. Azért 
legelőkön és kaszálókon tekintet nélkül arra, hogy az ember a 
talajt vagy növényzetet más egyébként, pl. magvetéssel mestersé­
gesen befolyásolja, a vadnövények közül a dudvanemüek sza­
porodnak el a fásnövények rovására. 

Amely legelőn s kaszálón a fásnövényzetet az ember ki nem 
irtja, ott a fásnövényzet legalább gyérül s fajilag meg physio-
gnomiailag lényegesen módosul. 

Legeltetett helyen a fásnövényzet mindig aránylag gyér, mert a 
fák magjának csírázása és csemeték növekedése többnyire lehe­
tetlen. Csak egynémely faj fog ki a legelő állatokon, még pedig 
azok, amelyek fel vannak fegyverkezve a legelő állatokkal szem­
ben. Azért legeltetett erdőben az aljanövényzet többnyire igen egy­
hangú és gyér; ami kevés bokor, facsemete, cserje akad, az mind 



szúrós. A nemesebb fafajok legföljebb sarjhajtások utján szapo­
rodhatnak s mivelhogy a legelő állatok azokat is megtámadják, 
legelt helyen sokszor igen bizarr alakú bokrokat találunk. Az 
illető bokrok esetleg nemes fafajhoz tartoznak, de terebélyes, 
magastörzsü fává nem tudnak megnőni: a legelő állatok behatása 
miatt. A legelő képe a legeltetés módja és intenzitása szerint nagyon 
változó lehet. Végső esetben már egyáltalán nincs fa a legelőn, hanem 
legföljebb SZÍVÓS cserjék húzódnak meg rajta. Lólegelőn a gala­
gonya és kökény szeret elszaporodni, még pedig előbbi homokos, 
utóbbi agyagos talajon. Ahol a legeltetés nem intenzív, ott több­
féle fás növény talál utat-módot, hogy magról elszaporodjék; de ter­
mészetesen csak olyanok, amelyek gyorsan növekednek és mindenek­
előtt olyanok, amelyeknek magjait a szél minden esztendőben 
nagy mennyiségben hozza el. Ilyen a nyírfa (pl. a Nyírségen), a 
nyárfa homokon, a fűzfa nedves, a szilfa agyagos talajon. Világos 
mindezeknél fogva, hogy ahol mai nap nyírfa, nyárfa, fűz vagy 
szil, továbbá galagonya, kökény stb. terem, ott sok más tényezőn 
kivül a legeltetés is fontos tényező gyanánt szerepel. Ez ismét 
olyan tétel, mely még nem talált kellő méltánylásra; sokszor (bár 
nem mindig) teljesen megfeledkeznek róla s egyesegyedül csak 
a klímára hivatkoznak a legbonyolultabb növényföldrajzi kérdé­
sek magyarázása czéljából. A magyar Alföldön az erdők, — ha 
csak hozzáférhetők és bejárhatók, mint nevezetesen a homoki 
erdők — legeltetésnek vannak vagy voltak kitéve. Legeltetett erdő 
pedig nem lehet olyan üde, nem lehet olyan gazdag s nem lehet 
olyan sürü, mint a bántatlan erdő. Ennek kell részben betudni 
azt, hogy homokon sokszor a tölgy helyett a nyárfa vagy más 
értéktelenebb fa uralkodik. 

Egyébiránt nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy lege­
lőn a talaj többnyire romlik, még pedig különbözőképpen. A talaj 
veszíthet táplálóértékéből, üdeségéből és kötöttségéből, esetleg 
lazaságából. A gyérebb növénytakarón keresztül a nap kedvezőt­
lenül befolyásolja a talajt. Homokon a legelő állatok a futóhomok 
képződését is elősegítik. Ez mind ujabb és ujabb ok arra, hogy 
legeltetett helyen a nemesebb fafajok pusztulásnak induljanak. 

Kaszálókon szintén azt tapasztaljuk, hogy majd vannak rajta 
fák, majd pedig hire-hamva sincs fásnövénynek. Tisztán a gazda 



belátásán és beavatkozásán múlik. Nem ritka az olyan kaszáló, 
amelyen sok cserje szaporodott el s viszont van erdő, amelynek 
tisztásait állandóan kaszálják. Kaszált helyen, ha a fákat nem 
nagyon irtják, a fák és cserjék változatosabbak s szebbek, mint 
legelőn, mert itt nemcsak szúrós, hanem más fajok is felnöveked­
nek és az ágakat, gályákat semmisem bántja. Azért kaszált helyek 
a közbeszórt fás növényekkel sokszor igen kedves képet nyújtanak 
s angol parkra emlékeztetnek, amelyből csak éppen az utak hiány­
zanak. Ilyen parkszerű tájékot ismerek a Nyírségen és a deli­
blati homokon, azonkívül több helyütt, folyók mellékén; de nem­
csak az Alföldön, hanem hegyvidéken, a bükk- és fenyőövben 
is találhatók. Mivelhogy a kaszálóban álló fák minden oldalról 
napfényben részesülnek, koronájuk sokkal szebb s festőibb, min 
sürü erdőben. Külön ismétlem, hogy terjedelmes kaszálókról, vagy 
kaszált erdőtisztásokról van szó. Ezeket is a klímával igyekeztek 
magyarázni, teljesen megfeledkezvén arról, hogy a természetes 
tényezőkön kivül az emberi kultúra befolyása is számottevő 
tényező gyanánt szerepel. 

Az erdők őseredeti képe végül az erdőüzem szterint 
módosul s eszerint még a fajok is változhatnak. Minél irgalmat-
lanabbul használják ki az erdőt, annál silányabb lesz az egész 
erdő s annál inkább pusztulnak az értékes fajok. Valószínű, hogy 
az Alföldön a hajdani gondtalan erdővágás' miatt sok tölgyes 
pusztult el s sok ilyen egykori tölgyes helyén mai nap silány, 
értéktelen növényzet van. 

Megjegyzem, hogy az emberi kultúra behalása nemcsak az 
Alföldön, hanem a hegyvidéken és a föld egész kerekségén lát­
ható nyomokat hagy hátra. Ismeretes, hogy Magyarország dél­
keleti részén sok a gyertyánfa. Krassó-Szörény megyében tett 
megfigyelésem szerint valószínűnek tartom, hogy ott a gyertyán 
legtöbb esetben a hajdani bükkösök rovására szaporodott el, a 
gondatlan erdőkezelés következményeképpen. Úgyszintén nagyon 
sok egykori bükkös és fenyves helyét mai nap buja kaszálók 
foglalják el. 

A fentebbiekben az ember, a legelő állatok és a madarak 
szerepéről esett szó. Mindezek biológiai tényezőknek nevezhetők. 
A biológiai tényezőkhöz sorakozik még egy: az élősdi szerveze-



tek behatása. A gyapjas pille és sárgafaru pille pusztításai a leg­
utolsó négy esztendőben igen komoly aggodalomra adtak o\oi. 
Ezer meg ezer fát fosztott meg lombozatától ez a két rovar. 
Valósággal csapást jelent s az ehhez hasonló pusztítások 
nyilván a fajok elszaporodására vagy csökkenésére nagy hatással 
vannak. 

Visszatérve az emberi kultúra befolyására, az elmondottak 
után megkel l említeni azt, hogy az ember az erdőt nemcsak irtja, 
nemcsak átalakítja és ritkítja, hanem viszont uj erdőket is telepit 
s uj fajokat honosít meg. Az emberi kultúra ebben a tekintetben a 
növényzet képét lényegesen befolyásolja. Ha Kerner annak idején 
az akáczfával s más egyéb fával elért sikerekről győződhetett 
volna meg, ő benne is megfogamzott volna az a vélemény, hogy 
a magyar Alföld klimája nagyon is sok fának kedvez.*) Az emberi 
kultúra főleg azért van áldásos hatással, mert olyan fajokat hono­
sít meg, amelyek természetes vándorúton nem juthattak volna el 
az Alföldre, bár ennek klimája és talaja reájuk nézve kedvező. 
Az Alföldön mai nap számos olyan fát tenyésztünk, amelyek 
vagy Észak-Amerikából, vagy keleti Ázsiából származnak. Az 
emberi kultúra beavatkozására volt szükség, hogy ezek a fajok itt 
meghonosodjanak. Igaz, hogy a honosítási kísérletek némelykor 
csütörtököt mondtak. Leginkább akkor, amikor a kísérletezést 
mindjárt nagyban kezdték, ahelyett, hogy az illető fajokat előbb 
kicsinyben próbálták volna ki, és amikor az illető fajok meteo:o-
logiai és talajigényeit figyelembe nem vették. A czéltudatos és 
gazdaságos honosítási kísérleteknek az a rendje, hogy a kérdéses 
fajok meteorológiai és talajigényeit lehetőleg természetes előfor­
dulási helyeik alapján megállapítják, majd azokat megfelelő klí­
mával és talajjal kitűnő vidékeken kicsinyben kipróbálják s azon­
kívül gyakorlati értéküket is legalább nagyjából megállapítják. 
Alföldünkön nagy hibát követnek el még mai nap is, amikor pl. 
Békés-Gyula, Berettyó-Újfalu, Püspök-Ladány és Karczag vidékén 
kötött agyagon, sőt szikes helyen akáczfaiskolákat rendeznek be. 
Ezen a vidéken óriás területek fátlanok s a tanyai paraszt több-

*) Érdekes, hogy Borbás, aki Kernernek igaz tisztelője volt és sok tekintet­
ben követte őt, ebben az egy tekintetben mégis a Kernerétől eltérő véleményt 
hangoztatott s B íkés megye növényzetéről irt müvében kiemelte, hogy az Alföld 
kellő közepén is különböző fák találhatók. 



nyire csak akáczot ültet — szánalmas eredménynyel. A kiterjedi 
legelőkön, hosszú utakon sem állatnak, sem embernek árnyékot 
nem nyújt egy-egy terebélyes fa, vagy fasor; pedig lehetne ott 
üde favegetáczió. Ha jobban válogatnák meg a talajnak megfelelő 
fajokat, kevés költséggel biztos eredményt érhetnének el. Qle-
ditschia, AUantus, Ulrnus glabra, Morus, Fraxinus, Acer Negundo, 
Tilia tomentosa, Sophora japonica, Tamarix gallica ajánlhatók 
leginkább az emiitett vidékre. 

Megemlítem, hogy kivételes esetben kiváló ritka fát mes­
terségesen oltással is érdemes lesz elszaporitani. így pl. az 
Acer saccharinum L. hazánkban még nagyon ritka, de gyors 
elterjedése érdekében más ^kíT-fajokra való oliás utján is sza­
porítható. Hazai /^/--fajainknál gyorsabban nő, hamar lesz 
belőle terebélyes fa. Nem szabad azonban ezt a fajt az Acer 
saccharinum Wang nevü fajjal összetéveszteni. Az Acer sacchari­
num L. nevet némely mű (pl. Mouillefert Les arbres et arbris-
seaux) nem is említi. Minálunk azonban Acer saccharinum néven 
ujabban többnyire ezt a Linne'-íé\e fajt értik. Az A. sacchari­
num Wang.-ió\ könnyen megkülönböztethető, mert virágkocsánja 
egészen rövid, ugy hogy virágja jóformán ülő s ez nem a leve­
lekkel egyidőben, hanem több héttel korábban, már márczius hó 
első felében, vagy közepe táján jelenik meg; termése igen nagy, 
szárnya egyenes. 

Végül nem szabad arról sem megfeledkezni, hogy ha fákat 
idegen országból vagy más vidékről hozunk be, azzal együtt 
esetleg idegen származású élősdieket is — akaratlanul — behur-
czolunk; azért az idegen helyről származó példányokat több évig 
élesen szemmel kell tartani. 

Az a körülmény, hogy az Alföldön sok erdőt, fát telepitet­
tek, arra a véleményre adott okot, hogy a legtöbb alföldi erdő 
telepítés eredménye. Pedig ez nagy tévedés. Az erdőkkel benőit 
terület a kultúra behatására nagyobb mértékben fogy, mint növe­
kedik s nagyszabású telepítés tulajdonképen alig egy század óta 
folyik. A beavatott szem könnyen különbözteti meg a természe­
tes uton létesült erdőt a mesterségesen telepitett erdőtől. 

A történelem erdőtelepítésről vajmi keveset, erdőhasználatról 
és erdőirtásról annál többet tud. Igy pl. a Tagányi-íéle Erdészeti 



Oklevéltár adatai szerint a következő esetekben említtetnek alföldi 
erdők: Bodrog, Csanád, Keve, Temes és Bács megyékben 
1238. év (a disznókat a vármegyék erdeiben legeltetni szabad); 
a Csepelszigeten 1270. és 1348. év (királyi erdőóvók); Debreczen 
1460. év {Mátyás király megerősítő levele Debreczen városa 
részére, melylyel „a hortobágyi erdők védelmét és tisztét — melyet 
azelőtt debreczeni királyi tiszttartóra ruházott — mivel azt már 
Hunyady János is a városra bizta s ha a várost tüz érné, azon 
erdőkből könnyen fölépülhetne, sőt ezeknek védelme is hatható-
sabbá válik általuk, sem mint a mindig változó tiszttartók által 
újra Debreczen városának adományozza örök időkre"; itt külön­
ben megjegyzem, hogy a „hortobágyi erdők" alatt valószínűleg 
a Debreczentől északra és keletre elterülő homokon előforduló 
erdők értendők, nem pedig a mai értelemben vett Hortobágyi­
puszta); Szolnok és Debreczen 1558. év; Szabolcs-megye 1578. 
év („semjéni erdő"); Debreczen 1642. év („Nagyerdő," „Apafája", 
„Csere", „Jancsika erdő"); Szeged 1718. év {„Waldungen von 
Karlsburg bis Szegedin"); „csanádi és csákovai erdő" 1743.; „Csa­
nádi erdőség a Maroson tul" 1749. Hogy mindazonáltal az alföldi 
magyarság már 500 évvel ezelőtt is megismerhette az erdőtelepí­
tés fontosságát, azt egynémely idevágó adat bizonyítja, mint pl. 
a következő: Kis-Károly 1326. év (Karácsonyi, Békés várm. tört. 
I. p. 34. Tagányi f. e. müve 1, p. X V szerint). 

Hogyha végül a II. és III. fejezetben a talajról és a többi 
alárendelt jelentőségű tényezőről mondottakat összegezem, ide­
vágó tanulmányaimból és tapasztalataimból leszűrt véleményemet 
a következőkben foglalhatom össze : 

1. A magyar Alföldön egyebeken kivül azért is kevés az 
erdő, mert nagy területeken a talaj igen kedvezőtlen (pl. szik, 
mocsár, láp, futóhomok). Ahol pedig a talaj erdőalkotó fajokra 
nézve kedvező volna, ott az állattenyésztés és növénytermelés 
ősrégi idők óta az erdők kialakulásának és térfoglalásának útját 
állja. 

2. Erdősítés alkalmával az Alföld sajátságos talajviszonyainak 
a tanulmányozására nagy gondot kell forditani; nevezetesen a 
különböző talajnemeknek megfelelő fajokat helyesen meg kell 
válogatni. 



3. Idegen fák honosítása érdekében lehetőleg önállóan kell 
eljárni. Nem szabad megelégedni azzal, amit szomszédos orszá­
gok, vidékek szakemberei már kitapasztaltak s ajánlatosnak, vagy 
nem ajánlatosnak tartanak, hanem az Alföld különböző pontjain 
önálló, czéltudatos kísérleteket kell megindítani,, illetőleg a meg-
inditottakat minél jobban támogatni és bővíteni volna tanácsos. 

t £ <_y% 

Néhány szó az alagcsövezésröl. 

Irta : Bohuniczky Endre m. kir. főerdész. • 

Ismerek erdőgazdaságot, melynek területe ugyan több ezer 
katasztrális hold, mégis nincsen benne annyi használható 
szántó és rét, hogy azokból a kezelő erdőtiszt és az erdőőrök 

illetményföldje kitelnék avagy a csemetekertekhez szükséges terület 
rendelkezésre állana. Azonban a tulajdonképpeni erdőn kivül 
bőven található olyan terület, mely vizenyősségénéi és vad­
vizes voltánál fogva rendes müvelésre nem alkalmas, de ha 
onnan a viz állandóan levezetést nyerne, abból jól termő terü­
let válnék. 

Ezen utóbbi czél elérhető egyszerű alagcsövezés által s mint­
hogy erdőgazdaságainkban még nagyon ritka az az eset, hogy 
ezen egyszerű, de legtöbbször czélhoz vezető módon hasznos, 
termékeny területet állítanak elő, miáltal az erdőbirtok értékében 
gyarapodik, hasznos dolgot vélek cselekedni, mikor a tótsóvári 
m. kir. erdőhivatal zborói erdőgondnokságában az 1907. év 
folyamán végzett alagcsövezési munkálatról röviden megemlé­
kezem, melyet az itt bemutatott ábra alaprajzban és metszetben 
ábrázol. 

Az erdőgondnokságnak ugyanis 12 katasztrális hold területe, 
mely különben lankás hegyoldalon terül el, állandóan nedves, 
vadvizes volt, rendszeres művelésre egyáltalában nem volt alkal-






















































































































































































