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fontossiga van, mert ez a rendelkezés igen lényeges erdoteriiletek
egyénenkinti felosztisit gdtolja meg.

A XII—XVIIL czikkelyek koziil csupin a XV. czikkelynek azt
a rendelkezését tartjuk még felemlitendének, hogy a térvény-
hatdsig tiszti ligyésze kozérdekbdl megfelebbezheti a kir. torvény-
szék itéleteit és egyezségekre vonatkozé hatdrozatait, amelyek vele
hivatalbdl kozlend6k. Ennek az a czélja, hogy a torvény és a
fels6-birésagok joggyakorlataval ellenkezé hatirozatok a kozérdek
és a tudatlan kisebb birtokossig rovisira jogerére ne emelked-
hessenek, amint ez a multban ismételten megtoértént.  (Folyt. kov.)

A tolgyesek apolasa a délvidéken, a magyar tolgy
felkarolasaval kapcsolatosan.
Irta: Foldes Jdnos.

tattam, hogy mennyi értékes télgyfaanyag reked az erdén,
ligyszolvan magjdban, a tokéletlen ritkitis folytdn.

Mily megnyugtaté a jobbra térekvé kezelére, most végre aleg-
hivatottabb itélészék, a kbzponti erdészeti kisérleti dllomds tekintélyére
timaszkodd Roth Gyuldtél hallani, hogy ha mulasztist kovet el, azt
az lizemterv nyomdsa alatt kénytelen elkévetni; hogy az erddlésekre
nézve ,iizemterveink eddigi elGirdsai teljesen elégtelenek (,Erd.
Lapok® 1907. évi. 1043. 1), hogy a ,régi eléirds nem felel meg,
mert annak kovetése békéba veri a gazddlkodd kezét, de bekdba
veri magét az erdét is¢ (u. o. 1041. 1), hogy na zdrddds ideig-
lenes megszakitdsa — kilonosen iddsebb erdében — nemcsak
megengedheto, hanem sziikséges is".

En littam ily eseteket, de hallottam mas oldalrél a rémiil-
dozést is, hogy ,a tarlasztdsi f6haszndlat lett megtimadva“, hol
most nyoma sincs a megtimaddsnak. Hisz »az erddlés belenyulhat
minden osztdlyba (u. o. 1044. 1.

Egészen mds eljardst kell ezutin az {izemtervi elGirdsnal
kovetni, mire a szabadabb szellemtél atlengett, ujabban kiadott
erdorendezési utasitds, kell6 megszivlelés mellett, igen j6 alkalmul

K gyéritésrdl az ,E. L.“-ban kozzéadott czikkemben®) rdmu-

* 1907, évi IX. £ 534. old.
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szolgdl. Félé azonban, hogy helylyel-kozzel az irodai feliogds ezt
is kiforgatja eredeti czélzatibdl, mikor a feliilbirdlds tessék-lassék
médra az iroddban térténik, emlékezetbSl s nem a helyszinén.

Sziikségesnek tarfom, hogy a gazdasdgi tervben elGirandd
fatbmeg nemcsak a {6-, de a mellékillomanyokra nézve is, rendes
prébaterek utjin hatdroztassék meg és e munkdilat ne bizassék
kizar6lag jaratlan fiatal erékre, hanem torténjék az a helyi viszo-
nyokkal ismerds tapasztalt szakember bevonasival, illetve az erddlés
fogalmdval tisztiban levé erddrendezd kozvetlen feliigyelete alatt,

Szambaveendd ilyenkor nemcsak a most kiszedhetd, hanem
ha csak évek mulva keriil vigds ald, az a fatdmegmennyiség is,
mely akkordig a mostani fédllomanybdl, tulszdrnyalds révén, a
mellékdllomanyba fog keriilni.*)

Hogy a mostani eljirds mellett mennyire mogotte marad az
eléirds a minden veszély nélkiil tényleg kiszedheté fatomeg leg-
kisebb mértékének, arra nézve szembeszoké példdul szolgdlhat egy
1907-ben gyéritett krassészorényi magyar tolgyes.

Kora 36—40 év. A kikeriilt vékonyia volt 1007 iirm® = 604 m?,
kerek 700 korona, holdanként 20 korona értékkel. Esik 1 kat. holdra
17 m?® fa.

Az erd6é azonban e gyérités utdn is még mindig oly siirii,
magas szdlu, akdr egy biikkds. E csaldddst fokozta az, hogy
a kiilonben dgtiszta torzsek vékony, de lombos galyakat viselnek
az arnyékban is, ami drnytiiré tulajdonsdgdra vall s a talaj telekes,
porhanyd, akir a biikkosé.

Egyaltaliban nyoma sem ldtszik a ritkitdsnak. Bétran kiszed-
heté még 20—25, tehdt dsszesen 40 m?®, anélkil, hogy erdsebb
gyéritésrél sz6 lehetne. Azért tovdbbi gyéritésre ujbdl eldiratott.

Es e kiszedheté 40 ms-rel szemben el8 volt irva 5, mond ¢ m?®,

A tuskén megolvasott évgyiiriik szima volt a kozbe elegyiilt
csereknél 25, 35, 45; a magyar tolgyeknél 25—30. Ehhez még
1—2 év hozzdszdmitandd volna.

*) Ezzel szemben felvetjiik azt a kérdést, szitkséges-e egydltaldban ellzetesen
részletenkint felvenni az el6haszndlati fatdmeget, avagy nem volna-e elegendd
a gyéritendd teriilet nagysigdhoz mérten, bizonyos el6haszndlati fatomeg utdni
bevételt, mint 4tlagos tapasztalati adatot szdmitisba venni, de kiilonben még
ezzel a becsléssel sem feszélyezni az dterd6lések szakszerii keresztiilvitelét,  Szerk.
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Ez az erdd azonban még kozelebbrdl érdekel engemet. A sors
kiilonos kedvezésébdl u. i. lattam én azt ugyszélvian bolesGjében,
1881-ben, 26 esztenddvel ezel6tt és ez akkor igen jellemzd, a
mostanival &sszehasonlitva, nagyon tanulsigos litvinyt nyujtott.
Ennek akkor még anyafdi is dllottak egy falopdsair6l messze tdjon
hirhedt kozség hatirdban. Ez anyafik akkor ritkds, kisebb-nagyobb
tires foltokkal megszakitott erdét alkottak, téres alldsu vetévigds-
hoz hasonléan. Tulsulyban a cserfik voltak; ezekre a fatolvajok
igyet sem vetettek; alattuk az ujulat 5—10 éves volt, mely helyen-
ként siiriibben csoportosulé magyar tolgybdl dllott; kozbeszdrtan
cserfik magaslottak ki. Ez a most gyéritett tolgyes tehat fénye-
sen igazolja, hogy ily mostoha viszonyok kozdtt a magyar tolgy
dllja meg helyét diadalmasan még a cserrel szemben is. Hidban
volt tulsulyban a cser, ez az drnyékban visszamaradt s az drnyé-
kot konnyebben tiir6 magyar tolgy diadalmasan 4llta meg a maga
helyét.

Fényesen igazolja ez a madr ezel6tt 28 évvel, tehdt oly id6ében
tett megfigyelésemet, mikor a magyar t6lgyr6l még mélyen hall-
gattak magyar erdészeink s a féiskolinkon még sz6 sem volt
rola. Az ,FErdészeti Lapok+ 1880. évi. 205—209-ik lapjain®) a
kovetkezdket irtam:

»Jellemzé, hogy mindeniitt, hol erdei gyom ellen kiizdve né
fel az dllomany, a magyar tolgy a tulnyomd és sokszor csaknem
tisztdn fordul eld, ugy hogy ezt litva, Onkéntelen az a gondolat
tolja fel magit az emberben, mintha e tolgyfajt kivdlélag e mostoha
viszonyok hoztdk volna létre, melyekhez a tobbi tdlgyfajok mint-
egy alkalmazkodni ldtszanak ezen vdlfajok dltal, a fajok kivéldsa-
nak egy példdjat tiintetve fel. S e fanak tulajdonsdgai is olyanok,
melyek a kiizdelemre alkalmasabba teszik. Mert mig ismert t6lgy-
fajaink a bedrnyaldst egydltaliban nem tiirik s ezért csukédott
llisban mar kordn lehullatjdk alsébb dgaikat, addig a magyar
tolgy igen siirii lombozatdval, mely kiiléndsen szembeszOko, ha
a csertolgy gyér levélzetével hasonlitjuk Gssze, a bedrnyalds irdnt
annyira kozonyos, hogy torzse még dalmahodé (kozel vighato)

%) Sentei Ad. ugyanazon évfolyamban (617—627. 1) késébb fette kozzé
»a magyar téley« ismertetését.

Erdészeti Lapok 98
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kordban és oly magassigban, hol a vele kevert tobbi tolgyfajok
mdr rég tisztultak dgaiktdl, el van lepve galyaktdl«.

E galyak azonban gyongék s igy a fa miiszaki becsét nem
befolydsoljdk. Anndl érthetetienebb, hogy e megbecsiilhetlen tulaj-
donsdgai mellett a magyar tolgy éppen a magyar erdészetnek
lett legsajdtabb termdhelyén kitagadottf, haldlra itélt gyer-
meke, elviil kimondatvin s az lizemtervekbe bevétetvén, hogy a
mesterséges felujitdisok csak kocsdntalan, a legmélyebb helyeken
kocsdnos tolgygyel torténjenek. Ide s tova ezer holdakra megy
mar az ilyen erdésitések szima, melyek a magyar tolgyek helyén
teriilnek el

E visszdssigot okvetleniil meg kell sziintetni, ha nem akarunk
szégyenkezni az itt megfordulé s a magyar tolgy utdn kutatd
kiilfoldiek el6tt.*)

Becsben kellene tartanunk e fanemet éppen mint kiilonleges-
ségiinket, mely a magyar nevet az egész vildg el6tt ismertté tette,
mint olyat, melyet éppen magyar erdész: (Hubeny J6zsel (1800—
1863), bansigi féerdémester nevezett el Qu. hungaricdnak 1830-ban.
Oly férfiunk ez, kir6él munkdssiga utdn életiréja méltin azt jegyzi
fel, hogy ,gyakorlatilag és elméletileg egvarint képzett erdész;”
oly férfi, ki abban az id6ben mdar magyar nyelven irta helytallé
erdészeti cikkeit a Tdrsalkodéban és Magyar Gazddban, mikor a
magyar erdészet fogalmdrdl sem dlmodott még senki.

De ett6l eltekintve, a tenyészeti viszonyok, az egyszerii tapaszta-
lat is azt mntatja, hogy a magyar télgy a kocsidntalan tolgygyel
a maga itteni kiilonleges termdhelyein nem pétolhaté sikeresen.

Az id6jards hirtelen véltozdsait jobban tiiré s e miatt a biikk
folé keriil6 kocsdntalan télgy az aradi el6hegyek 300-—600 méteres
tetéin szép egyenes torzsii elegyetlen dllomanyokat alkot a sziklds
talajon is, de mivel ezt, gyér ziréddsa miatt, nem birja jékarban
tartani, a torzsek itt rendszerint nem érik el a kell6 vastagsigot.
Ugyanez 4ll a krassészorényi délvidéki kocsdntalan tiszta tolgye-
sekre is hasonlé termdéhelyen.

A 600—800 m kozott lassan leszorul mar a zordabbid vilé
tetékrél s a mint feljebb hdgnak, mind kisebb és gyérebb, rovidebb

*) Evek el6it egy francia (nancyi) tanirt kellett a magyar tolgyekhez
kalauzolnom. F.
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torzsii foltokon huzddik meg elegyetleniil a tolgy, lecsuszva a
tetérél a veréiényesebb, napsiitotte hegykontyokra, oldalakra, azon-
tul azutdin megint a’' bikkk kovetkezik.

Ellenben a temesmegyei északi, 200—350 m magas agyag-
halmokon a kocsdntalan tolgy az északi oldalakon képez helyen-
ként igen szép s dtlag vastagabbra nové elegyeflen dlloméanyokat,
mivel itt a talaj Gidébb  marad.

A magyar tolgy, ezzel ellentétben, a déli oldalakat foglalja
el tiszta elegyetlen dllapotban s oly siirii, hogy a talajt e meleg
oldalakon, hol méskiilonben a haszontalan cser keriilne uralomra,
jOkarban tartja, amire mds tolgyfa ily mérvben nem képes.

Nézzitk mar most, hogy vélt be eddig a kocsidntalan tolgy a
magyar télgy helyén.

Ha a legidésebb 8—10 éves ily iiltetvényekben végig hala-
dnnk, a kovetkezéket szemléljitk: amig ezek 15 m-es sorokban
az északi és északnyugati oldalakon médr most zdr6d6 szép soro-
kat tiintetnek fel, elnyomva maguk alatt a dudvdt, addig a déli
oldalakon a magassziru giz-gaz kozott még alig vergddnek ki,
csak az itt helytdllé, kozbeszért szelidgesztenye magaslik ki
{idén, vidoran. Onkényteleniil azt kérdezziik, mért nem halad a
kocsantalan tolgy e lejtékon is ugy, mint amott. Megkapjuk erre
a feleletet, ha a déli lejtén tovdbb haladva, a vigdsra kijelolt all6-
erdébe jutunk s ott egyszerre Ziszta magyar tolgyesben taldljuk
magunkat, melyben a cser nagyon aldrendelt szerepet visz, azt
mutatva, hogy ily fekvésii hasonlé termdhelyre a természet a
magyar tolgyet vdlasztotta ki. Helyénvalé dolog tehdt, hogy itt,
a természet utmutatdsihoz hiven a magyar tdlgyet erddsitéseinkbdl
ne zirjuk ki.

Ha aztin a fiatalosok nem akarnak sikeriilni, rendesen a
gyomot dllitjuk oda biinbakul sajit balfogisunk helyett.

De ne higyjiik, sajit hosszu tapasztalatom utin mondhatom
ezt, hogy a gyom elfojthatnd a tolgyet, ha az a neki megfeleld
terméhelyen dll. ,Olyan ndlunk a télgy, mint a gyom, a neki
megfelel6 terméhelyen: tliznek, vasnak ellendll elpusztithatatlan
Gserével«, ezt irtam mar 1883-ban (»E. L.« 1883. évi. 774. 1),
mikor littam, hogy kiizkddik, kiilonosen a magyar tolgygyel a
paraszt a legel6kon, hogy azt onnan kipusztitsa.

08*
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Az el6bb emlitett j6l sikeriilt kocsdntalan télgyfiatalos a
koztes haszndlat felhagydsa utin szintén embermagassigot tul-
haladé midcsonya s egyéb dudva kozé volt eltemetve s ime
mégis a helyzet ura lett, ellenben a nem neki valé talajon most
is kiizkddik s a magyar tolgyet sirja vissza.

Az alitelepités utin j6l meggyodkeresedett tolgy szintén ily
sikerrel megkiizd a letarolds utdn siiriin felver6dé fiivel a maga
helyén s még a terhes kocsi sem birja agyongizolni.

Littam a mélyen kivdsott kocsinyomban t6bél lehorzsolt
tolgycsemetét, mely hatalmas, életvidor hajtdsokat eresztett a
tilalom behelyezése utdn.

Csak a fisnovények nyomdsa ellen sziikséges a tolgyet meg-
védeni, a gyomldld vdgdsoknak idején valé alkalmazdsa Adltal.
Erre nézve is hozhatok fel kézzel foghaté bizonyitékot, egy 30 év
el6tt levigott erd6 képében. Akkor — 1880-ban — (,E. L.«
1880. évf. 372. és 020. 1) azt irtam: ,a legutobbi igen b6 makk-
termés az 1877-ik évben volt s az ezen iddére esé vdgdsokat
szépen beboritottdk a csemeték, dmbdir a szilfuskoknak szétterjesz-
kedd hajtdsai mind kisebb foltokra szoritjdk oket. Egy kés6bbi
kozleményemben (u. o. 929. 1) ez 4ll ugyan errél: ,sokkal
orvendetesebb kép tirul elénk, ha az 1877. és 1878-ik évi vigi-
sokra tekintiink, melyek kendersiiriiségii tolgycsemetékkel vannak
ellepver és itt ujbdl az elnyomds veszélyére mutattam rd ezen
szavakkal : ,a folgy I878. évi csemetéi fiizvesszok kozott felnyula-
kodva s ezekkel versenyt néve, 1'75 m magasak®.

Midén azutdn 17 évi tivollét utin visszakeriiltem e helyre s
nagyon értheté érdeklédéssel kutattam fel a képzeletben magam
elé rajzolt tolgyest, az akkor pengetett veszedelmet sokkal nagyobb-
nak taldltam, mint gondoltam.

A szil- és fiizvesszOk fikkd, az odavet6dott eziistnydrfa magbol
magas sudarak novekedtek: szillel kevert nydrast és fiizest taldl-
tam az egykor kendersiiriiségii tolgyek helyén, mely utébbiak
hosszura vékonyodott egyes példinyokban kapaszkodtak a vildgos-
sdg utdn, ugy hogy a segitségiil hivott felszabadité vigis a még
megmaradottakat eréhdz kapatta ugyan, de a legtobbje mar akkor
ott fult a fejiik felett 6sszeborult ligy fanemek lombdrjiban.

E kirivé példa utin tiszta meggyd6z6déssel mondhatjuk tehdt,
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hogy ne kiméljiik a pénzt a gyomlalé s késébb a szakszerii gyéritd
vagasoktSl, mert bizony busdsan kamatozik az a késébb elért jo
sikerben.

Befejezésiil ujélag felemelem kéré szavamat — tidn nem lesz
pusztdba vesz6 — ami haldlra itélt magyar tolgyiink érdekében.
A régi német vilig felfedezte, j6 hirét elterjesztette viligszerte s
most mi magyar erdészek dobjuk oda a végenyészetnek ? Mentsiik
meg, mig el nem késtiink, az elpusztuldstl s oldjuk fel mielébb
a meg nem érdemelt haldlos itélet aldl.

r’gt%rjg

FAKERESKEDELEM.

A fakereskedelem helyzetérfl. Az a pénzvilsig, amely az
amerikai tulspekuldczié folyomdnyaként az eurépai piaczokon
érezteti kdros hatdsdt, a magyar fakereskedelemre stlyos csapdst
mért. Mar ez év elején ramutattunk azon egészségtelen jelenségre,
hogy teljesen vagyontalan emberek anyagi erejiikkel arinyban
nem 4llé vallalkozdsokba bocsitkoznak és ramutattunk azokra a
veszélyekre, amelyekbe a sajit t6kével nem rendelkezé viéllalkozék
egy esetleges pénzvilsig idejében szakmdjukat belesodorhatjik.

A fakereskedelem és fatermelés jelenlegi helyzete igazin
siralmas. A fatermel6 vdltét kap a szdllitott druért, amely normdlis
id6kben ugyan pénz gyandnt tekintend6, most azonban teljesen
elvesztette értékét, mert a bankok most még a legel6kel6bb cégek
vilt6it sem szdmitoljadk le, mert a faszakmdval szemben eddig
tanusitott bizalomnak most mar vége. A bankok megvontik a
hitelt oly czégektdl is, amelyek évtizedek ota velitk Gsszekottetés-
ben 4llanak és igy nem szabad azon csodédlkozni, hogy a czim-
tirban felsorolt czégek csekély kivétellel pénzzavarokkal kiizdenek.
Annak idején jeleztiik, hogy a Loosy Hugmayer és tirsa czég
fizetésképtelensége egy hosszu sorozat kezdete. Ezen czégnek a
bukdsa napviligra hozta a Steinherz czég fizetésképtelenségét,
amely elébb-utébb amugy is bekdveikezett volna. Azdta a kovet-
kezé czégek jelentették magukat fizetésképteleneknek: Teltsch
Adolf Makdé, Kohn Emdnuel Tokaj, Léwy H. és tirsa, Klein és





