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A mult évi hasonld kiviteli kimutatissal 6sszehasonlitva, a tolgy
és fenyd gdmbfa, ugyszintén a biikk, juhar és koris fiirészelt dru-
ban a kivitel némi emelkedést mutat, a tobbi fadrunak ellenben
a csOkkenése lényeges, mibdl a belf6ldi fogyasztds nagyobbmérvii
novekedésére lehet kovetkeztetni,

KOZIGAZGATASI BIROSAGI DONTVENYEK.

I
A vdrmegyei kizig. erdészeti bizottsdg kiozbirtokossdgi erdo-

.

bdl 2000 korondndl nagyobb értékii fatomeg eladdsdndl
az 1898. évi XIX. t-cz. 36. §-a értelmében jovdhagydsi
jogeal birvdn, a jovdhagydst feltételekhez is kotheti.

1485/1907. szdm. — O Felsége a kirdly nevében a m. kir. kozigazgatdsi
birésdg. A csikkozmdsi kozbirtokossdgnak Csik virmegye kozigazgatisi erdészeti
bizottsdga 133/1904. szdmu hatdrozata szerint engedélyezett fahaszndlata iigyében,
Csikvirmegye kozigazoatdsi erdészeti bizottsigdnak 1906. évi november hd 16-in
1090. sz. a. hozott hatdrozata ama része ellen, melylyel a kitermelési idé meg-
hosszabbitds4t oly feltétellel hagyta jovd, hogy a vevé koteles az drverési vétel-
dron feliil 1095 korona 76 fillért, mint az idGkdzben elGdllott értékiGbbletet is
megfizetni, Sz. M. drverési vev$ d4ltal — akit dr. Sz. S. iigyvéd képvisel —
beadott panaszt 1907. évi dprilis h6é 9-ik napjdn tartott nyilvdnos iilésében az
1898, évi XIX. t-cz. 54. szakasza alapjin tdrgyalds ald vevén, kdvetkezéleg
itélt: A m. kir. kizigazgatdsi birosdg a panasznak helyet nem ad. Indokok:
A panaszlé nem teljesitette szerz6dés: kotelezettségét. Midén ebben a helyzetben
a vevével ujabb megdllapodds jott 1étre, ez a megdllapodds olyan tekintet ald
esik, mint a nyilvdnos drverésen kiviil kotott eladdsi szerzédés. Az ilyen szerzd-
déshez pedig, tekintettel arra, hogy az figylet tdrgyit tevé fakészlet értéke a
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2000 korondt meghaladja, az 1898. évi XIX. t.-cz. 36. §-dnak utolsé bekezdése
értelmében, a kbzigazgatdsi bizottsig jovdhagydsa sziikséges. A jévdhagydsi jog-
bl pedig kvetkezik a kézigazgatdsi bizottsignak az a joga, hogy a jovihagyést
bizonyos feltételekhez is kotheti, A kozigazgatdsi bizottsdg tehdt torvényes hatds-
korét nem lépte tul, midén figyelembe véve egyfel6l az iigylet trgyit tevé
finak a novedék gyarapodds utjdn idékozben elédllott értékidbbletét, masfeldl
pedig a kozbirtokossdgnak azt a kdrdt, amely onnan szdrmazik, hogy a vételdr
a kikdtott idére meg nem fizettetett és a fa ki nem termeltetvén, az uj erddsités
megakaddlyoztatott, az ujabb megdllapoddst azzal feltétellel hagyta jévd, hogy
a vevh az Arverési vételdron feliil még 1005. korona 76 fillért fizessen. Onként
értendd, hogy viszont a vevotél fiigg, hogy ezt a feltételt elfogadja-e ? aki pedig
az iratokb6l kitetszGen el is fogadta, a végbél, hogy a kitermelés megkezd6d-
hessék. Emellett azonban a hatdrozatot mégis megtdmadta, abbdl ajogi dlldspont-
bél, hogy a kozigazgatdsi bizottsignak nem 4llott hatdskérében a feltételt kikotni.
Ennek az 4llispontnak alaptalan volta azonban fentebb kimutattatott: amiért is
a panaszt el kellett utasitani. A birdsdg ezen hatdrozat hdrom példinydt a
102/907. szdmu felterjesztés mellékleteivel egyiitt, Csik virmegye kozigazgatdsi
erdészeti bizottsdginak azzal a felhivdssal adja ki, hogy a hatdrozat egy-egy
példdnyit a panaszos képviselSjének és a kizbirtokossignak kézbesittesse.

Kelt Budapesten, a m. kir. kbzigazgatdsi birdsignak 1907. évi dprilis ho
0. napjin tartott {ilésébél.
Wlassics s. k., elnok, Nagy [dnos s. k., el6adé.

(P. H).

Csik vdrmegye kozig. erdészeli bizotlsdgdnak fenti iigyben
a kozigazgatdsi birdsdghoz intézett jelentése.

192/907. keb. szdm. — A m. kir. dllami erddhivatal 117/907. szdm alatt
bemutatia szakvéleményét a Sz. M. csikkozmdsi lakos 4ltal az 1990/906. keb.
szdmu hatirozat ellen a m. kir. kbzigazgatdsi birdsighoz intézett panasz tdrgyd-
ban, Hatdrozat. A torvényes hatdrid6n beliil beadott panaszt a hatdrozat kézhez-
vételétdl illetve ennek mapjitél igazoldé tértivevénnyel s a vonatkozé Csszes
iratokkal egyiitt az 1808. XIX. t. cz. 54. §-a alapjin az aldbbi felvildgosito
jelentés kiséretében a m. kir. kozigazgatdsi birdsdghoz azzal a kérelemmel ter-
jesztjiik fel, hogy a panaszt az alébbi indokokbél elutasitani méltoztassék. Csik-
kozmés kozség Lozbirtokossdga 133/004. keb. sz. a. engedélyt nyert 586 k. h.
véodsteriilet faanyagdnak kihaszndldsdra és nyilvinos drverésen leends értékesi-
tésére azzal a feltétellel, hogy a kihaszndlds és a vigdsteriiletnek kitakaritdsa
1006. év végéig befejezend6. Az drverés 1905. év mdjus hé 20-dn megtartatott ¢-
azon 20050 korona legmagasabb vételi ajanlatot Sz. M. csikkozmdsi lakos tette,
aki igy mint legtobbet igér6 vevének maradt. Az drverés eredményét bizott-
sagunk 1012/905. sz. a. hozott s idecsatolt hatdrozatiban jovihagyta s egyuttal
a kozbirtokossdg kérésére a kihaszndlds befejezésének hatdridejét 1907. évi mdr-
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czius hé végében dllapitotta meg, Sz. M-t pedig felhivta, hogy a vételdr felét
az drverési és szerzOdési feltételek értelmében a csikszeredai adéhivatalndl dllam-
papirokban helyezze el. E hatdrozat kézhez vétele utdn Sz. M. a vételdr felének
lefizetésére 1906, évi mérczius héd végéig kért hatdrid6t, amit a bizottsig meg
is adott, s amihez 1950/905. sz. a. hozott szintén idecsatolt hatdrozatdban bizott-
sigunk is hozzdjérult, kikototte azonban bizottsigunk, hogy ha a vételdr elsd
fele a fenti ujabb hatdrid6ic sem lenne lefizetve, ugy Sz. M. bénatpénzét elvesziti
s a faanyag az 6 veszélyére ujabb drverésen lesz értékesitendé Bdr Sz. M. a
kotelezettségének meg nem felelt, a kdzbirtokossdg 1906. év augusztus haviban
vele a szerzGdést mégis kototte, s e szerzédésben a kihaszndldsi hatdridot a vdgds
4tad4sdtél szdmitand6 két évben dllapitotta meg, egyuttal 1900. év auguszius
hé 15-iki iilésébdl kifolyolag e szerz6déshez s az abban foglalt kihaszndldsi
hatdridé meghosszabbitdsdhoz bizottsdgunk hozzdjiruldsat kérle. Ugyancsak 1906.
év augusztus havdban Sz. M. egy ujabb beadvdnyt adott be, melyben a szerzé-
désnek egy mds fakereskedd czégre vald dtruhdzdsit kérelmezte. Bizottsigunk
1990/906. sz. a. hozolt hatdrozatiban a kihaszndldsi hatdridének ujabb két esz-
tendével leendé meghosszabbitdsdhoz kifejezetten csak azzal a feltétellel jdrult
hozzd, ha a vevl kotelezi magat a kozbirtokossigot ért kamatveszteség ellen-
sulyozdsa czéljabdl a ket évi ndvedék gyarapoddsra esé 1095 koroma 76 fillért
a szerzGdés vételdron feliil lefizetni és a vételdr elsé részletét e vigds dtaddsitol
szdmitandé 14 napon beliil értékpapirokban elhelyezni. Ez alkalommal ujbél
hangsulyozta bizottsdgunk, hogy ellenesetben a vevd binatpérze bevonandé s az
& veszélyére ujabb drverés hirdetendd. A vevének a szerzOdés dtruhdzhatdsdra
irdnyuld kérelme targydban pedig bizottsigunk akként hatdrozott, hogy a kérelem
elsé sorban a kozos birtokosok gyiilése 4ltal tdrgyalandd, mdr eldre figyelmez-
tette azonban bizottsdgunk ugy a kozbirtokossdgot, mint Sz. M., hogy a szer-
z0dés dtruhdzdsihoz a maga részérél csak akkor jirul hozzd, ha az uj vevd a
a fenti feltételekhez teljesitését szintén magdra véllalja. Ez a bizottsAgi hatdrozat,
mely ellen Sz. M. panasszal élt. 1906, évi deczember havdban a kozbirtokossdg,
Sz. M. és az egyesiilt fatermel6k V. és tdrsai cég nevében dr. Sz. S. ligyvéd egy
beadvényt intézett bizottsigunkhoz, melyben Sz. M. bejelenti, hogy a szerzGdést
az Egyesiilt fatermelék V. és tdrsai czégre ruhdzta 4t, mind ketten tehdt ugy
Sz. M, mint az uj vevé kotelezik magukat az 1990/906. keb. hatirozatban
foglalt kikétések teljesitésére, s ehhez az Atruhdzdshoz a kozbirtokossdg is hozzd
jarult. Ez alapon a szintén idecsatolt 2580/906. keb. hatdrozattal a szerz6dés
dtruhdzdsdhoz bizottsdgunk is hozzd jirult. Fentiek szerint tehdt a faanyagot
Sz. M. 1905. évi mdjus havdban nyilvinos drverésen megvelte s a vételdr elsé
részletét 1906. évi mérczius hé végéig kellett volna letétbe helyeznie s ugyancsak
eddig a hatdridéig kellett volna a vigdsteriiletet teljesen kitakaritani s a beerdd-
sités czéljaira dtadni. O e kotelezettségének eleget nem teft s igy az 1950/905.
sz. a. hozott s senki dltal meg nem tidmadott hatdrozat értelmében az eladd
kozbirtokossdg koteles lett volna Sz. M. bdnatpénzét bevonni s a faanyagot az
6 veszélyére ujabb drverésen értékesiteni. Bizottsigunk a hatirozat végrehajtdsat
tisztdn méltanyossdgi okokbdl ugyan nem kovetelte, hanem a kozbirtokossdg
kirosoddsdt ellensulyozandé 1990/906. sz, a. azt a hatdrozatot hozta, hogy a



1164

faanyag a Sz. M.-val 1906. augusztus havdban kotott szerzddés szerint nevezett-
nek a vigds dtaddsdtol szdmitandé ujabb két évi kihaszndldsra oly feltétellel
adhaté 4t, ha vevé az eredetileg megillapitoft eladdsi dron feliil a két évi tomeg-
gyarapodédsra es6 1095 korona 76 fillér megtéritésére is kotelezi magdt, s ha az
elsé részletel a vigds tényleges dtaddsdtél szdmitandé 14 nap alatt lefizeti. Sz. M.
a faanyaghoz val6 jogdt az 1950/906. sz. a. hozott hatdrozat red vonatkozo ren-
delkezésének nem teljesitésével mintegy nem teljesitette, mert a kdzbirtokossig
jogosult volt az & veszélyére ujabb drverésen értékesiteni. Az 1906. auguzztus
havdban Sz. M.-val kotott szerzédés tehat mintegy ujabb értékesités, melynél az
értékesités tirgydt mar nem az 1904. év folyamdn becsiilt fatdmeg, hanem ezen
felitl még a két évi novedékgyarapodds folytdn elédllott fatomeg tobblet is képezte
s igy méltdnyos volt az a kikotés, hogy a vevé azt a fatomeget fizesse meg,
amelyet tényleg megvesz. Hisz bizottsigunk az 1950/905. keb. hatdrozat végre-
hajtédsat koveteli s igy a faanyag ujabb drverésen értékesittetik, ugy a kozbir-
tokossdg még az igy felemelt vételdrndl is kedvezGbb eredméuyt ér el, mert az
uj vevd nemcsak a nagyobb fatdmegre es6 nagyobb vételdrt, hanem a fadrak
emelkedése folytin bedlloft magasabb egységdrat is megfizette volna, mig a
jelen esetben a tdmeg gyarapodds folytdn elGallott fatdmegtobblet értcke az 1905.
évben tartott drverésen elért vételdr figyelembe vételével lett szdmttva. De nem-
csak ennél az okndl fogva tartozott Sz. M. a kozbirtokossdgnak kérpotldst nyuj-
{ani, hanem a kihaszndldsi hatiridének ujabb két évvel valé meghosszabbitisa
miatt is. Ha ugyanis Sz. M. az eredeti drverési feltételek értelmében a faanyagot
1006, év mdrczius hé végéig kihaszndlja, ugy a teriilet mdr 1006. év tavaszdn
beerdésithetd lett volna, mig a meghosszabbitott kihaszndldsi hatdridé folytin
a beerddsités csak 1006. év tavaszdn lesz eszkdzolhetd, ami a kozbirtokossdgra,
mint -ilyenre: 3 évi novedékveszteséget jelent, vagyis a vdgisteriilet e miatt a
késébbi vagdsforduléban csak 3 évvel késébb lesz kihaszndlhatd, vagyis annak
véleldra csak 3 évvel késGbb fog befolyni vagy pedig a fadllomdny 3 évvel
fiatalabb korban s igy jeleutékenyen kisebb falémeggel s értélkel keriil kihasz-
néldsra, mi a kozbirtokossdgra mindkét esetben igen jelentékeny veszteséget
jelent. Méltdnyos tehdt, hogy ha a vevd az eladd rovésdra ily jelentékeny kezde-
ményekben részesiil, ugy ezért megfelelé kdrpétlast is nyujtson. Ha pedig Sz. M.
ennek a 1005 korona megfizetését az elért kedvezménnyel ardnyban dllénak nem
tartotta, a vételtél visszaléphetett volna s akkor az 1950/905. keb. taldlt volna
alkalmazdst, ami a kdzbirtokossdgra, — eltekintve Sz. M. bevont béanatpénzétd],
— jelentékenyen kedvezébb lett volna. Alaptalan tovabbd Sz. M.-nak a bizottsig
hatdskére ellen emelt kifogdsa is. A fahaszndlatot bizottsdgunk engedélyezte s
ugyancsak & dllapitotta meg annak feltételeit s igy a kihaszndldsi hatdridét is,
minthogy pedig valamely engedély feltételeinek késébbi médositdsa csak azt a
hatésigot illeti meg, amely az engedélyt megadvin annak feltételeit is megdlla-
pitotta, bizotisdounknak, mikor a kihaszndldsi hatdridére vonatkozo feltétel
moédositisahoz hozzéjarult, joga volt ezt oly feltételhez kotni, mely az eladd
kozbirtokossdg érdekeinek megvédést volt hivatva biztositani. Joga volt bizott-
sdgunknak az 1950/905. sz. a. hozott hatdrozat végrehajtdsit is kdvetelni, ami
a vevének jelentékeny kirosoddst okozott volna, ha azonban bizottségunk épen
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méltanyossigi okokbél, e helyett a szerzGdés jévdhagydsihoz hozz4jirult, joga
volt ezt bizonyos feltételekhez is kdtni. Ugyancsak az 1990/906. sz. hatdrozatban
kimondotta bizottsigunk, hogy a szerz6dés mis czégre csak akkor ruhdzhato
4t, ha az uj vevé az 1990/906. keb. hatdrozatban kikotott fetételek teljesitését
magdra vdllalja. Ezek teljesitésére ugy Sz. M., mint az uj vevé Egyesiilt Fater-
mej6k V. és tdrsai kotelezte is magit s ez alapon bizottsigunk a szerz6dés
Atirdsihoz 2589/906. keb. hatdrozatbau hozzd is jarult. Mindezek alapjin ujbé
kéri bizottsgunk, hogy Sz. M. panaszdval elutasitassék s igy az 1990/906. keb.
hatérozatnak érvény szereztessék. Jelen hatdrozatunkat egyuttal a kir. erdéfeliigyel6-
seggel is kozoljitk. Csik virmegye kozigazgatisi erddrendészeti albizottsdgdnak.
Csikszereddban, 1907. évi mérczius hé 15-én tartott iilésébol.
Fodor s. k. h. elndk.

IL.
Volt urbéresek elnokének elmozditdsa iigyében.

6356/1906/K. sz. — O Felsége a kirdly nevében.
A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birésig.

Alsé-Fehérmegye kozig. erdészeti bizottsigdnak 1906. évi szeptember héd
25-én 1958, szam alatt hozott hatirozata ellen, melylyel M. J. N. elmozdittatott
a volt urbéresek osztatlan tulajdondban lev6 kozdsen haszndlt erd6birtokosainak
elndki tisztétsl, a nevezett elmozditott elndk 4ltal, akit dr. V. K. figyvéd képvisel,
beadott panaszt 1907. évi februdr h6 12-én tartott nyilvdnos iilésében az 1898.
évi XIY. t-cz. 54. szakasza alapjin tdrgyalds ald vevén, kovetkezlleg

itélt:
A m. kir. kézigazgatisi birésdg a panasznak helyet nem ad.

Indokok:

Az erdGben levd kaszdlé helyek értékesitése czéljdbol tartott drverés tekin-
tetéhen a panaszl6, mint birtokossdgi elndk 4ltal elkdvetett szabdlytalansig vdd-
javal szemben a panaszl6 az 1906. évi junius hé 26-dn tartott vizsgdlatbol
felvett jegyz6konyvben a-ténydllist maga akkép adja el6, hogy miutin a kihir-
detett hatdrnapon kevés ember jelent meg, az drverést nem fartotta meg, hanem
egy hét mulva kiment az erdGre az emberekkel, ott felosztotta és eldrverezte a
kasz&l6 helyeket. Azt azonban, hogy az az ujabb hatirnap kozzététetett volna,
a panaszld kihallgatdsakor maga sem dllitotta.

A vizsgélatot foganatositd kir. erdész pedig az emlitett jegyzOkényvben
megillapitotta, hogy a kaszdlok értékesitésérGl szabdlyszeril jegyz6konyv nincs,
a panaszl6 a hitelességet nélkiilozd feljegyzéseket tudott csak felmutatni.

Azzal a vdddal szemben pedig, hogy a panaszld, mint birtokossigi elndk,
az erdei lopdsokat elnézte, s6t maga is hordatott az erd6bél jogosulatlanul fit;
a panaszlé ugyanabban a vizsgdlati jegyzGkényvben tagadvén, hogy 6 fét
hordatott, azzal védekezik, hogy 6 maga fogta el a tetteseket munkésaival és

Erdészeti Lapok 80
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erddszolgiival s a it sajit lakdsén elirverezte; de hogy hdny esetben tortént
és kik voltak azok ? Azt irisba mem vette, csak az oOsszegre emlékszik ; azonban
— a jegyzOkonyvbél lithatéan — ezt az Gsszeget sem tudta megmondani.

Ekkép részben a panaszlonak sajit vallomdsibol, részben a vizsgdlatot
vezeté kézeg hivatalos megdllapitdsdbol kitiinik, hogy olyankor, mid6n a kozos
birtokosok javira termények, t. i a fil és az erdei kihdgdst elkovel6kidl
elkobzott fa értékesitése tortént, a panaszld feltiinG feliiletességgel akkép jart el,
hogy a kozds birtokosok javira kefolyé pénzdsszeg hitelesen meg nem élla-
pithatd.

Ez a feliiletes eljirds pedig, még akkor is, ha sulyosabb beszdmitis ald
esb visszaélés nem is forog fenn, a birtokossdgi elndknek olyan kotelesség
mulasztdsa, mely a birtokosok vagyoni érdekének veszélyeztetésére alkalmas.

Ekkép a panaszl6 ama végrehajté hatalom alapjdn valo eljdrdsa kézben,
melyet az 1898, évi XIX. t-cz. 25. §sa a kozds birtokosok elndkére ruhdz,
megszegte azt a kotelességet, amelylyel a kdzbs birtokosok vagyoni érdeke
felett 6rkodni tartozik. Ez a kotelességszerzés pedig, az idézett torvény 42. §sa
értelmében, az elnoki tisztétsl valé elmozditdsdra torvényes okot ad.

Ezért nem mutatkozik sziltkséoesnek, hogy a vizsgdlat kiegészittessék a
panaszlo dltal kért, de fentebbiek szerint a panaszlé sajit vallomdsdbdl és a
hivatalos meg4llapitdsbdl kideriilt tényéllis megdontésére nem irdnyuld tovdbbi
tanuhallgatisokat ; és ugyanezért, mellézve a panaszlé ellen felhozott egyéb
vidak vizsgdlisdt és méltatdsit, a panasznak mdr a fentebb kiemelt okok miatt
is helyet adni semmi esetre sem lehet.

A birésig ezen hatdrozat négy példdnyit, a 2978/1906. sz. felterjesztés
mellékleteivel egyiitt Als6-Fehérmegye kozig. erdészeti bizottsdgdnak azzal a
felhivassal adja ki, hogy a hatdrozat egy-egy példinydt a panaszos képvisel§jé-
nek, tovdbbi az elndk ellen feljelentést tevdk koziil az elsé helyen irt Heczegén
Miklésnak és a volt urbéres birtokossdgnak kézbesittesse.

Kelt Budapesten, a m. kir. kozig. birésignak 1907. évi februdr hé 13.
napjén tartott filésébol.

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK AZ ERDESZETI
SZOLGALAT KOREBOL.

A magyar kirdlyi féldmivelésiigyi miniszter Lehoczky Gyorgy kir. erdo-
mestert a vinkovezei kir, fGerd6hivataltol a susaki kir. erdGhivatalhoz helyezte 4t.
A salgGtarjani készénbdnya r.-t. igazgatésiga Fdbry Alajos féerdészt
Inasz6rGl Petrozsénybe helyezte 4t

Petermann Keresztély kir. f6erdész (Vinkovce) vezetéknevét beliigyminisz-
teri engedélylyel Petényire, Januskovecz Pdf m. kir. erdész pedig Jidnosira
magyarositotta.






