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erdészeti szolgdlatinak hagyatékaként értékes miivel gazdagitotta
ismét atiiltetjiik az iskoldban, most mdr 24--28 em-nyi tivolba
egymiéstol.

Végre a kovetkezd (4.) tavaszszal, a mdr hdrom éves cseme-
téket kiiiltetjiik dlland6 helyiikre, és pedig mindig 13 m-nyi
tdvolsdgba egymdst6l. Mihelyt a torzsek akkordk, hogy szél6-
karék gyandnt értékesitheték, a bordka fiatalost ritkitanunk kell.
Azok a kardk, melyeket ez alkalommal nyeriink, szolgéltatjdk a
telepitett bordkaerdd elsé jovedelmét és mivel az északamerikai
borékabdl késziilt kardk kitinéek és igen tartdsak, bizonydra
biztosan és j6l is lesznek értékesithet6k. A levdgott fiatal dgakat,
galyakat s a levélrészeket desztilliczionak is ald lehet vetni és a
nyert olajat értékesiteni.

A ritkitdst oly médon kell azonban végezni, hogy a fiatalos
mindig elég siiriin maradjon, hogy a torzsek mindig a magasba
igyekezzenek, torzsiik pedig alul minél hamardbb és minél maga-
sabban megtisztuljon az dgoktol, mert csak igy érhetd el, hogy
torzsiikben kevés legyen az dgesomd. Ezeket a ritkitdsokat a koriil-
ményekhez képest minden 4—6 évben ismételni lehet, mikor is
médr mindig erésebb kardkat, késébb mdir czolopoknek vald fit
is nyeriink beldliik. Lithaté tehdt, hogy ez a fanem mdr ardnylag
igen fiatal kordban megfelelé jovedelmet szolgdltat.

Csak az elsé betelepités igényel tiirelmet, mert a magsze-
déstdl a csemetéknek végleges helyiikre vald Kkiiiltetésiikig tényleg
415 év lefolydsa sziikséges. A tovdbbi miivelés azutin mar kony-
nyen megy.

Ugy vélem, hogy nagybirtokosaink nem végeznének meddd
munkdt, ha az amerikai boroka megtelepitését, kiilonosen haziank
melegebb fekvésii részein megkisérelnék.

22 2% 2%
IRODALOM.

I. Kényvismertetés,

A beszterezebanyai m. kir. erdfigazgatosag régi okiratai-
nak tartalomjegyzéke. Osszedllitotta és bevezetéssel —elltta
Zivuska Jend. Kiadja a beszterczebanyai m. kir. erddigazgatdsig,
1906. Zivuska Jené f6gimn. tandr, egykori szaktdrsunk, mintegy
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erdészeti szakirodalmunkat. Erdészeti hivatalaink régi leviltdrai
szdmos oly okiratot, térképet stb. tartalmaznak, amelyek nemcsak
erd6gazdasigunk multjdra vetnek fényt, hanem gyakran az orszig
torténelme szempontjibél sem kozémbosek. Sajnos, hogy ezek a
nagybecsii iratok nem mindeniitt részesiilnek az ket illet6 meg-
becsiilésben, hanem elég gyakran tekintik azokat lomnak, amelyen
egy-egy rendezkedés sordn egészben vagy részben tiladnak.
E sorok ir6jdnak is volt alkalma egyizben régi iizemtervek és
térképek érdekében felszdlalni, amikor azokat rovid uton az
enyészetnek akartdk atszolgéltatni.

Kiilonésen a beszterczebinyai erddigazgatésdg irattdra volt
gazdag ily régi, rendkiviil értékes okiratokban, nemcsak mint az
orszdg egyik legrégibb erdégazdasiginak kozéppontja, hanem
azon hosszas porok kovetkeztében is, amelyek Beszterczebdnya
véros és a bdnyakamara kozott folytak s amelyek sordn mindkét
fél oridsi torténelmi adathalmazt gyiijtott Ossze a maga igazdnak
bizonyitdsira. Tomcsédnyi Gyula miniszteri tandcsosé az érdem,
hogy ennek az dridsi anyaghalmaznak rendezését kezdeményezte.
Mindig élénk érdeklGdést tanusitott az igazgatdsa alaft 4ll6 erd6-
birtok multja irdnt, aminek maradandé bizonyitéka egyfel6l a
garammenti erd6k multjdira vonatkozé miive, amely 1895-ben
jelent meg, mésfelél a Zivuska Jendnek adott megbizds, amelynek
gyiimolcse most hagyta el a sajtét.

Zivuska Jenét a latin és német irodalomban valé ritka jr-
tassdg, pdrosulva a kell6 erdészeti ismeretekkel, kivdléan alkal-
massi tette arra, hogy a régi latin és német okiratokat részben egész
terjedelemben leforditsa, nagyobb részben pedig réluk tomor
kivonatot készitsen. Segédkonyvet nyujtott ezzel az erdészet
jovendé torténetiréjdnak, melynek bevezetésében igen helyesen
mutat red a torténeti kutatds nagy fontossigira az erd6gazdasigban.

»Ha valahol, tigy az erdészeti ismeret terén jogosult a ter-
mészettudomanyos vizsgdl6dds mellett a torténelem adatait is
segitségiil hivni, mert hiszen egy emberdlté itt soha meg nem
éri munkéjinak gyiimolcsét, nem érzi mulasztisirak vagy bal-
fogdsainak kovetkezményeit. Létnia kell, hogy mily sikert ért
elédeinek igyekezete, vagy mily szomoru hanyatldst okozott tudat-

ansiga és kapzsisiga.”
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A mii elsének Thurnschwamb Jdnosnak, a Fuggerek besztercze-
binyai megbizottjdnak 1563-ban irt emlékiratdt kozli magyar for-
ditdsban, mint a beszterczebidnyai erdé- és banyabirtokok torté-
netére vonatkozé elsé Gsszefiiggd irott emléket. Ugyancsak teljes
szoveggel taldljuk kozdlve II. Miksa csdszdrnak az 1565. évbol
szdrmaz6 erddérendtartdsit, a hozzédtartozé ,erddbejirasi jegyzo-
koényv#-vel egyiitt.

Kovetkezik ezutdn 625 db, a selmeczbdnyai m. kir. binya-
igazgatésig levéltdrdbol szdrmazé okirat tartalomjegyzéke. Az
okiratok 1244. évt6l 1858-ig terjednek.

A bécsi cs. és kir. pénziigyminiszterium (a régi Hofkammer-
Archiv) levéltirdbdl 253 okirat kivonatit kozli Zivuska, az
1470—1794. évekre terjedéleg.

Amint mir e futélagos ismertetésbdl lathatjuk, Zivuskdnak
288 nyolczadrét oldalra terjedé miive érdemleges tartalommal bir
és nagy munkdnak az eredménye. Vajha azonkiviil, hogy a magyar
erdégazdasdg torténetirdjdnak egykoron megbecsiilhetetlen vezér-
fonalként fog szolgdlni, termékenyitéleg hatna mdr most is abban
az irdanyban, hogy erdészeti hivatalainkndl — dllamiakndl és
magéinosokndl egyarint — s ideértve még az erdégondnoksigok
némelyikét is, elkall6dé félben 1évé régi okiratok szimon vétesse-
nek és megdriztessenek az utékor szimdra. Az érdekesebb okiratok
kozolheték is volndnak, mely czélra az Erdészeti Lapok hasdbjai
mindig rendelkezésre édllanak.

S ha nem is akad mindeniitt egy Zivuska Jené e munkalatra,
mégis hiszsziik, hogy nem egy szaktirsunk szentelné szivesen a
hosszu téli estéket arra, hogy a régmult idék em!ékeit kutassa,
rendezze €s azok szellemi viligiba magdt visszahelyezze, ha erre
alkalom nyujtatnék neki.*)

A megreformalt akadémia. Pedagégiai tanulminy a felsd
erdészeti oktatds korébdl. Irta: Zivuska Jend. Ungvar 1906. Székely
és Illés kiaddsa. Ara 1 K.

Egykori szaktirsunknak elméje, kifiradvan a philologiai tanul-
ményokban, ugyldtszik néha megpihen a multban, azokban az
id6kben, amikor a mostani gimniziumi tanir még a magyar

*) Az ismertetett m{ib6l legkozelebb hosszabb mutatvanyt kézliink. Szerk.
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erdogazdasigot szolgdlta. Nincs ennek még oly hosszi ideje, hogy
gondolatai vissza-vissza ne térnének ebbe a korba, meg aztin a
magyar erdé s a benne megnyilatkozé természeti erék is lebilin-
cselik azt, aki veliik valaha foglalkozott, ugy hogy barmily messze
essék kés6bbi foglalkozdsa, gondolatai visszakalandoznak az erdében,
a természet 6lén toltott ifjukori évekbe . . .

Ily visszaemlékezésnek véljiik tulajdonithatni, hogy a czimben
jelzett fiizet szerzjének figyelmét erdészeti fSiskolink reformja
lekototte, st arra inditotta, hogy avval ropirat alakjiban foglal-
kozz€ék, amire magit, mint e féiskola egykori hallgatéja, mint
néhdny évi gyakorlati szolgdlatot teljesitett egykori erdétiszt, f6leg
pedig, mint jelenlegi pedagdgus, illetékesnek és hivatottnak érezte.

A fiizet mindenképpen érdemes arra, hogy elolvassuk, mar
azért is, mert olyannak a tollibdl ered, aki most mdr kiviiliink
all, kir6l azonban e mellett, mint teljes mindsitésii erd6mérnoktél,
az erdégazdasdg sziikségletei irdnti érzéket kell feltételezniink. Es
tényleg a fiizet, ha gondolatmenetét a rendkiviil gordiilékeny és
megnyerdeléadds mellett sem tehetjitk mindenben magunkévd, szimos
megszivlelésre érdemes szempontot tir fel s talin még nagyobb
mértékben aziltal vélik tanulsigossd az erdészeti taniigy kérdé-
seiben nem teljesen jaratlan olvasé el6tt, hogy benne olvasis kozben
szamos értékes kapcsolatos gondolatot fakaszt.

Ezeknek az ismerteté soroknak nem lehet czélja az olvasoval
a flizet teljes tartalmat kozolni. Csak nagyon roviden jelezziik tehdt
azt s inkdbb arra szoritkozunk, hogy a fiizet egyes pontjaihoz
néhany megjegyzést fiizziink.

Szatirikus bevezetés utin szerzG a féiskola tantervét bonczol-
gatja és ugy taldlja, hogy abban a szorosan vett erdészeti tudomanyok
ardnylag kis részt foglalnak el, tilsok a tantirgy és a tanterv a
miiszaki és jogi stb. ismeretek {616s mennyiségét oleli fel. A tanterv
tehdt nem egységes és az erdészeti tudomdnyokban nyujtott isme-
retek hidnyosak.

Osztozunk a szerzé abbeli nézetében, hogy a fédolog alapos
erdészeti ismeretek nyujtdsa marad, az alap segédtudomanyok csak
alkalmazott irdnyban és a sziitkséges mértékben tanitandok. Eppen
ezért volt az erdészet egyik régi kovetelése, hogy taniigye a banya-
szati oktatdstél teljesen elvilasztassék, mert az erdészeti okfatds
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ezen kapcsolat kdvetkeztében hurczol bizonyos holt terhet magdval.
Megegyeziink szerzével arra nézve is, hogy a foiskola végzett
hallgatéi, bar az uj tanterv szerint végzettekre ez nem vonatkoz-
hatik, mert ilyenek még nincsenek, dltaliban hidnyos és éppen az
erdészeti tudomdnyokban nem elég mély és alapos ismeretekkel
hagyjik el a tanintézetet, de résziinkrél nem annyira azt kifogd-
soljuk, hogy a hallgaté bizonyos ,kozénséges gyakorlati {igyes-
ségek« terén jaratlan, bar bizonyos mértékig ezen a téren is igaza
van a szerzének, hanem ismereteinek egész komplexumdra gon-
dolunk, mert hiszen a féiskola czélja nem az, hogy gyakorlati
fogdsokra, kéziigyességre oktassa hallgatéit.

A részletekre nézve tehdt mdr nem érthetiink egyet mindenben
a szerzovel. A hazai erdlgazdasig s nevezetesen annak miiszaki
. sziikségletei kielégitése szempontjibdl szinte végzetesnek tartandk,
ha erdészeink miiszaki ismeretek nélkiil neveltetnének és rend-
szerré tétetnék az, hogy a midszaki feladatok kiilon mérndkre
bizassanak, mint ezt Z. akarja. Megtehetik ezt a nagy uradalmak
(ezek is csak kivdl6an nagy feladatok megolddsdndl teszik), de a
kisebb, szerényebb anyagi eszkézokkel rendelkezé uradalmakat ez
a rendszer teljesen indokolatlan mdédon terhelné meg és oda
vezetne, hogy e legsziikségesebb miiszaki munkdlatok is elmarad-
nanak, mert az erdész mellett mérnokot a birtokos nem tarthat,
minden utért, minden hidért, minden erddéd6ri lakért magdnmér-
nokot, vagy épitémestert fogadni pedig szintén felette koltségesnek
bizonyulna.

Szerz6, aki e kérdés megitélésénél csupdn a nagybirtokon és
elsé sorban a kincstirndl ldtottakbdl indult ki, maga is elismeri,
hogy erdSgazdasdgunk mai 4llapotdban szdmos a mtiszaki feladat,
meg kell tehdt engednie azt is, hogy azok elmaradésa relativ vagy
abszolut visszaesést idézne el6. Mar pedig annyi mérnok tartdsara
a nagy uradalmak sem lennének hajlanddk, hogy a mi sajdtos
magyar viszonyaink kozott az erdétisztek mfiszaki ismeretei teljesen
nélkiilozhetékké vilhatnanak.

Misfel6l nem osztozhatunk abbeli nézetében, hogy az erdd-
feliigyel6ségeknél, az dllami erdShivatalokndl a miiszaki ismeretekre
nincsen sziikség. Az a néhdny év, amelyet szerz6 az erdészeti palyédn
toltott s amelynek javarészét bizonydra mar a mostani foglalkozdsdra
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valo elokésziilettel toltotte el, nyilvan nem nyujtott neki elég alkalmat,
hogy ezen a téren orszdgszerte koriiltekintsen, kiillénben ki nem
keriilték volna figyelmét azok a miiszaki munkilatok, amelyeket
egyes 4llami erdéhivatalok igen nagy terjedelemben és kifogdstalan
kivitelben teljesitenek. De ettél eltekintve, vajjon azok a birtokosok
akiknek erdeit az dllam kezeli, vagy akiknek erdei felett az erdd-
feligyeld feliigyeletet gyakorol, nem virhatjik-e el jogosan, hogy
ajarasi erd6gondnok (akinek fizetéséhez hozzdjirulnak) vagy az erd6-
feliigyel az erd6gazdasdgukkal kapcsolatos miiszaki iigyekben is tud-
jon tandcsot adni, esetleg a munkalatokra valé feliigyeletet végezni ?
Hogy ne szoruljanak kiilon munkaerére, vagy ne maradjon el
a gazdasig eredményének emelésére szolgdlé miiszaki munkdlat.

A miiszaki ismeretek bizonyos mértékét tehdt okvetleniil meg
kell kivinnunk az erdétiszit6l a jovében is s a miiszaki tudo-
mdnyok ily irdnyu oktatdsat ossze kell tudnunk egyeztetni a szorosan
vett erdészeti tudomdny oktatisinak érdekeivel épp ugy, amint a
jogi, kereskedelmi stb. ismereteket sem nélkiilozheti az erdész
teljesen, ha meg akar felelni a gyakorlati életben.

A harmadik fejezetben Zivuska az elméleti és gyakorlati oktatds
viszonydval foglalkozik és szerény nézetiink szerint nagyon is a
gyakorlati szakiskola dlldspontjdra helyezkedik. Résziinkr6l az elmélet
teljes mérvii és tudomdnyos eléaddsit is nélkiilozhetlennek tartjuk,
de természetesen oly alakban, hogy a hallgaté az elméletnek a
gyakorlatban val6é érvényesitésével is tisztdban legyen. Pressler
elméleteit s az azokbdl levezetett gyakorlati eljdrdsokat (pl. a szdsz
erdérendezési moédszer) minden erdésznek ismernie kell, ha teljes
képzettségii szakembernek akarja magit nevezni. Es ki biztositja
6t, hogy nem meriil-e fel gyakorlatiban oly feladat, melynél ily
irdnyu ismereteit érvényesiti? A {6 itt az, hogy ne esak a sziraz
elmélet, hanem annak a gyakorlatban valé érvényesiilése és jelentd-
sége is feltirassék a hallgaté elétt. Azt hiszszik, hogy az elméleti
és gyakorlati oktatds érdekeit nagyon szépen Gssze lehet egyez-
tetni, anélkiil, hogy féiskolankat a gyakorlati szakiskola szinvonaldra
kellene siilyeszteniink.

A vizsgarendszer czimii fejezetben a szerz6 a mostani félévi
vizsgdk helyett az Osszefoglalé vizsgdk (szigorlatok) rendszere
mellett foglal dllast. Ebben a tekintetben elfogadjuk nézetét s azt
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hiszem ez a féiskolai tandri kar nézete is, amely azonban a reform
alkalmdval nem jutott érvényre.

A kovetkezé fejezetet szerz6 a tandri mindsités kérdésének
szenteli. Némileg meglep, hogy daczira annak, hogy a féiskoldban
gyakorlati szakiskoldt lat, mégis kifogdsolja azt, hogy a tandri kar
rendszerint a gyakorlat embereib6l egésziil ki, de azért készséggel
elfogadhatjuk e fejezetben képviselt ama nézetét, hogy a gyakorlati
kivdl6sig egymagiban még nem mindsit senkit a tandri 4lldsra
s hogy a tandri dlldsra aspirdlékkal szemben a legmesszebbmend
kovetelményeket kell tdmasztanunk. Redmutat szakirodalmunk
szegénységére, eddigi termékeinek tankonyvszerii jellegére, az 6ndllé
miivek, kutatisok hidnydra, s arra, hogy egyes erdészeti tankonyveket
banydsztandrok irtak. Nagy hibdnak tartja, hogy egyes tandrok nem
éltek ama szaktirgyak gyakorlatinak, amelyeket kés6bb elGadtak.
Ezek tények, melyeket, bdr sok ment6é koriilményt lehet felhozni,
nem lehet elvitatni. Igy érthetS, hogy ifju irodalmunk elsé sorban
és tudatosan a tankdnyvek irdsira terjedt ki. Uj irdnyba valo 4dtka-
nyaroddsa ujabb idében mdr észrevehetd s az 6ndllé kutatds nyomai
sem hidnyoznak mdr, bdr tényleg még igen kevés tortént ezen
a téren.

Nem vilik azonban nézetiink szerint a fiizetnek elényére, hogy
a szerz6 tultéve magit az irodalom és kritika terén is szokdsos
hatdrokon, nem csak dltaldnossigban targyalja a taniri mindsitésnek
ugyis kényes kérdését, hanem a most miikéd6 s részben az elhunyt
tandrok személyeit is kritika tirgydva teszi.

Biirokratikus rendszeriink drnyoldalait tirgyalva, kimutatni
igyekszik, hogy a hivatalnoki padlya nem nevel j6 tanidrokat (ami
azonban nézetiink szerint nem zdrja ki azt, hogy egyiltaliban ne
akadjon a gyakorlat emberi kozott olyan, aki teljesen redtermett a
kathedrara). A jovére nézve a tandrsigra valé el6késziilés eszményi
menetét a kovetkez6képpen gondolja: Az erdészeti kvalifikdczié teljes
megszerzése utdn menjen a fiatal szakember az egyetemre, tanul-
ményozza ott 3—4 éven 4t azt a tudomdnyt, mely az dltala vélasztott
szakismeretnek alapjit képezi. Innen térjen vissza a gyakorlatba s
aztin valamely erd66ri szakiskoldn vagy kisérleti 4llomédson vérja
be a tanszék megiiresedését.

Az ajénlott eljariasnak vannak gyenge oldalai. Elsé sorban az
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hogy a jovendé tandrt mar igen fiatal kordban wvélasztja ki erre a
hivatdsra, amikor még nehezen itélheté meg, beviltja-e a hozzd
fiizott reményeket? Az egyetemi tanulminy sok tanszéknél igen
idvos lehet, de éppen a specidlis erdészeti tanszékeknél teljes-
séggel nélkiilozhets. Mert vajjon mely fakultdsit az egyetemnek
hallgassa az, aki az erd6haszndlattant, az erddbecslést, az erdd-
mivelést vagy az erddrendezést fogja eldadni? Az erdltetetten
elméleti irdnynak mily b6 csatorndit nyitnd meg a még ki nem forrott
fiatal embernél az el6adand¢ tananyaggal csak igen laza, mester-
kélt osszefiiggésben dllé ilyen egyetemi tanulmdny! Mdsként Al
a dolog a természettudomany és a mfiszaki ismeretek korébe tartozé
tantdrgyakndl; ezeknél az egyetemen, illetéleg miegyetemen végzett
tanulmédny természetesen nagy elényére vilhatik a tandrnak.

A kisérleti intézményt, mint a tandrjeloltek varakozdsi dllomasat
elfogadjuk, tagadjuk azonban, hogy a tisztdn gyakorlati és alsérendii
erdéori szakiskoldk erre alkalmasak lennének.

Egészben véve pedig a i6iskoldnak valamely nagyobb szellemi .
kézéppontba vald dthelyezése, a magdntandri intézmény behozatala,
a jeléltek megfelel6 gyakorlati alkalmazdsa és kiilfoldi tanulmdny-
utak nézetiink szerint a tandrképzés mai hidnyait teljesen megsziin-
tetnék. De éppen a székhely kérdésére nézve joviink e nézetiinknél
ellentétbe a szerzével, aki az utolsé fejezetben mint Selmeczbinya
hive mutatkozik be. Uj érveket ugyan nem hoz fel Selmeczbinya
érdekében, viszont azonban az ellenvéleménynek tobb érve kike-
riilte figyelmét, mert nem emlékezik meg réluk.

Az erdészeti taniigygyel foglalkozéknak melegen ajinljuk
Zivuska ropiratdt elolvasisra. Sok van abban, amire e rovid kritika
sorin ki nem térhettiink s ami a gondolkodadsra b&ven nyujt
anyagot; ez pedig hasznira van az erdészeti oktatis digyének.

II. Lapszemle.

Kopdr és vizmosésos teriileteken teljesitett munkalatokrél,
melyeket francziaorszdgi utazdsai kozben volt alkalma megszem-
1éIni, szdmol be dr. Schwappach a ,Zeitschrift fiir Forst und
Jagdwesen« czimil folydirat f. évi mdjusi szimdban.

Azokat a teriileteket, melyeket beerddsitettek s melyeket
megszemlélt, Schwappach dr. hdrom kategéridba osztja; meg-
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kiillonbozteti a hegységi vidéket, a ,Landes«-okat és a »Sologne«
vidékét. A hegyvidéken ismét hdrom csoportot kiilonboztet meg,
ugymint az Alpokat, a Pyrenéeket és a Cevennes-eket.

A leghiresebbek az Alpokban teljesitett erddsitések, vizmosas-
kotések s vadpatakszabdlyozdsok, melyek ezen a téren mintdul
szolgdlnak még ma is és mely utébbiakat Demontzey ,L’extinction
des torrents“ czimii kitiin6 munkdjiaban is ismertetett.

Schwappach dr. szerint képzeletet feliilmulék azok a pusztitdsok,
melyeket az Arc, Isére, Ubaye stb. folyék mellékvolgyeiben s
kiilonosen a vadpatakok keletkezése, eredete helyén litni. Mig a
Svéjcz, Tirol hasonld jellegii vidékein a févolgyek termékeny-
ségiik dltal tiinnek ki, addig az Isére, Arc és Ubaye stb. fGvol-
gyei szikldkkal, goOrgeteggel és hordalékkal vannak telehordva
ugy, hogy a vasuti s utvonalak dtépitése, vagy dthelyezése mind-
untalan sziikségessé valik. Egyenesen- ijeszté pedig ez a kép a
mellékvolgyekben s a vadpatakok kezdetén, hol nagy kiterjedésii
teriiletek véltak terméketlenekké és hol a lehordott tormelék és
iszap a iolydk és folyamok vizdllisit nagyobb tdvolsigra is igen
kedvezdtleniil befolydsolja.

Ezeknek a vizmosédsoknak és a vadpatakok keletkezésének okait
s azok lehetd megakaddlyozdsinak mddjait kutatva, Surell mér
tobb mint 60 év el6tt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terii-
letnek beerddsitése a vadpatakok keletkezését megakaddlyozza és
hogy viszont valamely erdé letaroldsa elésegiti a vadpatakok s
foldomldsok elGforduldsat.

Briot erdégondnok (Conservateur des Foréts), aki a havasi
erdogazddlkodds terén mar régen kivilt, emlitett vadpatakok
szabdlyozdsinak eddigi mddjairdél valésiggal lesujté birdlatot
mondott és n,Les torrents des Alpest czimii czikkében a czél
elérhetése végett szélesebb korli erddsitést ajinl mindennemii
nagyobb és koltségesebb épitkezés mellozésével.

Dr. Schwappach az emlitett véleményekkel szemben azt a
kérdést veti fel, vajjon egyrészt az erddk kiirtdsa valéban el6-
idézi-e @ vadpatakok keletkezéséf, méasrészt vajjon a beerddsités
dltal nagyjdban csakugyan meg lehet-e sziintetni a meglévé vad-
patakok karos hatdsidt? Dr. Schwappach Demontzey miivének
tanulmédnyozdsa s sajit tapasztalatai nyoman — erre fagaddlag
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felel. Megengedi, hogy az erd6k tulsigos kihaszndldsa és kiirtisa
a vadpatakok keletkezésének legfébb oka, kétségbe vonja azonban
azt, hogy mindazok a teriiletek, melyeken vadpatakok keletkeztek,
valaha erdével lettek legyen boritva; hivatkozik arra, hogy sok
vizmoséds és vadpatak jél zdrédott és okszeriien kezelt erdékben
is keletkezett. Schwappach szerint a vizmosédsok és vadpatakok
keletkezésénél a beerddsiiltség mellett, s6t gyakran ennél még
fokozottabb mértékben az illeté vidék geologiai és meteorologiai
viszonyait kell figyelembe venni.

Ha a vizmosds lejtéi, oldalai konnyen elmdllé rétegekbdl,
féleg mdrgdbdl és agyagpaldbdl allanak, akkor azok a folyton
valtozé és kiilonbdzé foku hémérsék és id6jards viltozdsai és
mas evvel kapcsolatos koriilmény kovetkeztében gyorsan omlas-
nak indulnak. Az elmdllott kézet és talajrészeket a csapadékok
folytonosan lemossdk és vizfolydsok, késGbb féldomldsok keletkez-
nek, melyek a partok beomldsa kovetkeztében mindinkdbb na-
gyobbodnak.

Ama vidék foldrajzi fekvésénélfogva a sotétebb szinii agyag-
palatalaj — kiilonosen a déli és nyugati oldalakon — erdsen
atmelegszik, mig éjjel 1200—2500 m tengerszin feletti magassiga
miatt jelentékenyen lehiil, s6t néha meg is fagy. A felsé talaj-
rétegek leginkibb agyagbdl dllanak, melyen a forrdsok kép-
z6dnek és a csapadékok is Osszegyiilnek. Ha az altalajt vizhatlan
és erds lejtésii rétegek képezik, akkor ezek a vizet nem eresztvén
it, az atnedvezett felsé talaj rajta lecsuszik és igy keletkezik az
omlas illet6leg a vadpatak.

Egy misik jelentékeny tényezé — mely a vadpatakok kelet-
kezését elGsegiti — a csapadékok mindséoe, mennyisége és elosz-
tdsa, melyek azon a vidéken felhdszakaddsszeriien, jégesivel 1ép-
nek fel.

Ezeken kiviil Schwappach szerint az ember is eldsegitette a
vizmosdsok (vadpatakok) keletkezését az erdékben is {izott tulsd-
sdgos juhlegeltetés dltal, mi az erd6k pusztuldsihoz is lényegesen
hozzdjarult. A lakossig gazdasdgi viszonyai miatt a legeltetés
korlatozdsa — ugy mint ndlunk — ott is heves ellentalldsra taldl.
Megkisérlették az erdésitést, illetéleg fasitist a vadpatakok (a viz-
mosésok) eredeténél elkezdeni, mi azonban nem sikeriilt, miért is

i,
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azon a vidéken mindeniitt aelulrdl kezdik a fisitist, még nem
mozgé szildrd talajon és .igy haladnak fokozatosan elére s felfelé
egyidejiileg a kotési munkdlatokat is végezve. A fasitisok ugyanis
csak a felsé talajrétegeket kotik meg és a vizlefolydst lassitjdk s
egyéltaldban j6 eredményt csak akkor biztositanak, ha a talajt
mdr egycb fiizcserje, illet6leg mds talajtakaré is takarja. Dr.
Schwappach ezt kiilondsen feketefeny6vel beerddsitett talajon
tapasztalta, hol a talaj egészen puszta maradt ésa csapadék éppen
oly akaddlytalanul folyt le, mint a be nem erddsitett oldalakon.

A vadpatakok (vizmosisok) megkotésénél a talaj geologiai
szerkezetéhez képest azon a vidéken hdrom kiilonféle épitményt
alkalmaznak: @ zdrdgdtakat (Sperre, Barrage), az alagcsoveket
(drainage) és a vadpatakok levezetésére épitett nyilt vagy fodott
csatorndkat (deviation).

Gyakran egy és ugyanazon vadpatakban mind a hdromféle
épitmény feltaldlhats. A zirdgitaknak a feladata az, hogy a patak
fenekét emeljék, hogy magasabb vizilldsndl sem forduljanak el6
aldmosdsok. Szildrdsdgukra és dllékonysdgukra nagy figyelem for-
ditand6. A koriilményekhez képest vakolatba rakott falazatbdl
vagy szdrazfalazatbél épiilnek. Utébbiakra habarcsos falazatbél
korondt is alkalmaznak.

A zarogitak fibol és r6zsébdl késziilnek. A- munkalatokat a
nagy zarégétak épitésével kezdik meg, melyek kozott azutdn
mindig ujabb és kisebb gitakat emelnek, mig a meder a kivant
szelvényt el nem érte. Ujabb -id6ben, a szerzett tapasztalatok
nyomin leginkdbb a habarcsfalazatokat alkalmazzik, melyek
koltsége sokszor persze jelentékeny (a czikkiré 4ltal a Rion Bour-
douxban megszemlélt, 83 m hosszu és 12 m magas zdrégét
06000 mérkdba keriilt).

Szdrazfalazatok és fdbdl vagy rézsébol késziilt épitmények
természetesen csak kedvezd koriilmények kozott és erdsebb épit-
mények kozé épitve alkalmazhatdk.

E szerint dr. Schwappach Briof-nak azzal az elvével, hogy
erddsitéssel és egyszeriibb épitésekkel is lehet boldogulni — nem
ért egyet '

- Utazdsai kozben arrél az azel6tt gyakran elk&vetett hibdrdl
is meggy6zGdott, hogy igen kevés ghtat alkalmaztak és hogy ezek
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talpat, 1abat kell6 épitkezésekkel (contrebarrages) nem szildrditot-
tik meg s nem biztositottdk, minek kovetkeztében az esés magas-
siga egyes gitaknal oly jelentékenynyé valt, hogy a viz a gét
talapfaldit annyira alimosta, hogy a gdtakat az azon a vidéken
gyakori felhdszakaddsok elvitték.

Omldsok, csuszamldsok megsziintetésére nagy sikerrel alkal-
maztdk oft @z alagesovezést is a vizmosisok vagy hegyek lejtéin,
hol a talajpan az Osszegyiilemlett vizet levezették. Erre a czélra
tobbszordsen eldgazd, nyilt drkokat, csatorndkat készitettek, melyek
azutin koriilbeliill 2 m mély fbalagesdvekbe torkollottak ; utéb-
biakat rendesen a legerGsebb esés irdnydban vezették.

Ha a vizet 4t nem bocsdjté rétegek mélyebben teriiltek el,
akkor nem alagcsovek segitségével, hanem alagcsatorndkban vagy
tunnellekben vezették le a kiros vizeket. Az eljards ugyan driga,
de az eredmény jo.

Hol a talajt csak kisebb teriileteken és kisebb mérvben kellett
megkotni, ott a Calamagrostis argentednak veteményezése altal
értek el igen j6 eredményt.

Mindezek a munkdlatok, kiilonosen azonban az alagutaknak,
foldalatti csatorndknak, nagyobb zirdgdtaknak épitése igen kolt-
séges volt, azért is, mert a kisajtitdsi koltségek igen magas 0Osz-
szegekre rugtak.

A birtokosok, egészen ugy mint ndlunk, azon a vidéken is
eloszor segitséget kérnek, azutin azonban j6 fizletet is akarnak
csindlni, lehetetlen 4rakat kérve a teljesen kopdr teriiletek hek-
tdrjaért.

Schwappach dr. Osszevetve a munkdlatok koltségeit s figye-
lemmel arra, hogy az ilyen vizmosdsok (vadpatakok) nagy szdm-
ban s egymdshoz kozel fordultak eld, felveti azt a kérdést, vajjon
ugy miiszaki, mint pénziigyi tekintetekbsl érdemes volt-e és
gazdasdgilag kifizette-e magédt a vizmosdssal okozta kdrok meg-
sziintetése érdekében azon a vidéken az eddigi mértékben kol-
tekezni?

Demontzey ugyanis 1894. évben ezt a munkakoltséget kerek
205 millié frankra becsiilte. A vizmosdsok s vadpatakok szab4-
lyozdsdnak el6irdnyzata évenkint 32 millié frankra rug, melybdl
12 millié frank a mdr megkezdett munkik kiegészitésére fordi-
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tando, ugy hogy legaldbb 100 évnek kell majd lefolyni, hogy az
emlitett 1894. évi munkaprogrammot végre lehessen hajtani.

E tekintetben tehdt, vagyis a vizmosdsok. (vadpatakok) szaba-
lyozasinak gazdasidgos végrehajtisat illeti, Schwappach dr. Briot-
nak ad igazat, kinek nézete szerint érdemesebb volna az dllamnak
az elszegényedett lakossdg utban 1évd, veszélynek kitett nyomo-
rusdgos kunyhoit dGsszevdsirolni, mint ezek védelme érdekében
oly ardnytalan dldozatokat hozni.

Schwappach dr.-nak a feljesitett erddsitések bejardsandl az is
feltiint, hogy azokat nem a maguk helyén és csak kisebb foltok-
ban, nem elegendé kiterjedésben alkalmaztik, tovdbba hogy a
vizmosdsok megkdtésénél arra a vidékre, hol azok eredtek és
melyre kéros hatdsuk kiterjedt, figyelemmel nem voltak.

Schwappach dr. szerint Francziaorszdgban minden vizmosds-
ndl (vadpatakndl), mely a franczia 1882. évi torvény szerint meg-
kotendd, megkiilonboztetik a vizmosdsnak tulajdonképpeni medrét
(bassin de reception) és azt a teriiletet (perimétre), melyen a viz-
mosdsok tovédbbterjedésének meggdtlisa érdekében erddsiteni és
a talajt megkotni kell. Bdr kivdnatos volna Schwappach szerint
ott is lehetdleg az egész veszélyeztetett teriiletet beerddsiteni, de
ez részben a teriiletre vagy az annak kozelébe tortént telepedé-
sekre és az ottani lakossig legelGsziikségletére valé tekintettel a
vizmosds (vadpatak) két oldaldn csak egy sziik dvre vagy szalagra
(perimetre) szoritkozott, ugy hogy az egész ,bassin de reception«-
nak csak mintegy 20%-a keriil beerddsitésre, mi a vizek lefolyi-
sdra és a vizmosdsok megkotésére jelentékeny hatdssal alig jar,

Egészen mds viszonyokat taldlt Schwappach dr. a Ceven-
nesekben, melyek tudvalevéleg az Atlanti- és a Kozép-tenger kozott
a vizvdlasztét képezik. Ott az emelkedések mar jelentékenyen
alacsonyabbak (Mont Aigoual 1560 m). Az alapkézet granit és
csak a leglelss rétegeket alkotja a keselykd (Grauwacke) miért is
azon a vidéken az omldsok és a gyorsabb elmdllds csak kisebb
mértékben jonnek el6, ellenben jellemzdék a gyakori felhdszaka-
ddsszerii csapadékok. 72 6rdn 4t 871 mm es6 is esett ott helyen-
kint és 1800-ben egy ilyen dradds 31 millié frank kirt okozott
és 45 ember életébe keriilt.

A ,Cevennes-ekben mindjart a védekezési munkdlatok leg-
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elején nagyszabdsu tervet készitettek az Gsszes erddsitési munki-
latok- kivitelére nézve. Eldszor kijelolték azokat a teriileteket,
melyeknek megszerzése az elérendd czél szempontjibdl kivana-
tosnak litszott. Ezek a Mont Aigoual koriil 8060 hektarra terjedtek
ki. Azutin megvisiroltik ezeket a teriileteket, ennek megtorténte
utdn mindjart j6 utak épitéséhez fogtak s azutin fogtak csak az
erddsitésekhez. Csak olyan teriileteket vdsdroltak meg, melyek a
szelidgesztenye tenyészeti hatdra felett teriiliek el és a teriiletek
kisajatitdsité] egészen eltekintvén, csak szabad kézb6l vésiroltak
(eddig 6872 hektért, hektdrjit 4tlag 100 frankért).

Az 1001. évben az 1882-iki torvény kapesén kiilonleges tor-
vényt hoztak a széban levé erddsitendd teriiletek ,perimeter«-
jének biztositdsa érdekében, de ezt is csak abbdl a czélbdl, hogy
a tulajdondtruhdzisok egyes bonyolultabb eseteiben, pl. ismeretlen
tartézkoddsu vagy tdvollevs Orokodsok stb. esetében konnyebben
boldogulhassanak és hogy a sziikséges utakat a kell6 megokolds
nélkiil ellenkez6 tulajdonosok akarata ellenére is meg lehessen
épiteni. ;

Ez az eljirdis Schwappach dr. szerint dgen jél bevdllott.
A lakossdg a megvéltozott viszonyokba elég gyorsan beletaldlta
magdt, az erddsitési munkdlatokndl keresetre is tesz szert és meg-
maradt foldjén most okszeriibben gazdalkodik. :

A megvisirolt teriiletek részben elsilinyult erddket, részben
rossz legeldket képeztek. A még meg nem visirolt teriiletek
szomoru- képét nyujtjdk annak, hogy megelézéleg hogyan néz-
hetett ki ez a vidék.

Az erdésités leginkdbb iiltetés utjdn (4120 ha) és csak kisebb
részben vetés utjin torténik. 5

A magasabban fekvS helyeken jegenye; voros- és henyefenyot,
az alacsonyabban fekvokén a tolgyet és a biikkot alkalmazz4k.
A biikk 1300 m magassdgig terjed. Eleinte a henyefeny6t alkal-
maztdk kiterjedtebb mértékben, minthogy azonban'a csemetékef,
kiillondsen az alacsonyabb fekvésii helyeken egy gombafaj (Hys-
terium Barteti) pusztitotta, ennélfogva most leginkdbb csak a hegy-
éleken telepitik meg, hol 6l diszlik. Schwappach dr. szerint azon
a vidéken a vadpatakok és omldsok, csuszamldsok megsziintetése
és azok képz6désének megakadilyozdsa érdekében -mér- 5405
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kisebb gdtat és 23035 m hosszu alagesérendszert (Drain) alkal-
maztak koriilbeliill 100,000 frank évi koltséggel.

' E munkdlatok koriil ~elejétél kezdve kimagasld érdemeket
szerzett Favre, a Nimesben székel6 Conservateur des Eaux et
Foréts.

Schwappach dr. szerint az erddsitések -elérelathatélag majd
id6ve] szép erdédllomdnynyd fejlédnek. Minthogy azonban itt
nem a fatermelés a f6czél, hanem a kdros dradisok megsziinte-
tése, azért Schwappach dr. ebben az irdnyban a tdplalt virako-
zdsokban nem osztozik. Szerinte ugyanis a csapadékmennyiséggel
és a kérdésben 1évé teriilet terepének alakulasival is kell szimolni.
A csapadékmennyiség szerinte ugyanaz {og maradni ezentul -is, a
volgyek esése €és a vizmosdsok és vadpatakok partjainak s olda-
lainak lejtie sem fog igen megviltozni. Az erddsités hatdsa tehdt
szerinte csak a talajnak a megkotésében és a lejtés oldalakon
lefoly6 dr lassitisdban fog nyilvdnulni.

A Pyreneekben a viszonyok 4ltaliban mdr kedvezébbek,
mint az Alpesekben vagy akdr a Cevennesekben. Jobban be
vannak erddsiilve, ritkibbak az draddsok és a létezd vadpatakok
is csak a legutdbbi évtizedekben keletkeztek, de ezek nem meg-
felel6 el6vigydzat mellett csakhamar oly veszélyessé vilhatndnak,
mint az alpokbeli vadpatakok. A Schwappach dr. dltal ezen a
vidéken megszemlélt kotési munkdlatok egyszeriibb gdtakbdl
illottak az ezekkel kapcsolatosan — a vizmosdsoknak megfelelGen
megvilasztott yperiméter«-én — létesitett erddsitések pedig szépen
diszlenek.

A hégorgetegek (lavindk) pusztitisinak megakaddlyozisa
érdekében azon a vidéken kiildnleges épitményeket emelnek. Igy
pl. a Baréges fiirdé védelme érdekében emelt védémiivek igen
érdekesek és kiterjedtek. A fiirdé felett elteriilé hegy legmaga-
sabb pontja 2300 m.

A gorgetegek leginkdbb 4 volgyeletben omlottak le, mely
volgyeletek egyike éppen a katonai kérhdz mogott végzddott,
miért is a katonai hatésigok mdr hosszabb id6 6ta s nagy kolt-
séggel iparkodtak zdrégitak emelése segitségével védekezni, de
sikerteleniil, minthogy a lavindk tulajdonképpen nem a kimosott
volgyekben, hanem az ezek kozott elteriil igen meredek (80%)
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hitakon keletkeztek. Az ottani erdégondnoksdg a kovetkezd
rendszert alkalmazta.

A veszélyeztetett perimeéter 250 ha., melyen tidmasztdfalak
segitségével sakktdblaszeriien elosztott lépesGs padkdkat vagy
terraszokat létesitettek oly mdédon, hogy megfelelen alapozott
falakat emeltek, melyeket 25°/ lejtéssel lattak el; e padkdk
hossza, azok kozepén mérve 15 m, szélességiik 3—5 m volt. Ugy
osztottdk azokat el, hogy az egyes padkdk kiilsé éleit Gsszekotd
vonalak a felette fekvé patak liba felé 60°-ndl nagyobb emel-
kedéssel ne birjanak. Ez a lejt t. i. elegendé arra, hogy lavindk
képz6dése elhdrittassék. A kozbeesd teriileteket beerddsitették,
még pedig lombfafélékkel, mert ezek a laviniknak jobban A4lla-
nak ellent, mint a feny6fa. E védémunkik eredményérdl igen
dicsérdleg nyilatkoztak. Hasonlé munkdk folynak a Laon d'Esbas
vizkornyékén és Bagneéres mellett, hol azonban a falazat helyett
egyszerii f6ldmunkabdl emelik azokat a padkdkat. A Laon d'Esbas
kornyékén kitiint, hogy a médr mozgdsban lévé lavindkat a leg-
jobban telepitett erdé sem képes feltartéztatni. Egyuttal azt is
tapasztalhatni, hogy a (két év el6tt) legdrdiilt lavindk jol zdrédott
erdon 4t egész utczdkat hasitottak magoknak, mely alkalommal
azt az érdekes megfigyelést is tették, hogy nem annyira a lavindk
maguk okozzdk a fak letorését s ledontését, hanem az azokat
megeldzo légnyomds.

Egy gorgeteg pl. eredeti irdnydtél egy volgyeleten at térit-
tetett el eredeti irdnydtsl, mégis el6bbi irdnydban folytatdlag,
emelkedd hegyoldalon, hova a gorgeteg nem is jutott el, j6 darabra
egész utcza volt kihasitva és letérve az erddébdl.

Az erdétenyészet hatdrdn feliil magasabb régidkban keletkezd
gorgetegekkel szemben épitményekkel vagy befdsitdssal Schwap-
pach szerint czélt érni nem lehet.

Kiilonleges véddszerkezeteket latott Schwappach dr. a Combe
de Leguere-en, hatalmas, rendkiviil meredek granittémbon (2187 m
magas), amelyr6l a levdlé és legordiilé sziklik az alant elteriilé
furd6t, Cauterets-t (050 m) édllanddan veszélyeztették. Cauterets
véros ezért az azel6tt az 6 tulajdondt képez6 hegyet az dllamnak ajan-
dékozta, mely azéta a szitkséges véds épitkezések és beerddsi-
tések foganatositisdt dtvette és folytatja. Miutdn mindenekel6tt a
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kecskelegeltetést sziintették be, elkezdtek erdésiteni, ami sikeriilt
is; a fels6bb régi6k megvédése mar sokkal nehezebben ment,
miutdn el6szor nagy koltséggel lovagléutakat és teherhorddsra
alkalmas osvényeket kellett 1étesiteni. A kevésbbé meredek helye-
ken vizszintes pdsztdkban fiivet telepitettek s a kozte 1évé teriiletet
flimaggal vetették be és ha a talaj némiképpen igy mir meg volt
kitve, erdei feny6vel, lucz- és veresfenyé csemetékkel iiltették be.
A legmeredekebb helyeken (54 sorban, 4tlag 2 m magas) falak
emelése 4ltal kellett a k6omlds ellen védekezni. A munkakoltség
1 millié frankra rugott. A vdroska jelenleg teljesen meg van
védve s csak a fels6bb gyéren vagy alig beerddsiilt teriiletekrdl
gordiilnek le idonkint kis lavindk.

A Landes de Gasgocne vidéke, vagyis az a nagyterjedelmii
felfold, mely az Atlanti-tenger, a Garonne, a Midouze s az Adour
kozt elteriil, az erddsitések terén egészen mds litnivalékat nyuit.
Ez a teriilet a XIX. szdzad elején még vadon volt, melyen széles
pusztdk védltakoztak mocsarakkal. A gyér lakossdg teljesen el volt
szegénvedve és a 14ztd]l sokat szenvedett. Kiilonosen veszélyesekké
viltak a tengerpart mentén keletkez6 és mindinkibb beljebb
viandorld fovénysinczok, melyek szélessége mar a XVIII. szdzad
végén 5 km-t ért el és utjiban egész helységeket betemetve, fel-
tartéztathatlanul nyomultak el6re. 1784 évben mdr mérnokoket
kiildtek a baj orvosldsa végett oda.

1862 Ota ezzel a munkdval az erdészeti kezelés van meg-
bizva. Az Gsszes leginkibb gazditlan, illetéleg az dllam tulajdonét
képezd futé homokteriilet, mely ma mdr meg van kétve, 79,000
hektirt tesz ki és a koltség 13 millidra rugott.

Ezeknek a fut6éhomokos vagy fovenyes teriileteknek meg-
kotése két részbol 4ll, ugymint az elSterek megkotésébdl és a
homokhatak befdsitdsibol dll. A befdsitis leginkdbb a tengerparti
feny6vel (Pinus maritima) tortént, még pedig szép sikerrel. A ten-
gerparti fenyé magjinak 25 keg-it keverték 8 kg Sarothamnus
vulgaris és 5 kg Psammites avenaria maggal és evvel bevetettek
minden el6zetes megmunkalds nélkiill egy hektirt, csak a magot
takartik le fenyGgalyakkal.

Ma mdr ezen a vidéken helyenkint 70—80 éves tengeri fenyd-
erddk is boritjik ezeket a fovény illetve homokteriileteket (Diinen).
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A felujitds az  4llami erdékben, melyek az igy keletkezett
erd6k legnagyobb részét teszik ki — tarvdgds utjdn torténik,
mert a talajra hullé tobozok a felujitist ezen a vidéken mir
biztosithatjak.

A maginerdékben szilalé vigidst alkalmaznak, mi az egész
fényigényes és oldalirnyékot nem tiir6 tengeri. fenyd felujuldsat
kevésbbé .mozditja el6.

A létesitett tengeri fenyoultetvenyeket a Trametes pm1 és a
Trametes radiciperda kdrositja. A beerdésiilt teriiletek mar jelen-
tékeny fatermést adnak, bdr jelenleg a finak dra ott még csekély
(tomor kobméter dra 5 frank),

Tiizifa alig értékesithet6. A fahaszndlat mellett még is tan
ennél még nagyobb mértékben figyelembe j6 ott a gyantaszedés,
melynél kétféle eljdrdst alkalmaznak, ugymint gemmage 4 vie
és gemmage 4 mort.

Az els6 eljardst 1'10 m és ezen felili. kerulette] birg torzsek-
nél alkalmazzdk. Az 1t lOﬂm keriiletii torzseknél 1éket hasitanak a
fin, melyet évenkint 0:80 m-rel a térzsén felfelé meghosszabbi-
tanak. 5 éven beliil tehdt 4 m hosszusigban szedik a torzsrél a
gyantdt. Ezen id6 leforgdsa utin mintegy 120°-al odébb egy
mdasodik és ismét 6t évvel egy harmadik 1éket hasitanak, mind a
megmaradé kozok felében.

Taldlhatni vén fenyGket, melyekr6l mar 100 év 6ta szedik a
gyantdt és 25 hajkkal is. birnak.

A gemmage 4 mort-nak nevezett eljirdsndl annyi helyen
hajkoljak meg a fit, a hdny hajk csak egymds mellett elfér. 5 év
multin a gyantaszedés megsziinik és. akkor a fa is tébbnyire
elpusztult, miért is leginkdbb az dterdolési fatomegnél alkal-
mazzik.

Egy fa egy helyen meorha]kolva évenkint mmtegy 2 liter
gyantit ad; értéke az 50 évnél fiatalabb findl évenkint és hekta-
ronkint mintegy 30 frank.

Ezek utdn Schwappach dr. a Landes-okkal sok tekintetben
hasonlé vidéknek, a Sologne-nak erdésitési viszonyait irja le.
Ez a vidék Orleanstél délre a Loire és a Cher volgye kozott
1évé 500,000 fka kiterjedésii fensikon teriil el, melynek talaja
finom, majd durvdbb quarczhomokbdl és kavicsbél 4ll.
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Az altalajt mész és agyag képezi, mely a vizet nem bocsitja
it és helyenkint a talaj elposvdnyosoddsit idézi el6, mi a vidék
kozegészségi - viszonyaira ¢és kedvezdétleniil hatott. Azel6tt ez a
vidék még mocsarasabb s egészségtelenebb volt, miéta azonban
az 4llam 43 Zm hosszu csatorndt vezetett a talajvizek levezetése
cz€1jabdl az egész vidéken keresztiil és uthdldzattal (593 km) litta
el azt, melyen a trigyaszerek fuvarozdsa és a mezdgazdasigi ter-
mények kiszallitisa is lehet6évé tétetett, azdta ez a vidék jobban
felvirdgzott. A mezdgazdasigi miivelés ald nem fogott Gsszes
teritleteket beerddsitették.

A Sologne-ban eredetileg csak a lombfanemek tenyésztek,
. m, agyagos talajon a télgy és a homokosabb részeken a nyir.
Ujabban a tengeri fenydvel értek el itt is szép eredményt; kir,
hogy a 80,000 ha teriileten létesitett tengeri fenyddllomdnynak az
1879 évi szigoru tél igen megdrtott. Erre valé tekintetlel most
mdr inkibb az erdei fenyGvel tesznek kisérleteket.

A Sologne kiélt, igen szegény talajin a tapasztalatok szerint
egydltalin leginkdbb a fenydféle s kiilonésen az erdei fenyé
diszlik, de utébbi sem elegyetleniil, hanem lombfanemekkel
elegyitve (lombfa legaldbb mint aljfa). Cserny Gyozd.

Németalfold erdészeti viszonyairél értekezik dr. Martin
eberswaldei tandr, Forstwissenschaftliches Centralblatt f. évi méjusi
fiizetében,

Ritka eset, hogy éppen a tapasztalt német erdégazddk keresik
fel Hollandidt, mely orszdg tudvalevileg erdészeti szempontbol
alig nyujt valami figyelemreméltét, mert hiszen Hollandia erdd-
ben tulajdonképpen igen szegény; alig 7°,-a van beerddsiilve.

A német erd6gazddk — czikkird szerint — mégis kiilonosen
a talajdpolds és erddsités tekintetében igen értékes tapasztalatokat
gyiijtottek. Utjuk el6szor a bredai féerdészségbe vitte Gket, mely-
hez részben beerddsitett kopdr teriiletek, részben tulkoros erddk
tartoznak.

A beerdésitett teriiletek azelStt magantulajdont képeztek és
azokat alomszedésre korlatlanul haszniltik, midltal az amugy is
siliny homoktalaj termdéerejében meggyengiilt, sét helyenkint
futévd is vilt, mds helyen a hanga lepte el a mindinkdbb elter-
méketlenedé teriiletet.
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Az erd6gazdasidgnak féfigyelme ott tehit leginkdbb a talaj-
dpoldsra irdnyult, mit oft kiilonosen a talajnak mesterséges tra-
gydzdsa, fizikai tulajdonsdgainak megjavitdsa, a talajtakarénak meg-
felel6 kezelése és az erdésitésre felhaszndlt fanemiek megvélasz-
tdsa dltal értek el.

A falajnak mesterséges trdgydzds utjdin czélba vett javitdsdt
oly médon foganatositottik, hogy mindenekel6tt a talajt vették
vizsgélat ald s miutdn kitiint, hogy abban mész egydlfalin nem
volt jelen, kdlium mintegy 0°02°-nyi, foszforsav szintén mintegy
0 02°/o-nyi részben fordul el6, mindenekeltt a siliny talajbdl
hidnyz6 alkatrészeket igyekeztek mesterséges trigydzds utjdn pé-
tolni, mely czélra mészt, kainit-ot, Thomas-lisztet és szerves tri-
gyazé anyagokat haszndltak fel.

A mészszel valé trigyizds igen hasznosnak mutatkozott.
A mész 4ltal nemcsak a talaj tapldloképessége gyarapodott, de a
talajtborité egyéb novények nodvekedése is elSidéztetelt. A talaj
elhangdsoddsit és a homoktalajndl oly gyakran el6fordulé kéregkd
képz6dését a mész csokkenti, mert annak el6fordulisa a nyers
humuszrétegeken kivill a koves és szerves részek gyorsabb
elmdildsit, illetSleg elkorhaddsit is eldidézi. Hektdronkint 2000 kg
mészt haszndltak fel, ami hektdronkint 12 markdba keriilt. A mész-
szel vald trdgydzds jO hatdsa az erdddllomdny, killondsen a fata-
losok novekedésénél szembetiin6 volt.

A talajban hidnyzé kalium és foszfor pdétlisira a bredai f6-
erdészségben a kainitot és a Thomas-salakot alkalmaztik. Mind a két
anyagot vagy az erddsitési munkdlatokkal, egyidejiileg vagy azok
befejezése utdn, a megmunkdlt veté és iiltetGhelyek behintése
utjdn alkalmaztik. Tulsok trigydz6é anyagot nem szabad haszndlni.

A megtekintett teriileteken dtlag hektdronkint mintegy 400 kg
Thomas-lisztet és 200 kg kainitot hasznéltak el. Kiilonosen a mész-
tartalmu Thomas-liszttel valé trigydzas mutatott szép eredményt.
A kalium pétldsdra egyébirdnt nincs is oly nagy sziikség, mert
ha a bredai homoktalaj 0:02°% kédliumot tartalmaz, ez hektdron-
kint mdr 1400 kg-ot tesz ki, mely mennyiség az erdei fenydk
szitkségletére tobb vdgdsforduldn édt teljesen elegendd.

Egyéb trigyaszerek koziil még az istdllotrigydt, drkok tar-
talmdt, utak sardt, mindenféle elkorhadt légenytartalmu hulladékot
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hasznéltak fel korldtolt mennyiségiiknél fogva, természetesen csak
kisebb teriileteken, mint pl. csemetekertekben stb.

A mesterséges trdgydzds jelentGségét az adott kedvezétlen
talajviszonyok kozott nem lehet elvitatni. Szabdly azonban oft is
az, hogy a mesterséges trigydzist az erd6gazdasigban csak al4-
rendeltebb mértékben, csemetekertekben stb. efféle kisebb kiter-
jedésii helyen lehet okszeriien alkalmazni. Kiliumra, foszforra,
légenytartalmu anyagokra az erdei fanovényeknek nincs olyan
nagy sziikségiitk. Az a tartalom, mely a talajba természetes uton,
a levelek lehitlldsa, azok elkorhaddsa kd&vetkeztiében az esd be-
hatdsa mellett jut, teljesen elegendd, miért is az erd6gazdasdgnak
oda kell torekedni, hogy a talaj ilyen médon gazdagodjék.

A talaj fizikai tulajdonsdgainak megjavitdsa a talajnak fel-
lazitdsa és a talaj nedvességének szabdlyozdsa utjin tortént.
A talaj fellazitdsa kiilondsen a kéregkd 4ttorésére irdnyult, melybe
a novények gyokerei nem hatolhatnak kiillonben be. A kéreg-
kének teljes feltorése azonban a tapasztaltak szerint kdros kovet-
kezményekkel is jirhat,a mennyiben a feltorés folytin helyenkint
a homok futévd vilt és a fiatal fenyGcsemetéket betakarta, miért
is a bredai féerdészségben nem forgattik fel a talajt egészen,
hanem csak pdsztikban munkdltdk meg és lazitottdk mélyebben,
még pedig kozonséges vagy pedig talajmélyité (altalaj) eke segit-
ségével. A csemeték megkapdldsa szintén igen j6 eredmény-
nyel jart.

A talajnedvességnek a szabdlyozdsa és a talaj bizonyos mér-
tékig valé lazitisa a féfeladat, ha uj erddét akarunk létesiteni.
A bredai féerdészségben is arra torekedtek, hogy a kéregkd
miatt keletkezett vizdllisos helyekrdl a vizet — drkok segitségével
— lehetSleg levezessék, mdsrészt arrél gondoskodtak, hogy a
talaj, ahol erre sziikség volt, dllandéan {idén maradjon.

A bredai féerdészségben még igen fontos gyakorlati kisér-
letek folytak arra nézve, vajjon az ottani homokot takaré, a termé
talajra nagyobb mennyiségben kedvezétlen hatdsu, ezt kilugozé
és a kéregkdképzddést elbsegité nyers, illetdleg vad televényréte-
gek eltdvolitdsa ajdnlatos-e? Bizonyos kiterjedésii teriiletekrél
el is tdvolitottdk azt, s azutin a teriiletet megtrigydztik. A kolt-
ségek legnagyobb része az eltivolitott nyers televényrétegnek
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almozdsi czélokra tortént értékesitése dltal vissza is tériilt. A ta-
pasztalat azonban azt mutatta, hogy ezek a nyers televényrétegek
is tartalmaznak a fatenyészetre hasznes alkatrészeket, tovibb4,
hogy ugyanazok a nyers: és savanyu televényrétegek megfelel
kezelés kovetkeztében - (elokészitd, gyéritdé vdgdsok alkalmazdsa
ltal) jobban korhaddsnak indulnak s ennek folytin mindéségiikben
javulnak, miért is nemcsak a j6 televénynek, hanem elvondsa a
nyers televénynek sem tandcsos és csak kivételes esetekben
indokolt. :

Kopdr teriileteken tenyésztendd fanemiil az erdei fenyét va-
lasztottdk, hogy azonban a talajt fokozatosan jobb karba helyez-
z€k és hogy elhangisoddsinak, valamint a nyers televény
képzédésének elejét vegyék, az erdei feny6 kozé lombféléket is
elegyi ettek még ott is, hol a lombféléknek eléreldthatélag gazda-
sdgi haszna (faértékiiket tekintve) remélheté nem is volt. Az
elegyitésnél leginkdbb a tolgyet haszndltik fel (eurépai és ame-
rikai fajokat), mely fanem a talaj lazitisa és mesterséges tragyd-
zdsa mellett elég jol tenyészett, A biikk kevésbbé jél tenyészik,
mert a televénysavak irdnydban érzékenyebb, ellenben az dkdcz-
nak novekedése az ottani enyhe éghajlat mellett igen jé.

Az erdei feny6t ugy vetés mint iltetés utjdn telepitették.
A vetés egyszeresen vagy kétszeresen felszdntott pisztikban t6r-
tént, melyekbe azutin a magot vasgereblyékkel gereblyélték be.
Az iiltetés vindorcsemetekertekben nevelt egyéves erdei fenyd-
csemetékkel tortént, melyeket {ilteté vasakkal atott lyukakba iil-
tettek el.

Az erdei feny6t ezen a vidéken mir kozel 400 év Gta
tenyésztik mesterséges uton; 4—5 egymdsutin kovetkezé erdei-
feny6generdczié volt ott, de azt tapasztaltdk, hogy minden késébbi
erdeifeny6-generdczio talaj- és erdédllomédnyviszonyok tekintetében
az elébbinek mogotte 4ll. Az egyes erdérészek hézagosabbak
voltak és inkibb voltak alivetve gomba és rovarkirositisoknak.
Némely cserje, mely azeltt vidoran néit és a talajt bedrnyalta,
eltiint. A ftalaj takaré flérdja is egyhangubb és a talaj nyers
humusz képzésére hajlandébbd valt, miért is a felujitds tekinte-
tében most oft a nehézségek nagyobbak, mint 100 évvel elSbb.
A gazdasdg legi6bb feladatdt képezte ennélfogva a  talaj
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elsilinyosoddsdt megakadédlyozni, mit lombfiknak kozbeelegyitése
és telepitése dltal iparkodtak elérni; ugyancsak ebbdl a czélbdl
telepitették ald a meglévé gyér zdirédisu erdbket is ilyen fa-
nemekkel. -

Az erdésitéseknél egyidltalin a biikkot, gyertydnt, tolgyet,
gesztenyét, dkdczot, jegenyefeny6t és simafeny6t alkalmaztik.
A biikk aldtelepitések czéljaira nem vilt be. A gyertyin mér
jobban bevilt, mig a jegenyefeny6nek alatelepitése igen jol
sikertilt.

Jobb, tisztis talajok beerddsitése tolgygyel is elég jol sike-
riilt, ugyszintén a szelid gesztenyével is viligos dlldsban. Kiilo-
nosen sarjhajtdsai nyujtanak tekintélyes jovedelmet. Az dkécz
silinyabb talajokon is jél és gyorsan tenyészik. A fenyOiélék
kozill killonosen a simafenyé érdemel emlitést, mely mérsékelt
oldaldrnyékban is jol tenyészik. A luczfenyd tenyésztése az éghaj-
latnak nem felel meg.

A hollandiai erd6gazdasig emlitett részének megszemlélése
sordn tehdt Heyer G.-nek. az a sokszor megvitatott llitisa, hogy a
talaj fizikai tulajdonsdgai a gazdasdgra fontosabbak, mint annak
vegyi tartalma, fényesen beigazoltnak latszik, bar természetes,
hogy a talajban a legfontosabb tiplilé anyagoknak, mint a fosz-
fornak, kdliumnak, mésznek, légenytartalmu anyagoknak eld kell
fordulniok.

A hollandiai homokon s nyers televényes talaju teriileteken
tenyész6 erd6k novekvése viszont arrél is tanusdgot nyujtott,
hogy ugy az elméletben’ mint a gyakorlatban tért foglalt az a
nézet, hogy a dus lomb- vagy tlihullaté fik egyszersmind talaj-
javitds szempontjdbdl 1is a legbecsesebbek, azon a vidéken, nem
dllhat meg egészen, mert azt tapasztaltik, hogy az ottani enyhe
s nedves éghajlat mellett pl. igen siirii biikkdsGkben a lehullott
lombbal vagy hangdval, cserjékkel, mohdval ellepett talaj — el-
tekintve attél, hogy -a természetes felujuldst is akadailyozta, nyers
humusz képzédésére adott alkalmat, mivel a levegé s a napfény
nem ~jrulhatott hozzd kelld mértékben a talaj alkatrészeinek
eIkorhadésénak el6idézéséhez.

~ Ugyanezt tapasztalték azokon a teriileteken 1is, hol a luc- és
erdei fenyé tobb nemzedéken keresztiil a talajt takarfa, miért is
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feny6knek a lombfdkkal és pedig fényigényeseknek, drnytiizdkkel
pl. erdei fenyd, tolgy és veresfenydnek, lucz és biikkel vald
elegyitését a nyers televény képzédésének megakaddlyozdsa szem-
pontjabdl is sziikségesnek kell ismerni. Cserny Gy,
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HIVATALOS KOZLEMENYEK.

FELHIVAS.

A folyé év Gszén erdészeti dllamvizsgit tenni szdndékozdk
felhivatnak, hogy az ehhez sziikséges engedélyért benyujtandd
kérvényeiket kell6en felszerelve legkésébb folyé évi augusztus hé
végéig az erdészeti 4llamvizsgdlé bizottsig elndkének czimére
(Budapest, V., Zoltin-utcza 16. sz.) bérmentve kiildjék be,
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KULONFELEK.

A ,Magyar Erdész« f. évi 8. és 9. szimdban egyfel§l Elek
Istvdn Quousque tandem ?, mdsfel6l Imecs Béla ,Ortodoxia® cz
koézleményeire sziikségesnek tartom a kovetkez6 megjegyzéseket
tenni.

Elek Istvdn urnak alulirottal foglalkozé vezeté czikkére réviden
megjegyzem, hogy amidon felolvasisiban, amelynek tartalmi
birdlatiba bele nem mentem, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
_egyik ténykedését mint miikodési korének tullépését mindsiti,
egészen természetszerii, hogy én, mint ennek az egyesiiletnek
jelenlévd tisztviselGje, csak legelemibb kotelességemet teljesitettem,
mikor — az elnoktél erre engedélyt kérve és nyerve — ez
iigyben felszélaltam. Val6ban méltatlannak kellene tartanom
onmagamat 4lldsomra, ha annak az egyesiiletnek, amelynek tiszt-
visel6je vagyok, dlldspontjit ne igyekezném erémhoz képest meg-
védelmezni, amidén az nyilvinos iilésen jelenlétemben barki
részérdl kifogds tirgyat képezi,

Misfel6l kétségtelen, hogy nemesak Elek Istvdn urnak van
egyoldalulag joga az O. E. E. ténykedését birdlni, hanem mdsnak
is joga van Elek Istvdn ur szavait birdlni, vele szemben védekezni
és parlamentiris hangon felszélalni, anélkiil, hogy az Elek Istvin




