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IRODALOM.

A kényvpiacz 4 termeéket.

Zivuska Jen6: A megreformdalt akadémia. Paedagogiai ’ranulmény a

fglso erdészeti oktatds korébsl. Ungvdr, 1906. Székely és Illés kiaddsa. 89, 88 old.
ral K,

Elek Istvdn: Erdégazdasig szoczidlis alapon. Ungvir, 1905. Szckely
és Illés 89, 31 old., Ara 1 K.

Malenkovies Bazilius: Die Holzkonservirung im Hoehbau, mit
besonderer Riicksichinahme auf die Bekimpfung des Hausschwammes. (A fakon-
zervilds a magas épitészetben, killonds tekintettel a hdzi gomba elleni védeke=
zésre) Wien és Leipzig, 1907, Hartleben kiaddsa, 8%, 302 old.,, 39 dbra.
Ara 6 K. 60 f.

Heyer Karoly dr.: Der Waldbau und die Forstproduktenzucht.
(Az erd6miivelés és az erdei termékek termesztése.) V. kiadds, két kotetben,
kiadja Hess Richard dr. 1. kétet. 8°, 518 oldal, 331 #4bra. Leipzig és Berlin.
Teubner B. G. kiaddsa. Ara 10 K. 80 f.

Marehet Gyula: Holzproduktion u. Holzhandel von Europa, Afrika
u. Nord-Amerika. (Eurépa, Afrika és Fszak-Amerika fatermelése és fakereske-
delme.) 1I. kdtet, nagy 89, 460 oldal. Wien, 1906, Ara 12 K.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK.

PALYAZATI HIRDETMENY.

23592/1906. szam. — A godolléi m. kir. dllami méhészeti
gazdasigban a folyé évben szeptember hé 15-én megkezd6dd
kétéves méhészmunkas-tanfolyamra pdlydzat hirdettetik. Fel fog
vétetni hat olyan egyén, kik 16-ik életéviiket betdltotték, de 35-ik
életéviiket még tul nem haladtik, A felvételt kéré és egy koronds
bélyeggel elldtott folyamodvdnyokat a m. kir. foldmivelésiigyi
miniszterhez (Budapest, V., Orszighdz-tér 11.) folyd évi julius
31-ig a kovetkezé okmdnyokkal felszerelve kell benyujtani:

1. keresztlevél (sziiletési bizonyitvany);

2. az elemi népiskola négy osztilydnak elvégzésérél szélé
bizonyitviny;

3. hiteles bizonyitvany arrél, hogy folyamodé valamely mezé-,
kert-, sz616- vagy erdégazdasigban mint segédmunkds vagy mint
egyéb alkalmazott legaldbb egy évet gyakorlatilag t6ltétt s hasznél-
hatésdginak s megbizhatésiginak tanujelét adta. A f6ldmives- vagy
kertmunkas-iskolat végzettek elényben részesiilnek;
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4. azoknak, kik sziil6i gondozds alatt nem dllanak, kifog4stalan
magaviseletitkrél tanuskodé kozségi bizonyitvinyt, azoknak pedig,
kik sziil6i vagy gydmi gondozis alatt 4llanak, az emlitett kozségi
bizonyitvanyon kiviil, még a sziil6ik esetleg gydmjuk oly bele-
egyez6 nyilatkozatit is kell mellékelniok, mely az illetének a
tanfolyamra’ valé belépését megengedi;

5. csatoland6 tovibbid az ép egészéges és munkira edzet
testalkatot igazolé orvosi bizonyitvdny, a himl6oltdsi bizonyit-
vanynyal egyiitt;

6. a hadkoteles sorban levék részérdl sziikséges annak
feltiintetése, hogy a katonai szolgilat teljesitésének ideje, a gazdasdg-
ban toltendé két év tartalmdval nem esik Ossze. El6nyben
részesiilnek azok, kik hadkotelezettségiiknek mar eleget tettek.

A tanfolyamra felveendd egyének a telepen szabad lakést és
dllamkoltségen teljes ellatdst kapnak. A hallgaték betegség esetén
ingyenes orvosi segélyben és gyGgyszerben részesiilnek. A sziikséges
konyveket, irdszereket, a gyakorlati munkdkhoz megkivintaté
felszereléseket, szerszimokat és eszkozoket a tanulék haszndlatra
a gazdasdgban kapjik. Ezeken kiviil évenkint minden névendék
60 korona ruhapénzben is részesiil oly médon, hogy a sziikséges
ruhdzatrél, ezen Gsszeg erejéig, a gazdasig vezetSje gondoskodik.

Budapest, 1906. évi junius hé 5-én.

M. kir. foldmiv. miniszter.
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Az ortodoxia.

1-én megijelent szdmédban ujabb tdmadast intézett az Erdészeti

Lapok és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet ellen. Sokkal gyak-
rabban torténik ez, semhogy mindannyiszor reflektilhatnink e
tdimadéasokra s ezuttal is nem a tdmadéds hangja, kiméletlensége,
hanem csakis annak tdrgya indit arra, hogy red kitérjiink, t. olvaséink
téjékozdsira.

Imecs Béla kozleményében kifogdsolja, hogy az Erdészeti
Lapok legut6bbi szimdban Kintses J6zsef ismertette Trubrig dr.-nak
»Szovetkezeti szervezkedés az erdégazdasigban“ czimii, egyik

Erdészeti Lapok 39

Ily czimen a Magyar Erdész tisztelt szerkeszt6je lapjinak e hé
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német folydiratban megjelent czikkét, mig ellenben az E. L. meg-
débbentd nemtdrédomséggel agyonhallgatta a magyar irodalomnak
nemrégen megjelent hasontirgyu termékét, t. i. Elek Istvdnnak:
»Erd6gazdasdg szoczidlis alapon# czimil fiizetét, amely Imecs
lapjaban megjelent egyik-czikk kiilénkiaddsa.

E mellett a mir megszokott médon nem mulasztja el ez
alkalommal sem csodélatos elfogultsiggal vidolni az Erdészeti
Lapokat és az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletet, hogy nem jéir el
pértatlanul, csak a »feliilrl« vett eszméket propagilja, szakirodal-
munk ébredését (?) nem iidvozli lelkesedéssel stb. Felsorolja ama
lapokat, (Koztelek, Gazd. Lapok), amelyek a fiizettel foglalkoztak,
azokat is, melyek vele még foglalkozni fognak, megemliti, hogy
Kossuth Ferencz a szerz6hoz irt magdnlevélben emlékezett meg a
munkarél és mivel ugylatszik jéakaréan feltételezi, hogy az
Erdészeti Lapok abban a kellemetlen helyzetben, amelybe &ket
Imecs juttatni vélte, mindenféle kifogdshoz nyulnak, mindjart
igyekszik e kifogdsoknak is élét venni s e végbdl konstatdlja,
hogy az Erd. L.-nak tudomdssal kellett birnia a fiizetrél, hiszen
annak tartalma eredetileg neki volt kozlésre kindlva s az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet is beszerezte konyvtdra részére.

Az Erdészeti Lapok ellen timasztott 4ltalinos kifogdsok tdr-
gydban természetesen nem lehetiink sajat birink, de nem ismer-
hetjiikk el elfogulatlan birénak a Magyar Erdész igen tisztelt
szerkeszt6jét sem, ki lapjinak megalapitisa 6ta szdmtalan tanu-
jelét adta lapunk irdnti ellenszenvének és elfogultsigdnak. Résziink-
r6l egyebet nem tehetiink tehit; minthogy, kotelességiinknek
legjobb tuddsunk és lelkiismeretiink szerint ezentul is megfelelni
igyekezziink, elfogadva minden jéakaratu és alappal biré figyel-
meztetést, koszonettel véve a jogos kritikdt is, de éppugy meg
nem tdntoritva barmely heves és jogosulatlan tdmadas 4ltal sem.

Ami a konkrét esetet illeti, az iigy dlldsa a kovetkezd. Elek
Istvin m. kir. f6erdész ur 1905. oktéber 14-én kelt soraival
nErdégazdasig szoczidlis alapon# czimii értekezését az Erdészeti
Lapokban leend6 kozlésre felajinlotta, a szerkesztéség azonban
a kézirat gondos dttanulminyozdsa utdn azt kozothetének nem
taldlta; tobbek kozott azért, mert a tanulmany értékes és érdekes
alapgondolata mellett a jové alakuldsra nézve dlomszerii dbrdnd
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kodiatyolképét rajzolta, az Erdészeti Lapok pedig daczdra annak,
hogy Imecs szerint ,0lszdmra hozzdk az elvont elméleti fejtege-
téseket, nem szivesen kozolnek oly dolgokat, amelyek a redlis
valé talajat elvesztették maguk alél. A kérdéses értekezés azutdn
1905 november 1-én megjelent a Magyar Erdészben és valamivel
utébb kiilon fiizet alakjdban is.

A fizet megjelenését az Erdészeti Lapok (1905. évi X. f
025. lap) eldre jelezték, a kdnyvpiacz uj jelenségei kozé azonban;
ahol a bel- és kiilioldon megjelent erdészeti vonatkozdsu konyvek
lehetd teljes jegyzékét igyeksziink iddkint nyujtani, sajnilatos véletlen
kovetkeztében nem vétetett fel, t. i. a kdnyvtdrba soroztatott, miel6tt
az emlitett jegyzékben feljegyeztetett volna. Hogy ebben nem
volt czélzatossdg, arra nézve megnyugtat lelkiismeretiink, de némi
bizonyitékdt adhatja az a M. E. el6tt is ismert koriilmény, hogy
az E. L. szerkeszt6je azt a flizetet megjelenése utdn sietett az Orsz.
Erd. Egyesiilet konyvtdra részére beszerezni.

Ami a fiizet bovebb ismertetésél illeti arra a szerkesztGség
maga nem vélt vdllalkozhatni, mivel feszélyezve érezte magit az
ltal, hogy a szerzé az értekezést lekotelez6 figyelemmel eredetileg
az E. L.-nak ajanlotta volt fel kozlésre s igy nem lett volna az
illenddséggel szerintiink Osszeegyeztethet6, ha ezt a szerkesztGség
azzal hdldlta volna meg, hogy a maga nem mindenben kedvezd
véleményét a fiizetrol kifejezésre juttatja, amint most is &szintén saj-
nalja, hogy azt Imecs Béla kozleménye dltal provokdlva, nyilvanitani
kénytelen volt. A bdvebb ismertetés al6l anndl inkdbb felmentve
érezhettiik magunkat, mert a fiizet a Magyar Erdészbdll ugyis
széles korben teljes szoveggel ismeretessé vilt. Ellenben szivesen
kozolte volna a szerkesztOséo a mdstdl eredd, név alatt bekiildott
ismertetést, ilyen azonban nem érkezett be.

Az Elek-féle fizett6l teljesen {iiggetlen dolog az, hogy
Kintses Jozsef m. kir. féerdész ur figyelmét felkoltotte Trubrig
dr.-nak fennemlitett értekezése, amelyet 6 egészen sajt elhatdro-
z4s4bo6l kivonatosan ismertetett és kéziratat az E. L.-nak hekiildétte,
mely szolgédlatot vélt tenni a hazai erdégazdasdgnak, ha ennek a
killonben a magyar szakkozonségnek hozzd nem.férhetd, alapos
és a reilis viszonyokbdl kiindulé értekezésnek ismertetését, bar
birdlat nem fiiz6dik hozz4, elfogadja és kozli. Kiilondsebb értéket
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adott egyébirdnt el6ttiink Kintses ismertetésének az, hogy ahhoz
az ismertetd Bolyai Farkas egykori nagyhirii mathematikusunkra
vonatkozd visszaemlékezést fiizott, ki ifju éveiben az erdészeti
pélydra késziilt.

Befejezésiil még konstatdljuk, hogy szinte tuczatszimra nevez-
hetnék meg az Erdészeti Lapokban 1901 6ta megjelent komoly
tanulmédnyok kiilon kiaddsait, de 6ndllé munkékatis, amelyekrdl a
Magyar Erdész egy széval sem emlékezett meg; el kell azonban
viszont ismerni azt is, hogy a kiilféldi irodalom legjelentGsebb
termékeirdl sem vett tudomdst, még a czim és megjelenési hely
egyszerii felsoroldsa 4ltal sem. A Magyar Erdész eddigi koteteinek
tartalommjegyzékét dttekintve, nem talilunk abban ismertetést, de
megemlitést sem, a kovetkez6 1901 o6ta megjelent magyar erdé-
szeti miivekr6l: Péch Dezsé: Kiilfoldi fanemek megtelepitése stb. ;
Fekete Lajos: Népszerii Erdészeti Novénytan; Kadn Kiroly:
A Garam 4raddsa 1901.; Gaul Kdroly: Hazdnk hdzi faipara; az
Erdészeti Rendeletek Tardnak és az Erdészeti Zsebnaptir azdta
megjelent valamennyi évfolyamarol.

Ezeket a Magyar Erdész elhallgathatja, az E. L. nak azonban
6ridsi biinéiil réjja fel t. laptarsunk, ha egyik czikkének kiilon kiadds4t
nem ismerteti, természetesen az 6 nézetének megfelel6 érte-
lemben. Tisztelt olvasdinkra bizzuk annak elbirdldsat, kinek részéril
forog fenn ez esetben egyfel6l az oOnkritika hidnya, masieldl a
partatlan tdrgyilagossig.

Az Erdészeti Lapok Szerkesztdsége.,
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KULONFELEK.

Személyi hirek. Addig is, amig erre még bdvebben vissza-
térhetiink, csak e helyen adunk rdviden hirt a] selmeczbényai
féiskoldn  bekovetkezett személyviltozasrdl, amelyrél lapunk
zértakor értesiiltiink. A f&iskola legrégibb, érdemekben dus tandra,
Fekete Lajos m. k. f6erdétandcsos a jelen tanév végével sajit
kivinsdgidra nyugalomba vonul. — Gaul Kiroly felsé ipariskolai
tandr, miiegyetemi magantandrnak, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet




