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21-én 84 éves kordban Budapesten meghalt. A boldogult hiilt
tetemeit Raczkevén helyezték Orik nyvgalomra. Radndti Dezsd
az Erdélyi Karpat-Egylet f6titkara életének 38. évében elhunyt.
Katkovni és vognini iddsb Chotek Rezsé grof, es. és kir. kamards,
férendihazi tag, foldbirtokos, az Orszagos Erdészeti Egyesiilet ala-
pité tagja Futtakon, deczember ho elején 81 éves kordban meghalt.

Béke hamvaikra !

Kiztelek Zsebnaptir 1904-ve. Rubinck Gyula és Szilassy Zoltan OMGE.
titkdrok szerkesztésében immar 10-ik évfolyama jelent meg a Kozlelek Zseb-
naptdrnak. A naptir dllandé tandcsadéja 6hajt lenni a gazdaknak a gyakorlati
gazddlkodds terén s igyekszik hozziférhet6vé tenni a gazdasigi tudomany
minden Agéiban mutatkozé haladds eredményeit. Az izléses kiallitisu s praktikus
berendezésti maptir, a melyet mezdgazdasigi kérdésekben tandcsot keresd
olvasdinknak melegen ajanlunk, 3 K. 50 fillérért barmely konyvkereskedés
utjdn megszerezheto.

A .Magyar Fiirdok Naptira®, melyet Vasviri Aladar és Radé Sandor
szerkeszt, a rendes napfari részen kiviil tartalmazza az Osszes hazal gyégy-
fiirdk, természetes dsvinyviz-forrasok, klimatikus gyogyhelyek, nydri idiils-
helyek, turista-telepek, vizgyodgyintézetek és szanatériumok részletes leirdsat.
A szerz6k azt a hazafias czélt tiizték maguk elé, hogy a magyar fiird6ket és
asvanyviz-forrdsokat megismertetve, a hazai kozonséget feléjiik tereljék. A
320 oldalra terjeddé diszkdtésii munka bolti dra 2 K. Megrendelhet6 a ,Magyar
Fiird6k Naptara® kozponti iroddjaban Budapes! Jozsef-kirut 9.

A ,legeld erdok“ és ,ligetes legelok” kiriil forgo
vitahoz.

Berendi Béla a ,Magyar Erdész“ f. é. 17. szamaban .Néhényv
sz6 a ligetes legelok targyaban® czimen ujb6l foglalkozik azzal
a kontroverzidval, a mely e tirgyban kozte és alulirott kozott
az Erdészeti Lapok f. é. VIIL. fiizetében megjelent ,Helyreigazitds®
czimil nyilatkozatabol kifolyolag felmeriilt, melynek egyes kifeje-
zéseit a helyreigazitist kovetd megjegyzésekben visszautasitottam.

Berendi ujabb kozleményének ream vonatkozd részét az
alabbiakban idézem :

Amint a helyreigazitist kiiveté ,néhany megjegyzés“-bil olvasom, Bund
széndékomat félreértette és tiltakozott azon bizonyara csak képzelt feltevésem
ellen, hogy 6 ama fentebb mar emlitettem két fogalmat szandékosan felcserélte
volpa. Bar felette csodélkozom, hogy Bund ezt vélte kiolvasni, esoddlkozom
azért is, mert a ,Helyreigazitds“-omat t6bb szaktarsam ismételten eloivasta s
redjok a czikk ezt a benyomést nem tette. No de hit a felfogds kiilonbozo
és arra valo a sz0 és irds, hogy uri emberek megértsilk és megértessiik
egyméast. En egész Oszintén kijelentem, hogy helyreigazitisomnak nem volt
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mis czélzata, csak az, hogy e két mar emlitettem fogalom, amint czikkem
masodik bekezdésének végén mondom ,.dssze ne tévesztessék’, vagyis fel, illetve
helyesebben ,dssze ne cserélfessék. Ez az észrevételem vonatkozott Bund
czikkére. Ha 6 felszilaldsomat ezek utan mégegyszer elolvassa, latni fogja,
hogy annak utolsé hat bekezdése nem is vonatkozhatik ismertetésére, mert
ott a kérdést Altalinossdgban, minden vonatkozds nélkiil kizleményére, tar-
gyalom és a jove idst csak azért nem haszndlom, mert az indikativ plasztikusabb.
Es igy az elferdités szot csakis arra érthettem, a ki a ligetes legeld eszméje
irdnt viseltetendd koteles tisztelettel dssze nem egyeztethet6 médon, ezt az
altalam ismertetett gazdaségi alakzatot rosszhiszemiileg és szdndékosan igye-
keznék elferditeni. azzal a czélzattal, hogy azt mds elnevezés ald és annak
javara jogtalanul felhasznalja. Hiszem, hogy ez a szdndék minden tisztességes
ember, s igy Bund Karolytol is tdvol all.

Ugy hiszem, hogy nem kell bévebben indokolnom, miért tar-
tottamsziikségesnek a ,helyreigazitist® kovetd megjegyzéseimben
Berendinek egyes félreérthetd kifejezéseit visszuutasitani, bir az a
kalandvagytol mentes, komoly iranyzat, a melyet hivatisom betoltésé-
nél, ugyis mint az Erdészeti Lapok szerkesztéje, érvényesiteni igyek-
szem, taldn tovabbi nyilatkozat nélkiil is tfisztdzoit volna annak
a gyanujatdl, mintha barmely kdzleményemben, kiiléndsen azonban
egy idegen dllam erd6térvényét egyszeriien ismerteld kozleményem
sorin tett egyik mellékes és kozonbds megjegyzésemben, a
melyben alkalmat vettem, hogy Berendinek a legeldkérdés koriil
kifejtett irodalmi tevékenységérol megemlékezzem, szakkifejezések
félremagyarazasaval foglalkoznék.

Mindazonaltal készséggel tudomisul veszem Berendi Béla
szavainak hivatkozott soraiban foglalt magyarazatat.

Ugvancsak az altalam szerkesztett lap irdnyzatinak komoly-
saga természetszeriien kizarja azt is, hogy Berendi helyreigazi-
tasira az Erdészeti Lapok f. évi VIIL fiizetében tett megjegyzé-
seimnek czélja mds lett volna, mint a félreértésre okot ado kifeje-
zéseknek, a koztink ez tigyben felmeriilt kontroverzia tovabbhi
kiélesitését nem czélzo, targyilagos visszautasitisa, amint nézetem
szerint e hitre megjegyzéseim szivege nem is ad okot.

Ami mdr most a felmeriilt nézeteltérés lényegét illeti, idézem
Berendi ujabb kézleményébdl Fankhauser kovetkezd szavait:
»Bald findet man die Bestockung in sehr rdumlichen Stand mehr
oder minder regelmiissig iiber wette Flichen zerstreut. Majd ké-
s6bb: ,An anderen Orten dagegen steht der Holzwuchs mehr in
geschlossenen Horsten vereinigt und breiten sich zwischen diesen
grossere offene Weideflichen mit einem dichten Rasen nahrhafter
Griiser aus.®

Ime a két gazdasdgi alak. Mindkeltének a neve Wytweide,
Weidewald, bestockte Weide. A berni erdészeti egyesiilet gyiilésén
Morel és Mul]er el6adok ellentétes nézeteket vallanak a legeltetés
kérdssében. A nézetek eltérését Fankhauser arra vezeti vissza,
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hogy nem killomboztetik meg az emlitett két gazdasagi alakot,
hanem egyarant Wylweide-nek nevezik. A fogalmak szigoruan
tisztdzva tebdt a Svajezban sinesenek.

Ezt allitottam ,megjegyzésemben®, erre alapitottam a legels-
erd6 szd hasznalatdt a svajezi erd6tdrvény ismertetésében, nem
is sejtve, hogy ezzel Berendi Bélat, a kinek nevét ott tisztan
elozékenységhdl és elismeré médon emlitettem fel, oly messze-
mend, meg nem tortént tdmaddisok ellen is védekez6 nyilatkozat
tételére provokalom.

Egészen mds kérdés azutin az, hogy vajjon melyik gazda-
sagi alakzat a czélszeriibb. Ennek taglaldsira a svijczi erd6torvény
rovid ismertetése alkalmabél kitérni egyaltaliban nem oéhajtottam.

Mds, altalam a svajczi erd6torvény ismertetése révén érinteni
szintén nem szédndékolt kérdés tovabbad az, vajjon nem mutat-
kozik-e czélszeriinek az eltéré tulajdonsidggal biro, erd6torvényilink
szempontjabol is megkillombozietve elbiralandé két gazdasdgi alak-
zatot kiilon-kiilon névvel is illetni.

Mindkét kérdésre vonatkozé nézetemet, bizonyos, még tisz-
tazando (de azéta mar részben tisztazott) részletek fentartasaval,
tomoren jeleztem az Erdészeti Lapok 1902, évi VIIL fizetének
912 oldalan lev6 szerkeszt6i jegyzetben. Ottani nyilatkozatom, azt
hiszem, nem alkalmas arra, hogy az egvenletes ritkitasu legeld-
erd6 feltétlen baratai és a ligetes-legeloket elitélok soraiba allitson,
de talan annak a ldtszatnak keltésére sem alkalmas, mintha
eltéré fogalmak megkiilombozteteit elnevezésétol idegenkednék.
Hiszen magam mondom oft oly idében, a mikor még nem is
sejtettem, hogy a svajezi erd6torvény ismertetésével foglalkozni
fogok, hogy nezen régebby alakzal szdmdra, a meddig szikséghol
alkalmaznunk kell, megtarthatnok annak mostani nevét (legeld-
erdd), a melyben az erdé sz6 jelzi, hogy ez tulajdonképpen mire
val6 teriilet, a mely esak ideiglenesen szolgil a legelének.”

Természetes, hogy mindaddig, a mig az elnevezésekre vonat-
koz6 ez a nézet dltaldnos elfogaddsra nem taldl, a mig, a mint meg-
gybzddtem, a Svdjezban sem tisztultak e tekintetben még teljesen
a fogalmak, a svdjczi erddtorvény ismertetéséndl a legelé-erdd szo
dltaldnosabb értelemben valé haszndlatit aggdlyosnak nem tartottam.

Egyebekben pedig ezen szakkérdést talan czélszeribb lesz
oly alkalommal bévebben tovibb fejtegetni, a midén az a személyes
vonatkozdsnak még latszatival sem bir. E tekintetben teljesen
csatlakozom Berendi legujabb czikkének befejezésében foglalt ama
felhivisdhoz, hogy ,eseréljitk ki eszméinket, de ne ragadtassuk el
magunkat szenvedélyiink dltal.“ Csatlakozom abban a tudatban,
hogy én sem ebben, sem mds kérdésben a szenvedély &ltal nem
vezéreltettem magamat. Bund Kiroly.



1194

Viltozasok ¢és Kitiintetések az erdészeti szolgdlat
korébol.

A m. kir, f5ldmivelésiigyi minister ifj. Sezalizer Lajos végzeit erdészaka-
démiai hallgatét a magyarorszagi kincstari erddket kezel6 erddtisztek létsza-
méba, a bustyahdzai erdéhivatal keriiletébe, ideiglenes minéségii m. kir. erdd-
gyakornokkd nevezte ki.

.

A m. kir. foldmivelésiigyi minister Giinther Frigyes erdGgyakornokot a
bényaszati és erdészeti akadémia erdészeti vegytani és talajtani tanszékéhez
tandrsegéddé nevezte ki.

*®

Stark Dezsd, az esztergomi fékaptalan volt erdégondnoka, gr. Jankovich
Lészlé verdczemegyei (Suhopoljei) uradalmanak féerdészévé neveztetett ki.

Sziics Elemér m. kir. erdész a nagyenyedi Bethlen-foiskola fGerdészéveé
vélasztatott meg.

%

II. Vilmos német csészar szeptember havi bellyei vaddszatai alkalmabol
Fischer-Colbrie Emil, Makr Karoly és Haring Vilmos fhgi féerdészeket a IV.
oszt. koronarenddel tintette ki.



