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hozlik fel okul, hogy mert a fenyé itt természetes uton nem fordul
el6, nem is nekivalok a viszonyok. S ha tenyészni is fog, talan
szebben mint egyebiitt, de fija puhdabb és kevésbbé hasznalhatéd
lesz. Ezzel szemben oromoémre szolgilt az a kériilmény, hogy
Kishalmagyon megtalaltam a fenyGt, mert ez a mellett bizonvyit,
hogy a mi hegységeink is megfelelnek a fenyd tenyészeti viszo-
nyainak.

Hogy a fenyOkultura nem uj dolog Aradmegyében, errél
szamos 30—40 éven inneni mesterséges erddsités tanuskodik.
Tobb  helyen van kisebb-nagyobb teriileten megtelepitve, hol
mas lombfaval keverve a luez, erdei, fekete és veres-feny6. Csak
jegenye fenyd-kulturit nem lattam sehol, a minek okdt a jegenye-
feny6esemete nevelésének nehezebb voltiban keresem.

Az idei erdészeti kozgyiilés alkalmaval is igen szép fenyo-
kulturdkat, fogunk litni Munk H. szlatinai uradalmaban is.

Lehet, hogy szaktirsaim koziil tobben elitélik a fenyének az
idaig tapasztalt természetes tenyészeti hatiron alél valé mester-
séges megtelepitését, de azért nines kizarva annak a lehetésége,
hogy ezen kulturdk idével mégis hasznalhaté, értékes erdokké
ne fejlodhetnének.

Vajjon a fatenyészeti hatirok mindig ugyanazok voltak-e,
vagy csak idok folyaman az egyes fanemeknek a létért vald
egymissali kiizdelmében alakultak ki oly élesen? S nem lehetne
vajjon ugy a felsé, mint az alsé-tenyészeti hatirt kedvezd koriil-
mények kozt egy kissé kiszélesiteni a nélkiil, hogy a természel
meghbosszulnd magat ezen beavatkozisért ?¥)

Ligetes legeldk.

Irta: Szentimrey Didniel.

Berendi Béla, m. kir. erddmester <A legeltelés kérdése»
czimii kozgazdasagi tanulmdnyénak e lapok f. évi junius havi
fiizetében megjelent rovid ismertetésénél az a remény nyert ki-

*) A helyes felelet remélhetéleg lesziir6dik abbdl a vitdbél, mely a kér-
déses birtok megtekintése és ismertetése utan f. é. gyiilésiinkin a szaktarsak
kérében megindulhat. Szerk.
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fejezést, hogy a futélagos ismertetésen kivill a magyar szakkdzin-
ség korébe még lesz alkalmunk alapos véleményt is hallani a mii-
ben felvetett kérdésekrol.

A targy a maga fontossigandl és kozgazdasagi jelentdségénél
fogva, mint az erdégazdasignak most killondsen kiélesedett, egyik
nagy problémaija is, valéban megérdemli, hogy némédn napirendre
ne térjiink felette; s kétség sem lehet az irdnt, hogy a munka a
mi résziinkrdl is érdeme szerint teljesen elfogulatlan méltatisban
fog részesiilni: egyediil mélté lévén hozzdnk a nemzet kozgazda-
siaga érdekében minden jo, lidvos eszmét felkarolni és dpolni s a
kdros kovetkezményii téves nézetek és lanok ellen teljes erdnkhbdl
kiizdeni.

Mi csak ezt az egy czélt, az orszdg javira és gazdasagi
boldogulasara irdnyulo torekvést ismerhetjiik és.ismerjiik is és
ezelott a szent czél el6tt minden mdas szempontnak feltétleniil
meg kell hajolnia.

Magam részérol, miutan a kérdés nem technikai részével
altalanossdgban masutt és mas alkalommal mar foglalkoztam, meg-
jegyzem, hogy a ligetes legelG elottem s bizonydra igen sok
gvakorlali szaktarsam el6tt mar régibb id6 6ta nem ismeretlen és
tartozkodas nélkiil kijelentem, hogy ha mar a legel6-erdd eldtt ki-
térni nem tudunk, ez az egyetlen alak, melyet a gyakorlathan
helyesen, czélszeriien és ugy a mezdgazdasigra, mint az erdészetre
nézve az egyenletes ritkitassal képezett alakndl nagyobb haszonnal
alkalmazhatunk.

Az egyenletesen ritkitott legeld-erddvel valdoban ugy vagyunk,
hogy se fii, se fa.

De a hegyi talaj s a felsébb régiokban honos fenyveseink
ezt a képletet meg sem engedik; tehdt a legeltetés Lkisegitésének
ez az eszkoze helyesen és czélszeriien épen ott nem alkalmazhato,
ahol arra tulajdonképen sziikség van.

Hogy ennek a nézetemnek én hivatalos formdaban is balor
voltam kifejezést adni, legyen szabad azt két legel-erdé iizem-
tervére adott véleményemnek ide vonatkozé részével kimutatnom :

1. «... Az egész birtokon tervezett legelé-erddgazdasagot a
birtokosoknak a nagymélt. foldmiveléstigyi m. kir. Minister wur
24,595/899. sz. magas engedélye biztositja.»
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«A fahozamszabdlyozds szerint a hasznalalok, egyszerii
vagds-oszlas alapjan, a térképen jelzett s az dltalinos {izemterv-
ben is feltiintetett sorrendben eszkizoltetnének és a legeltetés eld-
nyOsebb gyakorolhatisa czéljabol a II—IV. tagok 60—65 éves
allabjaban gyéritések terveztetnek. Ezt a tervezést nem tartom
czélszeriinek és elfogadhaténak, mert :

@) a negyedik tagba, vagyis helyesebben fordaszaki teriilethe
sorozott 17°32 kh. kiterjedésii, egészen kiilonallo 12. osztag, kiilond-
sen ha most még meg is gyéritteinék, kordndl fogva és legeltetés
mellett, a tervezelt vdgatdsi id6ig nem tarthaté fenn.

b) Az dllabok allapota miatt az [. fordaszakra 9773 Fkh.
hozamteriilet helyett esupan 2527 Ekh. volt a terv alapjan f6-
haszndlatra eldirhaté. Helyes és méltinyos pedig, hogy a birtokos
az I. fordaszak alatt is mennél kedvez6bb jovedelemben részesiiljon ;
mert a gazdasdg az els6 id6kben tobb befektetéssel jar és a jovo-
hoz képest kétség kiviil nagyobb megszoritasokat is kivén.

¢) A fohasznalatoknak a tervezett elhaszndlatokkal az elsé
fordaszakban valé pétlasa a legeltetési haszonvétel szempontjabol
is tetszetds ugyan, de a meredek hegyoldalokon fekvd, 60—65
éves luczfenyéillaboknak a fiindvéshez szilkséges mérvii megritkita-
sival az e vidéken ugyis gyakori széldontés veszélyét 95 Fh.-ra
kiterjeszteni, az okszerii gazdasiggal @sszeférének nem taldlom.»

«Bdtor vagyok itt felemliteni, hogy még a jegenyefenyvesek-
bél ritkitissal képzett legel6-erddinket is halomra donti a szél.»

«Egviltaldn a magas hegységi luczfenyvesekben a legeld-erdd-
nek egvenletes, vagy kozel egyenletes elosztdsu egyedekkel valo
képzése nem felelhet meg a czélnak, mdar ecsak a minGségében,
szerkezetében, lejtviszonyaiban stb. gyorsan vallakozé hegyi talaj
miatt sem, a melyet mindsége szerint helyesen és czélszeriien ki-
haszndlni csak jo gyepet termé terek és erdéesoportok képzése
altal lehet. Az dllabok jobb fenmaradasa, kedvezébb és szebb
novése és nagvobb legel6haszon mellett a csoportos legeld-erdd
alak képzéssel még az is el van érve, hogy a legeldé marha a
gvepes tereket keresvén, a fenyk gyokerei alland6 és erds taposds-
nak nincsenek kitéve, a legeltetés dltal sanyargatott fenyballabok
korai revesedése legfeljebb egy* megengedhet6é kisebb széazalékban
fog bekivetkezni.»
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«Minthogy a tulajdonos wvolt urbéresek, mint dltaliban a
kornyéken mindazok az erdébirtokosok, akiknél a legeld-erdd-
gazdasig be van hozva, a siiriibb zarédasu, fiatalabb osztagok
gyéritését; a legeltetés altal megkivint mértékben nem akar-
jdk foganatositani, mert az dterddlési faanyagnak értéke nines, az
erdsebb ritkitast tehat a fiatalosokban hatirozottan karosnak és
nagy veszteségnek tartjdk, ami a legelére valé minden ahitozasuk
mellett is igazolhaté dllispont: bhator vagyok jelen esetben a legel-
fetést, mint a viszonyok altal elkeriilhetleniil kévetelt mezdgazda~
sdgi eldhasendlati alakot, tisztelettel javaslatba hozni.»

«Véleményem szerint dimenetileg, vagyis a mig a fenebb
jeleztem talajviszonyokhoz és fekvéshez alkalmazkodé esoporfos
legeld-erdd alak létre jon, minden vigdsteriilet 5 évig volna legel-
tethetd és a 6-ik évben beerdésittetnék, természetesen mindjirt a
fenebb is jelzett médon, a talajviszonyok szerint csoportosan.s

«Belathaté ebbdl, hogy a helyzet legnehezebb volna az elsd
években, addig, a mig a kelld hézagossaggal telepitett uj teriiletek
nem dllandnak rendelkezésre, a legeltetés dltal igényelt kiterjedés-
ben. Jelen esetben azonban az dllapotot kisegiti az, hogy a II. tag
8. osztagit képezd 55°85 kh. vagas ugy sem kerill az elso forda-
szakban erdsités ali; s miutdn az erddbirtok dltalinos leirdsinak
4, fejezete szerint is, a wvdgdsokban buja fi nd, ugy ez a vagas,
mint az [. tag 1. osztaga, erddsités eldtt, az iltetés sikere érdeké-
ben ugy is legeltetendd volna...»

2. «.., A «B» iizemosztalyba foglalt legel-erdinél egyen-
letes ritkitis altal tervezett allaballast, mint a hegységben, killono-
sen pedig a fenydrégichan meg nem felelo legeld-erdéalakot
torolni és ahelyelt a talaj, fekvés, lejt sth. szerinti elosztdsban és
nagysdgban alkalmazandé facsoportokkal és erddfoltokkal képezett
alakot kellett felvenni.»

«Egyenletes elosztdasu fak altal arnyékolt teriileten, koztudomais
szerint, sem olyan j6 mindségii és tapldlo erejii, sem annyi fi
nem terem, mint facsoportok dltal kiornyezett s oldalrél védett,
kisebb-nagyobb gvepes tereken. De a mingségében lépten nyomon
valtakozd hegyi talaj nem is alkalmas mindeniitt a fitermelésre $
a legkedveztbb talajviszonyok mellett is a hegységben, ritkdbb
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vagy gyorsabb egymésutinban mindig eléfordulnak olyan terek,
melyek a teljesen, vagyis jol zirddott erdé védelmére szorulnak.»

«De kizar6lag erdészeti szempontb6l is elénydsebb a talaj-
mindség, lejt sth. szerint csoportosan képezett legels-erddalak,
mert az egyenletesen megritkitott erdd fai elterebélyesednek, gocsos,
agbogas és csak tiizre alkalmas anyagot nevelnek; a fenyGfélék,
kiilonbsen pedig a luczfenyd meg épenséggel alkalmatlan az
egyenietes gyéritéssel képezett allasra, mert ha kordn ondllésitva,
a szeleknek egy ideig ellen is dll, a folytonos marhatapodas foly-
tan, kordn bélkorhadt lesz. Altaliban a marha altal allandéan
taposott gyokérzetii és talaju, barmely dllabok niévekvése a marha-
jardstol inkabb kimélve maradoé, siiriibb allisu csoportokéndl sokkal
gyengébb. A csoportok tehat kétségenkiviil tobb, jobb és értékesebb
faanyagot szolgaltatnak; szoval a faesoportokkal és erdéfoltokkal
képezett legel6-erdd, ugy mezogazdasagilag, mint erdészetileg tobb
hasznot hajt...»

A ligetes legelének egy alakjit Biré Janos kartarsammal, mi
mar 1899. év telén megszerkesztettiik és az egyik felesiki legeld-
erdonek szint erdobirtok ilizemtervére adolt véleményiinkben kon-
krét kifejezést is nyert, hogy eredménynyel-e, azt mar nem tudom.
Ennek az alaknak azonban, a mint visszaemlékszem, még egy
kissé sablonos képe volt, a mint ezt egy elfogadolt rendszerhdl
val6 hivatalos kibontakozdsndl mdasképen még elképzelni sem
lehet; pedig egy jo legelé-erdéalak képzésére altaldnos érvényii
minlat feldllitani, mint altaliban barmely gazdasigra, a melynek a
vidék és annak természeti, geographiai, forgalmi stb. viszonyai
szerint killonbdzdképen kell alakulnia, egy mathematice megszerkesz-
tett szabvanyt felallitani nem lehet és nem szabad. It tisztin a kezelés
érzékénck, ligyességének és iigybuzgosiginak kell érvényesiilnie,

Nem ismeretlen eldttiink a Berendi teriiletcsere eszméje sem.
A miivelési dgaknak egymaskozti tagositdsit mi mar 10—12 év
el6tt kezdeményeztiik.

Hogy torekvésiinknek miért nem volt meg a kivint ered-
ménye, arr6l ma mar nagy kar volna beszélni. A viszonyok teljes
felismerése alapjin nagy buzgésdggal pdrtolt elv azonban életet
kovetelt s a székelyfoldon most folyé erdé- és legelohasznilati
szabdlyozisban az ige végre testté valf.
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Csak azt sajndlhatjuk, hogy minden joakarat mellett, a
viszonyok nyomdsa alatt egy évtizedet nem birtunk kellen ki-
haszndlni, & a jelen, egészen igaztalanul, azt a latszatot mutatja,
mintha az erdészeti kezelés a fontos kozgazdasagi kérdésekben
nem birt volna egyoldalusagab6l a helyzet magaslatira emel-
kedni.

Mélté elismerés illeti uj irdnyzatunkat, hogy a teriiletek czél-
szerii kicserélése, vagyis az igen sokszor Otletszeriien alakult mive-
lési dgakban a kdros czéhrendszer megsziintetése ma mar minden-
napos foglalkozdasunk kozé tartozik.

A kopdrok kijelilésének elémunkélatainal kovetett eljardsunk
s ebben az iigyben felvett helyszini targyaldsi jegyzbkonyveink
tanuskodnak réla, hogy azok az elvek, melyeket de Pottere Gérard
szaktarsunk e lapok f. évi februdr havi fiizetében, franczia forrds
nyomdn, a koparok fasitisanak végrehajtisat illetéleg, a legeltetési
érdekekre valo tekintettel, elmond, ndlunk nemcsak hogy nem
ismeretlenek, hanem maholnap mar altalanos alkalmazist fognak
talilni. Jele, hogy a helyes érzék, gyakorlati felfogds kiilfoldi szak-
tarsainknak ma mdr nem kivdltsiga; és hogy 6 roluk sok tekin-
tetben tobbet tudunk, mint sajit magunkrél, részint megszokas
dolga — hiszen szobeszéd, hogy egyik fépapunk is kilféldi tanul-
médnyuton volt fiatal honfitarsat, a ki ndla utbaigazitasért jart,
azzal elégitette ki, hogy menjen haza sziilévarosiba és nézze meg
elébb, milyen nevezetes feliras van annak kapujan, — részint pedig
arrél tanuskodik, hogy a mi szegényes szolgdlati viszonyaink
minket a feltétlen mindennapisighoz nylighznek és még a nyilva-
nossig felhasznilasdban is mérsékletet parancsolnak. Pedig ez
nagy kir, mert a mai vildg nagy forgatagiban, minden kindlkoz6
esethen valo eleven, nyilvdnos szereplés nélkiil, a legtokéletesebb
rendszer is megsziinik iranyité, teremtd tényezd lenni és eszkozzé
siilyed.

Hany kozérdekii, gazdasagi kérdést vet fel a napi élet és
korunk nagyhatalmassiga: a sajté, anélkiil, hogv szakunknal mélté
visszhangra taldlna! -

Berendi vallalkozdsa, mar ebb6l a szempontboél is, feltétlentil
méltinylast érdemel. De a middn ezt elismerem és elismeréssel
adozom Berendi miivében a kizhasznu helyeknek, nem mulaszt-
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hatom el azt a megjegyzésemet sem, hogy a ligetes legelének, az
elél emlitett ismertetésbhen jelzett s el6nyiinkre semmiképen nem
szolgald kijelentések nélkiil is nagyon jol lehetett volna propa-
gandat ecsindlni.

A Lika-Krbavamegyeében fekvd kincstari erdok
hozamszabalyozasa.

Irta : Petermann Keresztély kir. erdész.

Mielott e kozleményem tulajdonképeni targyara attérnék,
sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy Lika-Krbavamegye a volt
likai és otocsdczi hatardrezredek teriiletére terjed ki s mig a volt
likai hatirdrezred teriiletén 4all6 erddk az erddkinestar és a léte-
sitendé likai vagyonkizség kozott még mindig ninesenek végleg
felosztva, addig a volt otocsdczi hatardrezred teriiletén allo erdék
végleges felosztisa még az 1879. évben tortént meg. Az erdd-
kinestarnak jutott 92,035 kat. hold erdé jelenleg az 1882. évben
dsszedllitolt rendszeres gazdasigi {lizemtervek szerint kezeltetik.

A volt likai hatarérezred keriiletében fekvd erddkrdl, amelyek-
nek gazdasigi viszonyait Kacsanovszky J. az Erdészeti Lapok
1901, évi oktober és november havi fiizetében irta le, gazdasigi
lizemterv még nem készillt, jelen kozleményem tehdt az otocsiczi
kir. evdohivatal kezelése alatt alld6 azon kinestdari erdtkre vonat-
kozik, melyek a volt otocsdczi hatardrezred felosztasa alkalmaval
az erdokinestarnak jutottak.

Ezen erdék rendszeres szdlalé izemben kezeltetnek. A vagas-
fordulé 150 év és az ismétlési idoszak 30 év. Allabalkoto féfanem
a biikk és a jegenye-feny6. A hozamszabalyozds az dallabjosdg
szerint ardnyositott vagas-osztis alapjan eszkozoltetett s czélja,
hogy 2z évi hozamok egyenlok legyenek. Maga a vagads-osztds a
remélhetd tarlasztdsi fahozamok szerint van arinyositva, miért is
a megallapitott évi vagasteriileteken csak akkor fogunk tényleg
egyenlé fahozamokat nyerni, ha az egyes osztagok tarlasatdsi
hozama pontosan lett megallapitva.



