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hozlak fel okul, hogy mert a fenyő itt te rmészetes uton nem fordul 
elő, nem is nekivalók a viszonyok. S ha tenyészni is fog, ta lán 
szebben mint egyebütt , de fája puhább és kevésbbé használható 
lesz. Ezzel szemben örömömre szolgált az a körülmény, hogy 
Kishalmágyon megta lá l tam a fenyőt, mert ez a mellett bizonyít, 
hogy a mi hegységeink is megfelelnek a fenyő tenyészeti viszo­
nyainak. 

Hogy a fenyökultura nem uj dolog Aradmegyében, erről 
számos 30—40 éven inneni mesterséges erdősítés tanúskodik. 
Több helyen van kisebb-nagyobb területen megtelepítve, hol 
más lombfával keverve a lucz, erdei, fekete és veres-fenyő. Csak 
jegenye fenyö-kulturát nem lát tam sehol, a minek okát a jegenye-
fenyöcsemete nevelésének nehezebb voltában keresem. 

Az idei erdészeti közgyűlés alkalmával is igen szép fenyö-
kullurákat , fogunk látni Munk H. szlatinai u rada lmában is. 

Lehet, hogy szaktársaim közül többen elitélik a fenyőnek az 
idáig tapaszta l t természetes tenyészeti ha tá ron alól való mester­
séges megtelepítését , de azért nincs kizárva annak a lehetősége, 
hogy ezen kultúrák idővel mégis használható , értékes erdőkké 
ne fejlődhetnének. 

Vájjon a fatenyészeti határok mindig ugyanazok voltak-e, 
vagy csak idők folyamán az egyes fanemeknek a létért való 
egymássali küzdelmében alakultak ki oly élesen ? S nem lehetne 
vájjon ugy a felső, mint az alsó-tenyészeti ha tá r t kedvező körül­
mények közt egy kissé kiszélesíteni a nélkül, hogy a természet 
megbosszulná magá t ezen beavatkozásér t?*) 

L i g e t e s l e g e l ö k . 
I r t a : Szeutimrey Dániel. 

Berendi Béla, m. kir. erdőmester «A legeltetés kérdése» 
czimü közgazdasági t anu lmányának e lapok f. évi június havi 
füzetében megjelent rövid ismertetésénél az a remény nyert ki-

*) A h e l y e s felelet remélhető leg leszürődik abból a vitából , mely a kér­
d é s e s birtok m e g t e k i n t é s e és i smer te té se u tán f. é. gyű lé sünkön a szaktársak 
k ö r é b e n megindulhat . Szerk. 



781 

fejezést, hogy a futólagos ismertetésen kivül a magyar szakközön­
ség körébe még lesz alkalmunk alapos véleményt is hallani a mű­
ben felvetett kérdésekről . 

A tárgy a maga fontosságánál és közgazdasági je lentőségénél 
fogva, mint az erdőgazdaságnak most különösen kiélesedett , egyik 
nagy problémája is, valóban megérdemli , hogy némán napirendre 
ne térjünk felet te; s kétség sem lehet az iránt, hogy a munka a 
mi részünkről is é rdeme szerint teljesen elfogulatlan mél ta tásban 
fog részesü ln i : egyedül méltó lévén hozzánk a nemzet közgazda­
sága érdekében minden jó, üdvös eszmét felkarolni és ápolni s a 
káros következményű téves nézetek és tanok ellen teljes erőnkből 
küzdeni. 

Mi csak ezt az egy czélt, az ország javára és gazdasági 
boldogulására irányuló törekvést ismerhetjük és ismerjük is és 
ezelőtt a szent czél előtt minden más szempontnak feltétlenül 
meg kell hajolnia. 

Magam részéről, miután a kérdés nem technikai részével 
ál talánosságban másut t és más alkalommal már foglalkoztam, meg­
jegyzem, hogy a ligetes legelő előttem s bizonyára igen sok 
gyakorlati szaktársam előtt már régibb idő óta nem ismeret len és 
tartózkodás nélkül kijelentem, hogy ba már a legelő-erdő előtt ki­
térni nem tudunk, ez az egyetlen alak, melyet a gyakorlatban 
helyesen, czélszerüen és ugy a mezőgazdaságra , mint az erdészetre 
nézve az egyenletes ritkítással képezet t a laknál nagyobb haszonnal 
alkalmazhatunk. 

Az egyenletesen ritkított legelő-erdővel valóban ugy vagyunk, 
hogy se fü, se fa. 

De a hegyi talaj s a felsőbb régiókban honos fenyveseink 
ezt a képletet meg sem engedik; tehát a legeltetés kisegítésének 
ez az eszköze helyesen és czélszerüen épen ott nem alkalmazható, 
ahol ar ra tulajdonképen szükség van. 

Hogy ennek a nézetemnek én hivatalos formában is bátor 
voltam kifejezést adni, legyen szabad azt két legelő-erdő üzem­
tervére adott véleményemnek ide vonatkozó részével k imuta tnom: 

1. « . . . Az egész birtokon tervezett legelő-erdőgazdaságot a 
birtokosoknak a nagymélt . földmivelésügyi m. kir. Minister ur 
24,595/899. sz. magas engedélye biztosítja.» 
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«A fahozamszabályozás szerint a használa tok, egyszerű 
vágás-oszlás alapján, a té rképen jelzett s az ál talános üzemterv­
ben is feltüntetett sorrendben eszközöltetnének és a legeltetés elő-
nyösebb gyakorolhatása czéljából a II—IV. tagok 60—65 éves 
ál labjában gyérítések terveztetnek. Ezt a tervezést nem tartom 
czélszerünek és elfogadhatónak, m e r t : 

a) a negyedik tagba, vagyis helyesebben fordaszaki területbe 
sorozott 17'32 Tch. kiterjedésű, egészen különálló 12. osztag, különö­
sen ha most még meg is gyérittetnék, koránál fogva és legeltetés 
mellett, a tervezett vágatási időig nem tar tható fenn. 

b) Az állabok ál lapota miat t az I. fordaszakra 97'73 Tch. 
hozamterüle t helyett csupán 2 5 2 7 Tch. volt a terv alapján fő-
haszná la t ra előírható. Helyes és mél tányos pedig, hogy a birtokos 
az I. fordaszak alatt is mennél kedvezőbb jövedelemben részesüljön; 
mert a gazdaság az első időkben több befektetéssel j á r és a jövő­
höz képest kétség kivül nagyobb megszorí tásokat is kíván. 

c) A főhasználatoknak a tervezett előhasználatokkal az első 
fordaszakban való pótlása a legeltetési haszonvétel szempontjából 
is tetszetős ugyan, de a meredek hegyoldalokon fekvő, 60—65 
éves luczfenyőállaboknak a fünövéshez szükséges mérvű megritkitá-
sával az e vidéken úgyis gyakori széldöntés veszélyét 95 kh.-ra, 

kiterjeszteni, az okszerű gazdasággal összeférőnek nem találom.* 
• Bátor vagyok itt felemlíteni, hogy még a jegenyefenyvesek­

ből ritkítással képzett legelő-erdőinket is ha lomra dönti a szél.* 
«Egyáltalán a magas hegységi luczfenyvesékben a legelő-erdő­

nek egyenletes, vagy közel egyenletes elosztású egyedekkel való 
képzése nem felelhet meg a czélnak, már csak a minőségében, 
szerkezetében, lejtviszonyaiban stb. gyorsan váltakozó hegyi talaj 
miat t sem, a melyet minősége szerint helyesen és czélszerüen ki­
használni csak jó gyepet te rmő terek és erdőcsoportok képzése 
által lehet. Az állabok jobb fenmaradása , kedvezőbb és szebb 
növése és nagyobb legelőhaszon mellett a csoportos legelő-erdő 
alak képzéssel még az is el van érve, hogy a legelő marha a 
gyepes tereket keresvén, a fenyők gyökerei ál landó és erős taposás­
nak nincsenek kitéve, a legeltetés által sanyargatot t fenyöállabok 
korai revesedése legfeljebb e g y megengedhető kisebb százalékban 
fog bekövetkezni.* 
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«Minthogy a tulajdonos volt úrbéresek, mint á l ta lában a 
környéken mindazok az erdőbirtokosok, akiknél a legelő-erdő­
gazdaság be van hozva, a sürlibb záródású , fiatalabb osztagok 
gyérí tését ; a legeltetés által megkívánt mér tékben nem akar­
ják foganatosítani, mer t az áterdőlési faanyagnak értéke nincs, az 
erősebb ritkítást tehát a fiatalosokban ha tá rozot tan károsnak és 
nagy veszteségnek tartják, ami a legelőre való minden áhitozásuk 
mellett is igazolható á l láspont : bá tor vagyok jelen ese tben a legel­
tetést, mint a viszonyok által elkerülhetlenül követelt mezőgazda­
sági élőhasználati alakot, t isztelettel javas la tba hozni.* 

«Véleményem szerint átmenetileg, vagyis a mig a fenébb 
jeleztem talajviszonyokhoz és fekvéshez alkalmazkodó csoportos 
legelő-erdő alak létre jön, minden vágásterület 5 évig volna legel­
tethető és a 6-ik évben beerdősi t tetnék, te rmészetesen mindjárt a 
fenébb is jelzett módon, a talajviszonyok szerint csoportosan.» 

• Belátható ebből, hogy a helyzet legnehezebb volna az első 
években, addig, a mig a kellő hézagossággal telepitett uj területek 
nem ál lanának rendelkezésre, a legeltetés által igényelt kiterjedés­
ben. Jelen esetben azonban az állapotot kisegíti az, hogy a II. tag 
6. osztagát képező 55 '85 kh. vágás ugy sem kerül az első forda­
szakban erdősítés a l á ; s miután az erdőbirtok ál ta lános leírásának 
4. fejezete szerint is, a vágásokban buja fü nő, ugy ez a vágás, 
mint az I. tag 1. osztaga, erdősítés előtt, az ültetés sikere érdeké­
ben ugy is legeltetendő v o l n a . . . » 

2. « . . . A «B» üzemosztályba foglalt legelő-erdőnél egyen­
letes ritkítás által tervezett állabállást , mint a hegységben, különö­
sen pedig a fenyőrégióban meg nem felelő legelő-erdőalakoí 
törölni és ahelyett a talaj , fekvés, lejt stb. szerinti e losztásban és 
nagyságban a lkalmazandó facsoportokkal és erdöfoltokkal képezett 
alakot kellett felvenni.» 

«Egyenletes elosztású fák által árnyékolt területen, köztudomás 
szerint, sem olyan jó minőségű és tápláló erejű, sem annyi fü 
nem terem, mint facsoportok által környezett s oldalról védett , 
kisebb-nagyobb gyepes tereken. De a minőségében lépten nyomon 
váltakozó hegyi talaj nem is alkalmas mindenüt t a fütermelésre s 
a legkedvezőbb talajviszonyok mellett is a hegységben, ri tkább 
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v a § y gyorsabb egymásutánban mindig előfordulnak olyan terek, 
melyek a teljesen, vagyis jól záródot t erdő védelmére szorulnak.* 

«De kizárólag erdészeti szempontból is előnyösebb a talaj­
minőség, lejt stb. szerint csoportosan képezett legelő-erdőalak, 
mer t az egyenletesen megritkitott erdő fái elterebélyesednek, göcsös, 
ágbogas és csak tűzre alkalmas anyagot neve lnek; a fenyőfélék, 
különösen pedig a luczfenyő meg épenséggel alkalmatlan az 
egyenletes gyérítéssel képezet t állásra, mer t ha korán önállósítva, 
a szeleknek egy ideig ellen is áll, a folytonos marha tapodás foly­
tán, korán bélkorhadt lesz. Általában a marha által állandóan 
taposott gyökérzetü és talajú, bármely állabok növekvése a marha­
járás tól inkább kiméivé maradó , sűrűbb állású csoportokénál sokkal 
gyengébb. A csoportok tehát kétségenkivül több, jobb és értékesebb 
faanyagot szolgál ta tnak; szóval a facsoportokkal és erdőfoltokkal 
képezett legelő-erdő, ugy mezőgazdaságilag, mint erdészetileg több 
hasznot h a j t . . . » 

A ligetes legelőnek egy alakját Biró János kar társammal , mi 
már 1899. év telén megszerkesztettük és az egyik felcsiki legelő­
erdőnek szánt erdőbirtok üzemtervére adott véleményünkben kon­
krét kifejezést is nyert, hogy eredménynyel-e, azt már nem tudom. 
Ennek az alaknak azonban, a mint visszaemlékszem, még egy 
kissé sablonos képe volt, a mint ezt egy elfogadott rendszerből 
való hivatalos kibontakozásnál másképen még elképzelni sem 
lehe t ; pedig egy jó legelő erdőalak képzésére ál talános érvényű 
mintát felállítani, mint ál talában bármely gazdaságra , a melynek a 
vidék és annak természeti , geographiai , forgalmi stb. viszonyai 
szerint különbözőképen kell alakulnia, egy mathemat ice megszerkesz­
tet t szabványt felállítani nem lehet és nem szabad. Itt t isztán a kezelés 
érzékének, ügyességének és ügybuzgóságának kell érvényesülnie. 

Nem ismeretlen előttünk a Berendi területcsere eszméje sem-
A művelési ágaknak egymásközti tagosítását mi már 10—12 év 
előtt kezdeményeztük. 

Hogy törekvésünknek miért nem volt meg a kivánt ered­
ménye , arról ma m á r nagy kár volna beszélni. A viszonyok teljes 
felismerése alapján nagy buzgósággal pártolt elv azonban életet 
követelt s a székelyföldön most folyó erdő- és legelőhasználati 
szabályozásban az ige végre test té vált. 
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Csak azt sajnálhatjuk, hogy minden jóakara t mellett, a 
viszonyok nyomása alatt egy évtizedet nem birtunk kellően ki­
használni, s a jelen, egészen igaztalanul, azt a látszatot mutatja, 
mintha az erdészeti kezelés a fontos közgazdasági kérdésekben 
nem birt volna egyoldalúságából a helyzet magas la tára emel­
kedni. 

Méltó elismerés illeti uj i rányzatunkat , hogy a területek czél­
szerű kicserélése, vagyis az igen sokszor ötletszerűen alakult mive-
lési ágakban a káros czéhrendszer megszüntetése ma már minden­
napos foglalkozásunk közé tartozik. 

A kopárok kijelölésének előmunkálatainál követett el járásunk 
s ebben az ügyben felvett helyszíni tárgyalási jegyzőkönyveink 
tanúskodnak róla, hogy azok az elvek, melyeket de Pöt tere Gérard 
szaktársunk e lapok f. évi február havi füzetében, franczia forrás 
nyomán, a kopárok fásításának végrehajtását illetőleg, a legeltetési 
érdekekre való tekintettel, elmond, nálunk nemcsak hogy nem 
ismeretlenek, hanem maholnap már ál talános alkalmazást fognak 
találni. Jele, hogy a helyes érzék, gyakorlati felfogás külföldi szak­
társainknak ma már nem kivál tsága; és hogy ö róluk sok tekin­
tetben többet tudunk, mint saját magunkról , részint megszokás 
dolga — hiszen szóbeszéd, hogy egyik főpapunk is külföldi tanul­
mányúton volt fiatal honfitársát, a ki nála utbaigazi tásért jár t , 
azzal elégítette ki, hogy menjen haza szülővárosába és nézze meg 
előbb, milyen nevezetes felírás van annak kapuján, — részint pedig 
arról tanúskodik, hogy a mi szegényes szolgálati viszonyaink 
minket a feltétlen mindennapisághoz nyűgöznek és még a nyilvá­
nosság felhasználásában is mérsékletet parancsolnak. Pedig ez 
nagy kár, mer t a mai világ nagy forgatagában, minden kínálkozó 
esetben való eleven, nyilvános szereplés nélkül, a legtökéletesebb 
rendszer is megszűnik irányító, teremtő tényező lenni és eszközzé 
sülyed. 

Hány közérdekű, gazdasági kérdést vet fel a napi élet és 
korunk nagyha ta lmassága : a sajtó, anélkül, hogv szakunknál méltó 
visszhangra találna ! 

Berendi vállalkozása, már ebből a szempontból is, feltétlenül 
méltánylást érdemel. De a midőn ezt el ismerem és elismeréssel 
adózom Berendi müvében a közhasznú helyeknek, nem mulaszt-



786 

ha tom el azt a megjegyzésemet sem, hogy a ligetes legelőnek, az 
elöl emiitett i smertetésben jelzett s előnyünkre semmiképen nem 
szolgáló kijelentések nélkül is nagyon jól lehetett volna propa­
gandát csinálni. 

A Lika-Krbavamegyében fekvő kincstári erdők 
hozamszabályozása. 

I r t a : Petermann Keresztéig k i r . e r d é s z . 

Mielőtt e közleményem tulajdonképeni tárgyára áttérnék, 
szükségesnek tar tom megjegyezni, hogy Lika-Krbavamegye a volt 
likai és otocsáczi ha tárőrezredek területére terjed ki s mig a volt 
likai ha tá rőrezred terüle tén álló erdők az erdőkincstár és a léte­
sítendő likai vagyonközség között még mindig nincsenek végleg 
felosztva, addig a volt otocsáczi határőrezred területén álló erdők 
végleges felosztása még az 1879. évben történt meg. Az erdő­
kincstárnak jutot t 92,035 kat. hold erdő jelenleg az 1882. évben 
összeállított rendszeres gazdasági üzemtervek szerint kezeltetik. 

A volt likai ha tárőrezred kerületében fekvő erdőkről, amelyek­
nek gazdasági viszonyait Kacsanovszky J. az Erdészeti Lapok 
1901. évi október és november havi füzetében irta le, gazdasági 
üzemterv még nem készült, je len közleményem tehát az otocsáczi 
kir. erdöhivatal kezelése alatt álló azon kincstári erdőkre vonat­
kozik, melyek a volt otocsáczi ha tárőrezred felosztása alkalmával 
az erdőkincstárnak jutot tak. 

Ezen erdők rendszeres szálaló üzemben kezeltetnek. A vágás­
forduló 150 év és az ismétlési időszak 30 év. Állabalkotó főfanem 
a bükk és a jegenye-fenyő. A hozamszabályozás az állabjóság 
szerint arányosított vágás-osztás alaj)ján eszközöltetett s czélja, 
hogy az évi hozamok egyenlők legyenek. Maga a vágás-osztás a 
remélhető tarlasztási fahozamok szerint van arányosítva, miért is 
a megállapítot t évi vágásterületeken csak akkor fogunk tényleg 
egyenlő fahozamokat nyerni, ha az egyes osztagok tarlasztási 
hozama pontosan lett megállapítva. 


