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A dobrocsi luczfenydfatermeési tablak iigyében.

Irta : Fekete Lajos, m. kir. foerdotanacsos és akadémiai tandr,

Faradsagos hivatalos kikiildetésem kozben vettem
tudomast Bund K. ur czikkérél (E. L. f. é. VIII. f. 797. és
kov. 0.), melynek éle az allalam feldllitott dobrocsi luczfenyd-
fatermési tablik ellen iranyul.

Meg wvagyok arrol er6sen gvozdédve, hogy Bund K.
ur johiszemiiieg, tiszta meggyo6zddése alapjan kifogasolta
fatermési tablaimat. Igen magasaknak taldlja azoknak tételeit,
mis fatermési tdblikkal sszehasonlitva. En is ismertem
azokat a fatermési tablakat, és hasonléan magasaknak talalom
azokhoz képest a dobrocsi és karami erddk faterméseit.
De ebb6l még sem lehet azt kivetkeztetni, hogy az alta-
lam felallitott és a folyé évi Erdészti Lapok II. fiizetében
kozlott fatermési tablak helvtelenek.

Ezt csak akkor volna joga Bund K. urnak allitani, ha azo-
kon a termd&helyeken, melyekre, a kérdéses fatermési tablak
vonatkoznak, ténvleges adatokat gyiijtott volna, ezeket
kizolte volna és kedvezbtlen véleményél ezekre alapitotta
volna. Bund K.ur a kérdéses fatermésitablak adatainak magas-
sagat abbol véli megmagyardzhatni, hogy én eszményi dlla-
bokat kerestem, s azok adataibdl indultam ki. _

Bizonyithatjik a nekem segédkezett fiatal szaktarsak,
hogyv épen nem kerestiink eszményi allabokat, hanem csak
teljes zdrdddsuakat. Ama bizonyos eszményiség, mely ki-
zarja az adat alkalmazhaldsigat, nem annyira a zarodasra,
mint az oly kivételesen jo termd&helyre vonatkozik, mely-
r6l elegend§ adatokat a fatermési tablak legfels6 termdhelyi
oszldlyara gyiijteni ugy sem lehet. Mert nem hiszem, hogy
valaki kizart volna valaha oly siirii zarodasu allabokat
fatermési tablak felallitasara szolgdlé probaterei koziil,
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melvek fatomegiik alapjan valamelyik kozép vagy alsobb
term&helybe beilleszthet6k voltak. Hanem Kkizart egves oly
adatokat, melyek a felallithato termd&helyeknek legmaga-
sabjat is tulhaladjak, de egyszersmind olyanokat is, melyek
a felallithato legrosszab termdéhelybe sem sorozhatok be.

Mindkét esetben csak ritka kivételekrdl lehet szo.

Igen magasaknak talalja Bund K. ur a 44., 50. és 66. sz.
probaterek fatomegét és ezeket kizarandoknak véli. De
akkor engedje meg, hogy kizarjam a 17. és 63 probateret is
(ele6 40, utébbi 90 éves). Hirom magas tétel helyett két
alacsony tételt nekem is engedhet. Es akkor mi lesz a
kovetkezmény ? Az egész vonal képe keskenvebb lesz ugyan,
de a II. termd&hely, melyet épugy kifogisolhat, mint az
els6t, helyén marad, és csak az 1. termdéhely fatomege
lesz valamivel, mintegy 30—35 kdbméterrel kisebb, tehat
a jelenlegi 752 m’ helyett mintegy 720 w’. Mar pedig Bund
K. ur ezt a tételt is épugy kifogasolhaina, mint az eredetit;
mert ez is sokkal magasabb, mint az altala felhozott fa-
termési tablak illeto tétele.

De nem kiiszdbdlhettem ki a fennebb kifogasolt ma-
gas adatokat, mert ezek igen szépen kiegészitelték a vonal-
képét és vezetlék anak felsé hataral.

Azt is kifogasolta Bund K. ur, — és el kell ismernem,
hogy ez a legerésebb érve, hogy igen kis probatereket vettem.
Ebben igaza van; de védelmemre fel kell hoznom, hogy a
fiatal, egyenletes allabokban e kis préobatereket is elegen-
d6nek tartom, annyival is inkiabb, merl a még ki nem
tisztult vagy alig kitisztult dllabokban a felvétel tobb ido6t
vett volna igénybe, mint a mennyivel rendelkeztem;
terjedelmes, hézagtalan oreg allabokat pedig nem taldltunk.
Mar pedig fatermési tablak szamara csak teljes zdrdddsu
allabok alkalmasak. Ez a legfontosabb feltétel.
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Es itt megjegyzem, hogy teljes zarodis alatt nem
értek valami rendkiviili stiriiséget; hanem csak azt kive-
telem, hogy az allabban jelentékenyebb mennyiségii, pl. a
teriiletnek egyiittesen 1/,-ét megkozelité oly hézagok ne
legyenek, melyeken egy vagy tobb, a f6allabhoz tartozo fat
lehetne korondjaval egyiit elhelyezni.

Ha a fatermési tablak felallitasa czéljabol felvett proba-
terek e kovetelménynek meg nem felelnek, akkor a fa-
termési tablak alkalmazhatésiga nagyon kétes.

A tablak adatainak a gyakorlati kérdésekre valo
alkalmazdsanal tudvalevéleg az dllab zaroddsat szamba
kell venni, a fatomeg és novedék becslésénél a tabla illeté
adatait a zarodasi viszonyszammal szorozni kell és e
modon a termési tabla tételeit le kell szallitani. A fatermési
tabla adatainak tehat teljes zarodasu allabokra kell vonat-
kozniok.

Itt ki kell tehat nyilatkoztatnom, hogy a kérdéses fa-
termési tablak hasznalatinal a megbecslendd allab zaro-
dasat az abban el6fordulé hézagok aranyaban kell meg-
hatarozni. Ha pl. a hézagok a teriilet 03 részét foglaljak
el, akkor a zarodas 0°7. En a zar6dis mdsnemii meg-
hatirozasat soha el nem ismertem és el nem ismerhetem.

Hogy a dobrocsi és karami erdégondnoksignak 90
éven feliili tiszta luczfenyves allabai kozt oly kevés teljes
zarlatu allabot lehet taldlni, daczara annak, hogy ott ember
altal okozott erd6karok ninesenek, arrél én nem tehetek.
Ezt a korilményt a luczfenys természetének és azon
allabok gyors fejlodésének tulajdonitom; melynek folytan
az érett kort hamarabb elérik, mint rosszabb termdéhelyen.
A kozvetlen okok ottan tett tapasztalataim szerint {6képen
a széldontés, hotorés és a gyokérgombdk. Mindezt konnyii
a helyszinén megerdsiteni.

T
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Az a szemrehanyias is érhel, hogy én a gorbéket a
100-adik éven tul, egészen a 120-adik évig meghosszabi-
tottam. Ezt azért tettem, hogy esetleg a tablik adatait
erdfértékszamitastani példaknal alkalmazhassam. Kiilon-
ben aki az E. L. IL fiizele 134.lapjan lathato vezérgor-
bét és a fatomegek csillagrajat elfogulatlanul szemléli, e
meghosszabbitast alig kifogasolhatja.

Egyébirant a kérdéses fatermési tablak kozlésének
czélja nem annak gyakorlati hasznalata volt, hanem az,
hogy bemutassam a fatermési tablik felallitisinak, egy a
hazai szakirodalomban eléggé még nem ismertetett mod-
jat, s6t bizonyos tekintetben eredeti, még egyaltaliban
nem alkalmazott modosulasat, ami féképen a vezetégorbe
szerkesztésében van.

Nem tudom felfedezte-e Bund K. ur ezt és a szerkesztési
mod mas eredetiségeit, melyek talan inkabb lehettek volna
a biralat targyai.

Egyébirant, hogy ezen fatermési tablik segélyével fa-
tomegeket stb. is lehet becsleni, mert annak adatai nem
oly magasak, hogy a dobrocsi és karami tényleges fa-
tomegek az adatok kozé beilleszthetk nem lennének,
azt azonnal adatokkal fogom bebizonyitani.

Csiby Lérincz tanartarsamtol ki korabb tudomas szerint
a beszterczebanyai erddigazgatosig keriiletében az erdd-
rendezdséget vezette, kértem nehany oly becslési jegyzo-
konyvet, melyek a dobrocsi és karami erdégondnoksagok-
ban felvett probaterek eredményeit tartalmazzak. O szives
volt nekem 11 drb. ily jegyzOkonyvet még egy par év
el6tt atadni, melyek jelenleg is nalam vannak. Ezekben
csak 28 oly felvételt talaltan, melyek oly fenyvesekre
vonatkoznak, amelyekben a luczfeny6 legalibb is 08 elegy-
aranyt képez. Azokat, melyekben 0°2-nél tdbb idegen
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fafaj fordul el6, kizartam az alabbiakbdl, mert bizonyitasra
alkalmasoknak épen az idegen fafajok jelentékeny meny-
nyisége mialt nem tartottam.

A legaldbb 0°8 luczfenydt tartalmazo esetek koziil csak
egyellen felvételt hagvtam ki, nem azért, hogy talin igen
csekély a fatomege; hanem azért, mert a megjegyzés
rovataban ki van mondva, hogy talaja kioves, sziklis és
igen meredek. En pedig a kérdéses fatermési tablikbol az
ilyen, itt csak kivételesen elGfordulo termdéhelyeket kizar-
tam, amint ez az E. L. II. fiizete 125. lapja aljan meg
van okolva.

A tobbi felvételek, a mennviben a préba-allabokban
a luczfeny6 a 0'8 elegvarianyt eléri, kivételnélkiil benne
foglaltatnak utobbi kimutaldsban, melynek ¢ és [ hasabjai-
ban oOssze vannak hasonlitva a teljes zarddasra dtszami-
tott tomorfatomegek az én fatermési tablaim tomorfatome-
geivel. A g hasabba foglalt zarodasi aranyszam a becslési
jegyzbkonyvekb6l van véve. (L. az 1020. és 1021. old.)

Tehat a 28 eset kozil 21 teljesen beillik a kérdéses
fatermési tablik vonalkévéjébe; 5 eset azon feliil és csak
kettd esik azon alul.

Ez tehat nem azt bizonyitnd, hogyv ama fatermési
tabla fatomegtételei igen magasak, hanem azt, hogy igen
alacsonvak.

De tavol legyen télem ezt a kiovetkeztetést levonni.
E helyelt azt hiszem, hogy a 4., 12., 15., 18. és 28. eselek-
ben a zar6das viszonyszamal, és esetleg a kort, igen
alacsonyra becsiilte a becslé. Minthogy akkor, ha a fa-
tomegek ugyis felvétetnek, azarlat megbecslésének pontossiga
gvakorlati szempontb6l nem fontos, azt egy tizeddel kony-
nyen sokra vagy kevésre becsiilli az ember, killonidsen a
fiatal beecslé. A kor meghatarozasiban is kionnyen téved-
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het 5, s6l oreg és nem épen egyenlGkoru allaboknal 10
évet is. Hisz nem kell ehez egyéb esély, mint hogy egyik
probafija 10—15 évvel fiatalabb vagy iddésebb legyen,
mint az dllab dtlagos kora.

Ha ezen hibak lehetGségét elismerjiik, akkor még az
oly nagy eltéréseket is konnyen megmagyarazhatjuk, mi-
lyenek a 4., 21. és 28. tételnél tapasztalhatok.

Ha példaul a 4. esetben a zarodast 0-65-re és a kort
120-ra teszem, akkor eltiinik a nagy ellenmondds, mert
a teljes zarodasra szamitott falomeg 915 m®re apad, mely
méar nem nagyon sokkal haladja meg az I. {. h. osztily
fels6 szélét, a 120 éves korban. Valdszinii azonban, hogy
ez esetben a zarodas megitélésében mintegy 2 lizednyi
hiba tortént.

De nem az én feladatom a becslési jegyzOkiényvek
magas tételeit leszdllitani. Csak arra akartam ramutatni,
hogy az ott talilhatéo zarédasi viszonyszamokat még emel-
nem kell, hogy annak fatomegei 5 esetben a termési tab-
lak vonalkévéjét meg ne haladjak.

Nem hallgathatom el, hogy a becslési jegyzOkony-
vekben az dllab magassigat egyre-masra alacsonyabbnak
talaltam, mint a kérdéses fatermési tablaban fel van véve.
Ezt az ellenvetést Bund K. ur is felhozza.

Ennek az okat abban talilom, bogy a becslési jegyz6-
kényvekben a fenyvesekben mindeniitt két vastagsiagi osz-
lalyt talalok, még pedig egyet 28-—30 centiméter mellmag.
atméron aluli, egy mast azon feliili torzsekre. Ez nyilvan
az értékesités szempontjabol felallitott értékosztilyokra valé
tekintetb6l torténik igy. Mar most ezekben a vagasra tobbé-
kevéshé érett, de legalabb a kozépkoron mindig tul levd
allabokban a 28 centiméteren feliili és igy magasabb tor-
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zsek szama, s kilonosen az altaluk képviselt fatdomeg
sokkal nagyobb, mint a vékonyabb osztily torzseié.

Mar pedig vagy a féallabot képez6 fik torzsszama,
vagy, a mi helyesebb, azok korlaposszege arianyaban kel-
lene érvényesiteni az illelté vastagsagi osztalyok atlagfaja-
nak magassigal, az dllab atlagmagassiganak kiszamitasa-
ban. De e helyett, egvszeriiség miatt, a két atlagfa ma-
gassiganak atlagit szokas venni, hisz a kor ponfos meg-
allapitisa ugy sem fontos gyakorlatilag. Azldn a levagolt

és a kobozésnél tekintetbe nem vett 1—11/, méter hosszu

csucsnak hossza és a tuskénak magassiga is elhanyagol-
tatik.

Mindez igen alkalmas arra, hogy az atlagos magas-
sagot tetemesen leszallitsa.

Csak egy példat! Amelyik legelGszor elém keriil.
Nyissuk fel az els6 dobrocsi becslékonyvel.

I. f6oszt. 70. oszlag, lucz- és jegenyefenyd, 1. sz.
probafa magassiga (14 két méteres darab) 28, II. szimué
(19X2) 38 meéter.

a) A legegyszeriibb és szokasos, de helytelen szamitasi

) _ ] ) 28+38 .
mod szerint az allagos hosszusig lenne ——— =33 m.

De ez nem a prébafiknak az a csucsmagassiga, melyet
a becsl6 az dll6 fin famérGvel meg szokott mérni.
Hogy ezzé viljék, hozzia kell még adni a tuskomagassa-
got és a levagolt csucs magassagat, mely a kobozésnél
elhanyagoltatott.

Az 1. szamu probafa utolsé részlete kdzepén meérve
3 em. vastag volt. Itt tehat csucsdarab nem esett el. Leg-
feljebb a tuské magassigal kell hozzaadnunk a szakaszo-
san kobozott torzs hossziahoz. Lesz tehit a magassag
283 m.
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A 1. szamu prébafa utolsé 2 méteres részlete kize-
pén mérve, a becslési jegyzOkonyv szerint, 8 cm. voll,
valosziniileg jo darab csucsrészlet volt e szerint elmell6zve.
Vegyitk ezt csak 1 méter hosszunak. Ezt és a tusko-
magassagot a Il prébatorzs megkobozott hosszahoz hozza-
szamitva, lesz annak csucsmagassiga 38-1:0-1+0-3=
393 m.

b) Méasodik szamitisi mod. Az 1. sz. probafa képvi-
sel a becslokonyv szerint 34 torzset, a II. probafa 122
torzset.

Ha mar most az allab atlagos magassagat az egyes
probafik altal képviselt torzsek szamaranya szerint hata-
rozzuk meg, lesz az aliab magassidga:

?:L,-.‘28‘;3+1:22,-\?£3:36_9 |
34122

¢) Harmadik szamitasi méd. Még nagyobbra kapjuk
hasonlo esetekben az dllab allagos magassdgat, ha a kor-
laposszegek aranyiaban szamitunk, a mi a leghelyesebb-
nek van elismerve.

A fentebbi példiban az 1. prébafa mellm. atmérdje
29 em., az altala keépviselt vastagsigi osztaly korlaposz-
szege 2246 m*; a II. probafa mellm. atm. 51 em., az
altala képv. vast. osztily korlaposszege 24-922 w®. E sze-
rint az allab atl. magassiga lenne:

2:246 X 28:3+ 24,922 X393 63-56-+979°44
27-168 — g7l

=384,

A gyakran alkalmazott «) alatti szamitisi mod tehat
3'0 méterrel mutatja az allab magassigat csekélyebbre,
mint a 2. alatti, és 54 méterrel csekélyebbnek, mint az
elméletileg leghelyesebb ¢) alatti szamitas.

Erpiszer: Laros. 67
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A fennebbiekben eléggé megokolinak tartom azt, hogy
Bund K. urazén tablizatomban foglalt famagassagokat igen
nagvoknak taldlja.

Még sokat mondhatnék Bund K. ur czikkéhez ; de azt
hiszem, hogy maris hosszadalmas leltem.

Valaszomat tehat befejezem azzal, hogy a dobrocsi
és karami erdsk, az altalam tekintetbe nem vell kevés
meredek és kives, szakadasos oldalak és a Vépor leg-
fels6 részén allo vegyes dllabok kivételével, mindnyédjan
a beszlerczebdnvai hivatalos fatermési tablak I. term&helyi
osztalyaba tartoznak, vagy azt meghaladjik; és hogy erre a
kis teriiletre, a fenyvesek Eldoradojara vonatkozo helyi
fatermési tabliim nem hasonlithatok Ossze a sokkal na-
gvobb teriileteket és sokkal tobbféle termdhelyet felkarolo
fatermési tablakkal.

Hibaosztd miiszer.
Irta : Blek Istvdn, m. kir. erdégyakornok.

A ki valaha a megkerillé felmérési modok ada-
tainak feldolgozasaval foglalkozott, tudja, hogy a jelent-
kez6 véghiba eloszlatisa sokszor milyen kellemetlen munka.
Ennek a hosszadalmas s faraszto munkianak megkénnyi-
tésére miiszert szerkesztettem, a melyet a kiovetkezokben
ismertetek.

A hibaoszto miiszerrel végezhetdé miivelet «redukczig»
vagy «rektifikdczid» mnéven ismeretes az erdészek el6t,
szerintem azonban helyesebb volna azt magyarin hiba-
osztdsnak nevezni, mert vonalainkat helyesbiteni, vagy
kiigazitani csak akkor allana modunkban, ha a wvéghiba
felszaporodasat 1épésrol-lépésre kipuhatolnunk lehetne. Amit
e nélkiil tehetiink, az csak a véghiba szétosztisa lehet.




