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Luczfenydre vonatkozé fatermési tablaink ossze-
hasonlitasa.

Irta: Bund Kiroly, m. kir. erdész,

A luczfenvd az a fanem, melynek legtobb falermési
tablaja all rendelkezésiinkre. Ennek oka valdésziniileg abban
rejlik, hogy ugy bel-, minl kiillféldi nagy elterjedésénél és
értékénél fogva nemecesak nagy szitkség volt novekvési
adatainak ismeretére, hanem szabalyos kifejlddésénél fogva
aranylag konnyebb is a luczfeny6 fatermési tablajat el-
késziteni, mint mas fanemekét, Ezuttal killondsen a lucz-
fenyG fatermési tablakban kifejezésre juté novekvési
maximumokal akarom szemiigyre venni, ezt megelGzileg
azonban néhany dllalinos megjegyzést kell elérebocsatanom.

A termdhelyi mindségek a két szélséség kozott folytonos,
megszakitis nélkiili sorozatot alkotnak, minek kovetkezté-
hen grafikus dbrizolasnil a létezd legjobb és legrosszabb
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terméhelynek megfelelé falomeggorbék kozott szamtalan
mas faldomegvonal létezik. Ez okbdl a két szélsGség kozotti
tért fatermési tablik szerkesziésénél nincs okunk misként
osztani, mint bizonyos szidmu egyenlé pasztira, amelyek
mindegyikére nézve a kozépsoé fatomeggirbe szolgaltatja a
fatermési tabla illeté (ermd&helyi osztalvara vonatkozo
adatokat. Ebbdl onként kivetkezik, hogy a fatermési {ab-
lakban megkiilonboztetett termdéhelyek fatomegei kozott
rendszerint egyenld kiilonbségeknek kell lenni, vagyis pl.
a 100 éves korban az I. és II. termdhelynek megfeleld
fatomegek kozott ugyanakkora kiillonbségnek kell mutaf-
kozni, mint a 1. és III. termBhelynek megfelels fatomegek
kozott.

Ez a nézet a szakirodalomban legeloszor az Erdészeti
Lapok 1890. évi kitetének 268—-281. oldalain nyert hata-
rozoll kifejezést, Tavi Gusztav {6erdétanicsos, akkori erdd-
rendezének «Néhany sz6 a fatermési tablakrol» ezimii
czikkében. Az eddigi fatermési tablak ennek a kovetelmény-
nek egyaltaliban nem felelnek meg, hanem a szamtalan
term6hely koziill azokal rogzitik, amelyek az erdei felvé-
teleknél gviijtott  adatok  esélveibdl leszarmaztathatok.
Ennek kovetkeztében az egves terméhelveknek megfeleld
fatomegek kozott egy és ugvanazon korra nézve nem al-
land6 a kiilonbség. Csak az Erdészeti. Lapok f. évi 1L
[tizetében Fekete fGerd6tandcsos ur altal kozolt fatermési
tablaban taldljuk a fenn hangoztatott elvet megkozelitdleg
megvalositva, amennviben a fatomegekben mutatkozo
kiillonbségek ebben a tiblaban csak jelentékteleniil térnek
el egymastol.

A fatermési (dblaban megkiilonboztetett 1. és illetve
utolso termdhelyi mindségnek megfelelé fatomeggorbe
anndal kozelebb fog esni a terméhelyi szélsGségeket jelzo
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Tatomeggorbékhez, minél tobb termdéhelyi mindséget (pasztat)
alkotunk a két széls6ség kozott. Ugyanis anndl szitkebbek
a pasztik, s ennélfogva a legfelst és legalso paszta kozép-
worbéje is kozelebb esik a szegélyvonalhoz, mint ha keve-
sebb a kitiintetett term6helyi mindségek szama, vagyis
szélesebbek a pasztik. S6t ez nyilvan érvénvesiill a régi
fatermési tablikban is, ahol a fatémeggorbék nincsenek
egyenlé tavolsigban, mivel a gorbék szaporodtival az
1. termdéhelynek -megfelelé vonal ezeknél is mindinkabb
feljebb szorul.

Jegyezziik ezt meg és tegyilk mar most szemlélfdésiink
tiargvava azt, hogy hol keresendfk azok a termdhelyi szél-
sGségek és nevezetesen az a legjobb termdhelyi mindség,
mely a falermési tablak szerkesztésénél a vonalkéve felsd
hatara. Az erdei felvételeknél, melyek a fatermési tabla
alapjaul szolgalé adatokat nyujtjak, u. n. szabalvos dlla-
bhokat keresiink, a kisérleti allomdsok is ilyenekben tiizik
ki probatereiket. A tankdényvekben még eszményi dllabokrol
iz olvasunk, melyek a fatomegtermelés netovibbjai. Nyil-
vanvalé dolog, hogy a netalin néhany 100 m*nyi teriileten
«l6fordulo eszményi allabok adatait fatermelési tablik szer-
keszlése kozben a vonalkéve felsé szegélyének meghata-
rozasanal szamitiasba venni nem szabad, azokat ki kell
rekeszteni és az ily kiillonlegességek legfeljebb tudoma-
nyos szemponthol jegvezhetOk fel annak feltiintetésére, hogy
it hozhat létre a természet, ha minden tevileges ténvye-
z0je kozremiikodik. Ha az ily ritka kivételeket figvelmen
kiviil nem hagyjuk, az 1. termdhelyet képviselé gorbe
annvira felcsuszik, hogy az, akit a fatermési tiblinak ily
maodon tortént készitésére nem figyelmeztetiink, azt helyesen
hasznilni nem fogja. Az 1. term&helyi osztilyba ily koriil-
ménvek kozolt esak apro terillelrészeken elvétve el6fordulo,

527
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jelentéséggel nem biro, s kiilon dllabok gyanant czélszeriien
ki sem hasithaté facsoportok tartoznak.

Szabalyosnak tehat mar az oly allabot kell tekinte-
niink, amelyrdl feltehetd, hogy mar fiatal kordban is teljes
zarlatu volt és szemlatomast sem helytelen kezelés, sem
pedig természeti események altal nem szenvedett kart.
[lyen allabok konnyebben talilhatok kell6 szammal és ki-
terjedésben, mert a probaterek nagysiagara nézve is, leg-
alabb idés allabokban, egy bizonyos hatiron alul nem
szabad menni. Ha tehat a kiilsé felvételek kbzben a beeslo
nem is tudott ellentillani annak a kivansdgnak, hogy né-
hany utjaba akado apro, de kivaloan jo fejlédésii allaboeska
fatomegét fel ne becsiilje, a termési lablak Osszedllitisanal
ezt az egynéhany adatot, mely a tobbieket messze tul-
szarnyalja, ki kell rekesztenie. Elvégre is a fatermési tablak
feladata az, hogy a rendes viszonyok kozt elérhet novek-
vési menetet tiintessék ki és a gyvakorlat embere elGtt
nagvobb becsiilésben fognak részesiilni, ha az azokban
foglalt adatok helyességét a valésig igazolja, mint ha léplen-
nyomon azt kell tapasztalnia, hogv kétségteleniil legjobb
termdéhelyen allo dllabok kozelr6l sem nyujtanak akkora
fatomeget, a mekkorit a fatermési tabla szerint nyujlaniok
kellene.

Ezek el6rebocsiatisa utan tegyiik osszehasonlilds tar-
gvava az elGttink ismert honi luczfenyd fatermési tablakat
és a kiilfoldiek koziil is a fébbeket. Osszehasonlitisunk
alapjaul pedig a 100 éves korban téregységenkint kimu-
tatott fatomeget valaszijuk, mert az ennél magasabb korra
vonatkozo fatomegek mar tébbnyire csak igen kevés préba-
vételen alapszanak és (6bbé-kevéshé csak a gorbék on-
kényszerii meghosszabbitisabol vannak levezetve.
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A torzsfatomeg és a tomorfa kozotli eltérés vélemcé-
nyiink szerint nem akkora, hogy az egyes szerzdék allal
nyert adatok kozott mutatkoz6 kiilonbségre lényeges be-
folyassal birna, azt elenyészthetné, vagy tetemesen ki-
egészithetné. A torzsfatomeg ugyanis az egész (orzs kob-
tartalma, mig tomérfa alatt a német kisérleti allomasok
megallapodasa szerint csak a torzsnek 7 em.-nél vastagabb
része értendo (kéreggel egyiilt).

Ennélfogva a torzsfatomeg altalaban valamivel nagyobr
a tomorfanal, a 7 em..nél vékonyabb facsucs azonban
vajmi csekély befolyassal van a kobtarlalomra.

Ha végigtekintiink oOsszeallitasunkon, mindjart elsé
pillantisra szembedtlik, hogy a luczfenyd hazankban igen
kedvez0 termdhelyi viszonyvoknak orvend, mert fatermési
tablaink atlaghan nagyobb fatomeget mutatnak ki, mint a
kiilfoldiek. FeltiinGen alacsony adatot csak a Coburg-féle
birlokokra vonatkozdé tablak tartalmaznak:; ezt a magya-
razo szoveg azzal indokolja, hogy a tiabla az urbéri ren-
dezés el6tti dllapotra vonatkozik, mely ugylatszik nem volt
a legkedvezobb. Annal feltiinébb ez, mivel ez a fatermési
tabla 6 termd&helyet kiilonboztet meg és szamara az ada-
tok részben a szomszédos liploi és zolyomi Kinestari
erdékben is gyiijtettek, ezekre nézve pedig ugy a régebbi,
mint az ujabb termési tablik tetemesen nagyobb fatomeget
tiintetnek fel kevesebb termdéhely megkiillonboztetése mel-
lett is. Ugylatszik, hogy a Coburg-birtokokrol készilt fa-
termési labla készitésénél a teljes zarlatot nem foglak fel
szigoruan, hanem az akkori kezelés mellett elérhetd (oke-
letességre voltak figyelemmel.

A tovibbi sorozat a 2. és 11. tétel kozott meglehe-
t6sen fokozatosan emelkedik és a termdéhelvek szama is
alig ingadozik. A 12. tétel altalanos : fatermési tablaink

.
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legmagasabb adatat tinteti ki és ebbdl kovelkeztetve a
nalunk eléfordulé holdankinti (orzsfatomeg 100 éves lucz-
fenyd allabban 660 m’-nél csak kivételesen lehet nagyobb.
Ugvanis az l. és II. termdéhely kozott fatomegben 60 m* a
kitlonbség, ha tehal az L. term6helynek megfeleld fatomeget
az . paszta kozépvonalanak lekintjiilk, a falermési tabla-
ban 632 m'rel kimutatott fatomeghez mintegy 30 m’-l
kell hozziaadnunk, hogy a szambavett fels§ szélsGzéget
nyerjitk, vagyis koriilbeliil az oly allabok esnek az altala-
nos fatermési tablanak megfeleld vonalkéve felsé hatarara,
amelyeknek fatomege a 100 éves korban holdankint mint-
egy 660 m’. Mindezeket az adatokal messze felilmulja az
a termési tibla, melyet Fekele fGerdétandcsos ur az Er-
dészeti Lapok f. évi. Il. flizetében kozil, ambir esak harom
termdhelyet kiillonbiztel meg és ennélfogva az dltala tekin-
tetbe velt szélstségltol az 1. termdhelynek megfeleld fatomeg-
gorbe viszonylagosan tavol esik. A tomorfa 752 m’-rel
van felvéve, fehat majdnem 100 m’-rel tobbnek, mint a
mennyinek a Feistmantel-féle tiblaban a szamitasba velt
szélsoséget  lalalluk. Az Osszes fatomegre nézve pedig a
vonalkéve felsG szegélyvonala a 139. oldalon levd rajz
szerint a 100 éves korban 890 m’-t, maga a termési tabla
814 m’-t jelez.

Kiils6 szolgilatom ideje alatt négy hodnapot téltottem
a karami és dobrocsi erd6gondnoksiagokban. Megfordultam
mar sokkal silinyabb termd&helyekkel biré luczfenyvesek-
ben is, ugy, hogy teljesen tudom méltanyolni az ottani
lermdhelyek kiliinG voltat és az allabok rendkiviil szép
novekvésgét. Mégis, midon a Fekete {Gerd6tanicsos ur altal
szerkeszlelt fatermési tablat tanulmanyoztam és alkalmam
nvilt erre a két erddgondnoksigra vonatkozo szamos mas
probavételeket is atnéznem, nem (udtam elnyomni azt az
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aggalyt, hogy ez a tibla feltinden magas tételeket tartal-
maz és a nevezett erddgondnoksigokban is igen kevés
allab akad, mely bar kétségteleniil 1. termdhelyen all, (el-
jes zarlat mellett is megiitné a fatermési tabla tételeit.
Ez az aggilvom meger6sodott bennem, midén a fenn
kozoll Osszehasonlitast megtettem és azt a nagy, athidalat-
lannak mutatkozo drt lattam, mely a Fekele [Gerddtanicsos
ur altal kozolt és a tobbi adal kézott elénk tarul.

A beszterczebanvai erddigazgatosig keriiletében hiva-
talosan alkalmazolt fatermési tibla (8. (étel) a 100 éves
I. termd@helyi mindségii allabra nézve csak 576 m' {orzs-
fatbmeget mutat ki, bar tudomasom szerint az adatok
ehhez is leginkabb a Fehér- és Fekete-Garam mentén el-
teriil6 kinestari erd6kben gyiijtettek, melyekhez a karami
¢3 dobrocsi erdb6gondnoksag is tartozik. Az 1. term&helyre
vonatkozd prébaterek mindenesetre err6l a vidékrol ered-
nek, mert az egyesiilt Garam volgyében 1évo erddségek
korantsem nvujtanak annyi Kitiiné nodvekvésii tiszta lucz-
fenyvest. Es ez a tabla, mely ugyanoly legnagvobb fa-
tomeget mutat ki, mint Schwappach egész Németorszagra
nézve, a 100 éves koru allabban 176 w’-rel kisebb fa-
tomeget tiintet fel, mint a Fekete erddtandcsos ur altal
szerkesztett legujabb tabla: oly kiilonbség ez, mely talin
Joggal gondolkoddoba ejt és teljesen kizdarja azt, hogy az
a két tabla egyarant hasznalhaté volna.

lgvekeztem az eltérés okat abban keresni, hogy a
beszterczebanvai erdigazgatosag keriiletére vonatkozo 1V.
term@helyi minGség sokkalta rosszabb, mint a Fekete f0-
erd6tandcsos ur altal talalt Il termdhely, de ebben sem
talaltam meg a kelld magyarazatot. Tudakozodtam a fa-
lermési tdabla készitési maodja utan is, de ebben sem talal-
tam okot a mutatkozo igen lényeges kiillonbségre.
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Vizsgalat ala vettem tehat Fekete foerdftanacsos ur
adalait és elsGsorban feltiint, hogv a 90 évet csak hat
probatér haladla meg, azok koziil is csak egynek a ter-
jedelme 035 kat. hold, 4 prébatér 0-25 kat. hold, az
utolsé pedig, és éppen ebben taldljuk a legfeltiinGbb fa-
[omeget, csak 461 ", ami 0-12 kat. holdnak felel meg.
A koros allabokban felvetl prébaterek csekély szamabol és
terjedelmébdl kovelkeztetve, azt kell hinnem, hogy a proba-
lerek Kivalasztisanal nem annvira szabdlyos, mint inkabb
eszményi dllabrészekel kerestek.

A magasabb koru probaterek csekély szama mellett
érthetd, hogy még az olyanok sem mell6ztettek, melyek
nyilvanvaléan rendellenesek. lvennek kell tekinteniink
legalabb is a 44., 59. és 66. szamu probatereket, melyek
cayébirant mar terjedelmiiknél fogva is alkalmatlanok a
szambavételre. Ha csak ezt a harom adatol Kkirekesztjiik,
mar is tetemesen alabb szall a vonalkéve felsd szegélve
¢s vele egyiitt az 1. termé&helyel képviseld paszta kozépso
girbéje.

A jelzett kortilménvekben talilom okdl annak, hogy
oly rendkivill nagy az eltérés a Fekete-féle adatok és bar-
mely mas, elGttem ismereles fatermési tibla adatai kozott.
A Fekete-Garam volgve valésigos hazija a luczfenyGnek,
mely ott jo tenvészésének minden feltételét megtaldlja.
Megengedjiik tehat, hogy az a fatermési tabla, mely erre a
=zilk tenyészhelyre szoritkozik, nagvobb fatomegeket tar-
talmazhat, mint mas, bar csak kevéssé allalanosabb ér-
vényii tablak; oly feltiind eltérések azonban onkényleleniil
is osztonoznek arra, hogy eredetiiket keressiik.

A luczfeny6nek kiilfoldon észlelt névekvési maximum-
jara nézve a rendelkezésemre allo eszkozok mellett a
kivvetkez6 két adatra akadtam. Az egyiket Schwappach
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emlili; e szerint egy bajororszagi 110 éves allabban a
holdankinti tomorfa 670 w’, az osszes fatomeg 750 m'.
A masikrol a Centralblatt f. d. gesammte Forslwesen folyo
évi VI fizetében a 318. oldalon tortént emlités. A Salz-
kammergutban, Ebensee mellett ugyanis van egy 8 hold
kiterjedésii dllab, melyben a legkedvezdbb probatér 806 w®
fatomeget tartalmazott egy holdon — amde 130 éves kor
mellett.

A Fekete fGerddtanacsos ur dllal szerkeszlett falermési
tablaban a fatomegnek megfelelGen, a kiszamitisira be-
folyassal biré tényezoket, kiillondsen pedig a Kitiinletett
dtlagos torzsmagassagokal is tulsigosan magasaknak tartom,
ami szintén annak kovetkezménye, hogy kivdloan jo fej-
16désii allabrészekben vétettek probak.

Mindamellett, hogy a gyakorlat szempontjabél kiin-
dulva, elmondott kételyeimet elhallgaini nem tudtam, mdas-
részrél nem zarkozhatom el annak a felismerésétdl sem,
hogy tudomianyos tekintelben nagy értékkel birnak a Fekete
fGerdStanacsos ur altal gyijtott adatok, mert elénk tarjak
azt, ami fudomasom szerint még sehol sem talalt kell6
kifejezésre, hogy (. i. egyes luczfenyGterméhelyeinken
mennyivel nagyobb falomeg terem, mint a kiilfoldieken.
‘rdekes volna az orszig mas vidékein és mas fanemekre
nézve is kutatni a novekvési optimumokal.

Fltem azzal az engedélylyel, melyet Fekete ferdd-
landcsos ur idézetl czikkében ad és fatermési tablijanak
alapjait és eredményeit megbeszélés targyava tettem,
szerény nézetemnek nviltan adva kifejezést. Ne vegye a
fGerd6tanacsos ur egykori halis lanitvanyalol a koteles
lisztelet hianyanak, ha a fentiekben szova téve fatermési
tablainkat, az altala szerkeszlettre nézve is Kkifejezésre
juttattam igénytelen, de legjobb meggy6zidésemet.



