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lashban szindékoznak részt venni, tisztelettel kérjitk, hogy jelent-
kezésiik alkalmival életkorukatis bejelenteni sziveskedjenek, mivel
ez az adat a hatdritlépési igazolvinyok kiallitdsdahoz feltétleniil
sziikséges.

Budapest, 1898. junius-ho 3.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
titkari hivatala
Horvath Sandor s. |.

Kiilonfélék.

Tavaszi vagy 0szi erdosités? Ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik Gabnay F. m. kir. erdész ur az E. L. legutébbi
fiizetében (713—716. old.). A kizleményben foglalt tapasz-
talati ténveket legkevésbé sem vonjuk kétséghe, s6t magunk
is megerssitjik azokat, ellenben korantsem fogadhatjuk el
a beldlik vont kovetkeztetéseket oly dltalinos érvényiiek-
nek, mint a milyeneknek — kiesib6l kovetkeztetve nagyra
— az emlitett kozlemény azokat feltiinteti.

A felsorolt tapasztalati ténvek a kovetkezok: 1. a tolgy-
makk nehezen teleltetheté at a nélkiil, hogv tetemesen ne
vesztene josagabol; s 2. ugvanigy viselkedik a jegenye-
feny6 magja is; 3. az iltetésre alkalmas tavaszi id6szak
a megfigyelés vidékén (Krasso-Szorény varmegve északi
részén) rovid, az Gszi ellenben hosszabb és nedvesebb,
munkisok is kinnyebben szerezhettk tssze, mil tavaszszal.

A tolgymakkra és a jegenvefenyd magjara vonalkozo
allitisokat, mint altalanos érvényiieket, senki sem vonja
kétségbe, nem birok azonban abbdl a ténybdl, hogy ennek
a két fanemnek a magja télen at megromlik, oly messze-
mend kovetkeztetésre jutni, hogy <«hazink minden wvidékén
az dszi vetés elonydsebh a tavaszindgl.»

En csak a (olgyre és jegenvefenyére dllapithatom meg
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azt, hogy wetni jobb 0&szkor, ha ugvan az egerek és a
vaddiszno tomeges jelenléte (féleg a tolgynél) nem fenye-
gel nagyobb veszélvlyel, mint a teleltetés. Ha a tolgvet,
jegenyefeny6t s6t ezenfelill a gesztenvét, juhart és biikkoi
Gszkor vetjiik, kétségteleniil a természel utmutatasat kovet-
jitk, a tobbi csemetekerljeinkbe és vigasainkba rendesen
elvelni szokott magvakra nézve azonban maga a természet
is masként jar el, mert bizony az erdei-, fekete- és voros-
fenvé toboza csak tavaszszal nyilik szét, az dkdcz hiivelvei
csak tavaszkor pallannak fel és a nagy felkaroltsignak
orvendd luczfenyé magja is csak a tél folvaman hull ki
a tobozbol, oly idGben, a mikor azt azokon a termdéhelye-
ken, a hol a luczfenyé tenvésztése indokoll, elvetni mar
semmi eselre sem lehel. Ha jol vagvok értesiilve, a besz-
terczebanvai erddigazgalosig keriilletében néhanv év eldtt
tettek kisérletet a luczfenyGmagnak Oszkor valo vetésével,
de az eredmény oly siliny volt, hogv azéta a luczfenvit
ismét csak tavaszszal velik.

Ezekbdl azonban az kiovetkezik, hogv a velés idejére
nézve egy orszagra €és valamennyi fanemre egvarant dltald-
nosan érvényes szabdlyl felallitani nem lehet, hanem vidé-
kenkint és fanemenkint hol a tavaszi, hol az Oszi vetés
biztositja a nagyobb sikert.

A szobaniorgd kozleménynek az iiltetésre vonatkozo
allitasa kevésbé dltalanos. A munkaskérdés lehet itt-ott
vis major, mely miatt csak Gszkor lehet az iltetést foga-
natositani. Az is tény, hogy az Alféldon és dombvidékeinken
a csapadékmennyiség és vele a talajnedvesség Gszszel
nagyobb, mint tavaszkor, s hogy ez a kériilmény ezeken
a helyeken ama novényélettani érveket, melyek elsé sorban
a tavaszi iltetés mellett szolnak, megingathalja és pedig
anndl inkdbb, mert nagvobbrészt lombleveliiekrsl van szo,
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melyek ugy az iiltetés sikerét, mint az iltetvény fejlédését
iletoleg kevésbé érzékenvek az iiltetés idejére nézve.

Az ultetési id6 tartama inkabb csak az erdosités ter-
jedelmére lehet befolyassal, a sikerre ellenben mir nagy
hatassal van, hogy &szkor vagy tavaszkor tortént-e az
iiltetés, kiillonosen a fenydéféléknél. E tekintetben hivatkoz-
hatom a mariabrunni erdészeti kisérleti intézet altal tett
tizeles megfigyelések eredményére, melyek dr. Cieslar
Adolf «Die Pflanzzeit» czimii miivében vannak kozzétéve,
s a melyeket a magyar erdészeti szakkozonséggel Ratkovszky
Karoly ismertetett meg az E. L. 1894.-i évfolyamdnak 444.
¢s kovetkezo lapjain; hivatkozhatom Bekény Aladar «Mara-
maros erdémivelési viszonyai» czimii tanulmanyara, mely-
ben a fenvdkre nézve szintén a tavaszi illetést mondja
jobbnak, hivatkozhatom tovabba tobb és pedig nemcsak
hazank északi és északkeleti részében elteriilé kincstari
erdGhatosagra, melyeknek a foldmivelésiigyi ministeriumhoz
intézett jelentéseibél kitiinik, hogy az 6szi iltetéssel ismé-
telten oly szomoru eredményt értek el, hogy elkeriilendd
a hidbavalo pénzkiadast, ezentul csak tavaszszal fognak
iiltetni. Ezek koziill az egyik hatosig kifejezetten a lombfa-
iiltetésre is Kkiterjeszti ezt az itéletét. Ezért igvekeznek
hegyvidéki erddgazdiink a lavaszi rovid erddsitési id6t a
csemelék lombfakadasinak mesterséges késleltetésével is
megnyujtani. (l. E. L. 1894. évi 531. és 1897. évi 130.
oldalt).

Hogy pedig a tavaszi iiltetés nagyobb sikere novény-
éleftani alapon nyugszik, erre nézve legven szabad Vadas
Jené Erdomiveléstanabdl, mely kiilonben minden altala-
nositast keriilve, ugy a vetést, mint az ultetést illetoleg
mégis inkabb a tavasznak ad elényt, a kovetkezdket idéz-
nem: «A tavaszi iilletés eldnyél csakis a novényélet
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alapjan lehet magyarazni. Ugyanis a tavaszi iiltetésnél a
csemete sériiléseit a novekvés gyors megindulasa folytan
azonnal pétolhatja s azonkiviil mind f6ld feletti, mind fold
alatti részei kevésbé sériilnek az atiillelés alkalmaval, mint
az Oszi Ultetésnél, midén a gyokérzel gyongébb részeis a
torzsecske fialal zsenge hajtdsai az uj allapotot meg nem
szokva, a tél folyaman sokat szenvedhetnek. Es csak-
ugvan a kisérletekb6l kitiint, hogy a késé Oszszel iiltetett
csemeték gyokereinek vége a tél folyamdn rothadasnak
indult s csak az elagazdsok koriil voltak épek. A korai
tltetés elényét élettani szempontbdl az is bizonyitja, hogy
a tartalék tapanvagok, melyeket a csemete az atiiltetéssel
egybekitott élettani zavarok kiegyenlitésére czélszeriien
felhasznil, legnagyobb mennyiségben dprilisbhan vannak
jelen. A tavaszi iiltetés mellett szol az is, hogy a csemete
megfogamzasit a talaj téli nedvessége s a kora tavaszi
nagyobb csapadékok elGsegitik.»

Erdeink legnagyobb része a hegységben teriil el, a
hol a talaj nedvességére vonatkozolag mondottak is a
tavaszi iiltetés mellett szolnak.

Ezeket tartottam sziikségesnek megjegyezni egyrészt
azért, hogy a tavaszi iltetés mellett sz6l6 koriilményeket,
melvek az emlitett kozleménvben mell6ztettek, felemlit-
sem, masrészt, hogy a vetésre nézve ott felallitott altala-
nos szabalyt a maga valédi értékére szallitsam le. Epen az
erdémivelés terén, mely igen részletes megkiilonboztetéseket
sziikségel, veszélves dolog lehet altalinos szabalyokat fel-
allitani, bar erre sokszor nagy a hajlandésiagunk.

(Kozli: Bund K.)

A feketefenyd tartéssaga eddig is méltinylasra talalt
ugyan kisebb-nagyobb mértékben a szakkonyvekben; de
miutan oly foku tartéssiagrol, — mint a melyet az aldb-

Ervgszerr Larox. 51
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biakban kozolni batorkodom — mindeddig még nem hal-
lottam, koitelességemnek tartom megemliteni.

Szigetvdaron (Somogy varmegye) a régi wvdr helyén,
hazalap-asas alkalmaval egy igen régi vizvezeték nyvomaira
akadtak.

Néhany a vizvezeték alkotéd részeit képezetl csé Ki-
asatvan, még a laikus szeme is megallapithatta, hogy azok
feketefenyibol késziiltek.

Azért volt pedig olyan konnyen a fanem meghatiroz-
hato, mert a csovek egészen épek voltak, ugyszintén ép
a fain meghagvott kéreg, valamint a durvian lefaragott ig-
gicsok. Ha most utina szamitunk, hogy a vezeték —
mely allitolag Twrbéken tulrél (a hol, ugy mondjak, szin-
tén talaltak egynéhdny ilyen csovet a foldben) szallitotta
a varba a vizet, s igy mintegy 6 Am. hosszu lehetett —
mely idében késziilt, arra kell kovetkezteiniink, hogy annak
vagy a torténelmi nevezetességii «Obsidio Szigetiana» elott,
vagy kozvetlen utana kellett torténnie.

Szigetvar ¢és kornyéke ugyanis lipos és mocsaras
teriilet, mely vidék ivivize egészséglelen, a vizvezeték tehat
csakis az okbol késziilhetett, nehogy az Grséget az egészség-
telen viz ivasa folytan fellépé6 mocsarlaz esetleg meg-
tizedelhesse ; annal is inkdabb, mivel az emlitett id6ben ez
a var igen fontos stratégiai pont voll s a hadi fogoly igen
oles6 munkaerot szolgdltatott ily nagy mf létesilésére.

Az is valdszinii, hogy a vizvezelék Turbék mogiil
indult ki, minthogy kozelebb nincs oly kiemelkedettebb
hely, melynek forrasvize a régi varba fel lett volna
vezethetd.

Hogy a vizvezeték az daltalam emlitett id6 utan készilt,
illetve még fennallott volna, arra nézve semmi adat sin-
csen s nem is valoszinii, hogy a viaroska, mely azulan
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teljesen elveszlette jelentGségét, vagy annak (oldesura
aldozott volna fel annyi koltséget és faradsagot, hogy azt
létesithesse és fentarthassa, mert a kollségeknél még azt
is szamba kell venni, hogy a kozeli vidéken abban az
id6ben nem allotltak fenn feketefenyGallabok, s igy a cso-
vekhez felhasznall fal messzir6l, valészinilleg a stajer
hegységbdl kellett hozatni. Ezt az utobbi allitist az a
koriilmény is igazolni latszik, hogy a mintegy 30 cm.
vastag fak évgyiiriii igen keskenyek s igy azok is a hegy-
ségi szarmazdas mellett bizonyitanak.

E koriilmények egybevetésébél lathatni, hogy akiilon-
ben nem nagyratartott feketefenyé a ranézve megfeleld
korillmények kozoll sziazadokon keresztiil is tartés marad;
s e tekintetben vetekszik a tolgygyel és vorosfenydvel.
Kiilonben lehetséges, hogy tartéssagat az is fokozta, hogy
kérgében hagytak s igy hasznaltik fel.

(Kozli: Michalus S.)

Humor egy lizemtervben. Egy Maramaros varmegyei
nagvobb erdébirtokrol szolo tizemtervnek «Személy: wviszo-
nyok» czimi fejezetében egyvebek kozott a kovetkezo, s a
jelzett czim alatt nem minden humor hijan 4allo kitételt
talaltuk : «A vontatasnal 50 pdr vondmarha van alkalmazva,
Minthogy ugyanebben a fejezetben van sz6 az igazgatast,
kezelést, G6rzést és az erdei munkat teljesitd, de a «lhomo
sapiens» specieshez tartozo személyzetrdl is, senkisem fogja
kétségbevonhatni, hogy igen vegyes tarsasag keveredett
Ossze néhany sorban. (?)

Kilencznyelvii magyar czimtar. A magyar Kkivitel-
képes gvartelepek czimtara, melyet baré Daniel Ernd
kereskedelemiigyi miniszter intézkedése folytan a keres-
kedelmi muzeum II. kiadasban tesz kozzé, megjelent.
Szinte alkalmi konyv ez most, a midén a kiegyezési tar-

a1*
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gyalasok legujabb stadiumdban a kilfold kozgazdasagi
korei fokozolt érdeklGdéssel figvelik meg Magvarorszag
iparanak fejlodését. Czime: «Les fabricants-exportateurs
du Royvaume de Hongrie et de Croafie-Slavonie» és a
kiilfoldon némi foltiinést fog kelteni, hogy ez a 480 oldalra
terjedé konyv 2153 kivételképes magyar ipartelepet sorol
fol (az I. kiadasban csak 1223 szerepelt) és hogy a belii-
soros targymutaté 1111-féle gvartmanyra nevez meg magvar
beszerzési forrasokat. Kivalé gazdagon vannak képviselve
a kovetkez6 iparagak :

fa-: ésbutoripar oo weodn 0277 teleppel
papiripaes A 5 Spaniaiadi EBheIngg «
WomgHRan =1, OTna ol s, TR «
agvag-, ko- és tvegipar . . . 171 «
Ivas-es fémipar (LTl pa ou2gt «
gepipar . . o8l hiRaNe b el - T «
vegyészeti ipar . . . . . . 147 «
horvat czégek . . . . 105 «

Az el6szobol folemliljiik, hoa‘y keleskedelnn muzeum
a magvar gyaripar ezen torzskonyvét folytonosan kiegésziti
és a hozzafordulé iigyfelek részére a legujabb gyarakat és
azok legujabb gyvartmanyait is nyilvantartja, a mennyire
azok tudomasara jutnak.

A telepek ismertetése franczia nyelven van irva, de
az emlitett betiisoros targymutaté ismételve van magvarul,
horvatul, németiil, angolul, olaszul, romanul, szerbiil és
bolgarul, Osszesen tehdt, a franczia szoveggel egyiilt,
kilencz nyelven és mindegyik targymutatét megelézi az
illelé nyelven irt hasznalati utmutatis, mely elmondja a
szitkséges tudnivalokat és a nyugati olvasokat arra figyel-
mezleti, hogy a konyv adatai uj magyvar gyarak alapitasi-
nak kedvezdé Kkilatasaira utalnak. Az ismertetd szoveg
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tomorsége, az idegennyelvii targymutaték elrendezése és
viligos beosztiasa, a czégek terjedelmes betiisoros jegy-
zékének gondos Osszedllitasa, a szakkifejezések forditisa
és a kilencz 1ajékoztatd elGszo stilusa, irodalmi routinra
és czéltudatos kozgazdasigi iranyzatu szerkesztésre val-
lanak. Az anyagof, melynek magyar kiadasa mar a mult
évben jelent meg, a kereskedelmi muzeum igazgatosiaga
allitotta ossze; a kilencznyelvii nemzetkozi kiadds szer-
keszt6jeiil Sasvéari Armin, 4z intézet tudakozé irodajanak
fénoke van megnevezve, a ki a soknyelvii konyvet j6forman
egészben megirta. A kereskedelmi muzeum igazgatésiga,
mely az el6szé szerint az elsd kiadast 10.000 példanyban
killdte szét, ezt a tetemesen javitott és bovitett kiadast,
mely a 2153 gyartelepen Kkivill a fiiggelékben a nyers-
terménvyiizlet koréb6l 760 kiviteli czéget is felsorol, ujbol
ezer meg ezer példanyokban fogja szétkildeni, minthogy
kiilfoldrél mar eddig is ezer példanynal tobbet kértek
bel6le. Ezzel kétségkiviil nagy szolgilatokat fog tenni a
magvar iparnak, jelentékeny mérvben fog hozzajarulni
nemzetkozi lizleti Osszekottetéseink kilerjesztéséhez és
terjedjenek Magyarorszag kulturdlis és kozgazdasagi jelen-
tGségéral.

Halalozas. Kiirthy Géza m. Kkir. féerdész (Lugoson),
az Orszagos FErdészeli Egyesiilet alapito-tagja, meghall.
Béke porairva!



