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las és szaradas. A gomba myceliumai az epidermis sej-
teknek szétroncsolisa dltal a leveleknek teljes, de leg-
tobbszor csak részleges elszaradasat okozza. Utébbi esetber
a sejteknek egyik oldalin valé elpusztulisa a leveleknek
ferde ivalaku novését, majd Osszezsugorodisit okozzak.

A gombostiifejalaku kicsi sporangiumok 0-1—0°15 mme
hosszu nveleken, a levél aljan vannak elhelyezve, leg-
tobbszor egyvenkint s csak igen ritkin kettesével. A nyél
és sporangium kavébarna.

Helyenkint oly nagy mértékben lépett fel a mult év-
ben, hogy egyes fikon a levélnek -80—90 szizaléka meg
volt tamadva. Miutin azonban a gombak nagyobb szamu
fdkon nem fordultak eddig eld, az dltaluk okozott kar
.nem nagvon figyelemre mélto.

Kozsegi erdositésekhez sziikséges csemetekertekrol.
Irta: Porubszky Gyula, m. kir. féerdész.

Az «Erdészeti Lapok»-nak f. évi III. fiizetében ugyan-
ezen czim alatt Péch Kalman szaktirsunk hivatkozva az
ezen kérdésben 6 téle az 1893. évi, lovibba Araté Gyula,
valamint Marton Sandor szaktirsainktol az 1894. év-
folyamban megjelent czikkekre, ujbol feleleveniti ezt a
kérdést és a kisleriiletii sajat csemetekertek mellelt tor
landzsat, mint a melyek a kisbirtokosok igényeinek jobban
felelnek meg, mint a nagyobb kozos csemetekertek.

Kétséget nem szenved, hogy ez a kérdés felette fon-
tos és megérdemli, hogy mennél tobben és mennél be-
hatobban foglalkozzanak vele, mert az erddsités a legfon-
tosabb erdészeti teendfknek egyike, a melynek helyes,
gyors & a helyi viszonyoknak megfelelé megoldisaval sok-
szor egész vidékeknek jovdje, joléte figg Ossze.
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Hogy 4 év alatt, mint Péch Kailmin szaktirsunk
czikkében felpanaszolja, szakfolydiratunkban az emlitet-
teken kiviil a gyakorlati életben szerzett tapaszta.la;tait
senki sem ismertette, sGt a felvetett kérdéshez hozza sem
szolott, azt hiszem nem lehel rossz néven venni épen a
kizségi sth. erddk kezelésével bajlodo erdészeknek, mert
egyrészl nagymeérvii elfoglaltsaiguk miatt nem igen érnekra,
hogy irodalmi munkassagot is fejthessenck ki, masrészt pedig
a fenti czikkekben a gyakoribb nehézségek és akadalyok
gyakorlathol vett példakkal eléggé meg voltak vilagitva arra,
hogv mindenki megtaldlja koztik a magdét és alkalmazza
azt, a mi sajat kiilonleges viszonvai kozt kiviheto.

Hogy mégis tollat fogok, teszem azért, nehogy mi a
kiilsd teenddk sulya alatt gérnyedezé tisztviseldk oly szin-
ben tiinjiink fel, mintha minket a szakunkat érdekls és
érintt iigvek egyaltalaiban nem érdekelnének és kozonyo-
sen hagynéanak.

MindenekelGtt elére kell boesiatanom, hogy tokélele-
sen egyetértek Péch Kalman szaktirsamnak azzal a néze-
tével, hogy lehettleg minden egyes erddbirtokos a sziik-
ségletnek megfeleld kiterjedéssel sajat kiillon csemetekertet
telepitsen és tartson fenn. Hogy miért? azt hiszem b&vebb
magyarazatra a czikkeiben elGsoroltak utin nem szorul,
s annak helyes és czélszerii voltit a laikus ember is be
kell, hogy lassa. A kiilin csemetekert legyen tehat el6ttiink
a czél, a melynek elérésére minden telhets és lehetd esz-
kozzel, faradsaggal és kitartassal torekedniink kell.

Hogy ezt kevés, irigylésre mélto vidék kivételével, milyen
nehéz, s6t kezdetben lehetetlen elérni és csak fokrol-fokra,
kivetkezetesen el6rehaladva mutathatunk fel eredményt,
én is Mirton Sindor szaktiarsunk tapasztalatait vagyok
kénytelen megerdsiteni az alabbiakban:
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Jarasi erdotiszt koromban, tele idedlis reménvekkel,
magasbaszarnyalo torekvéssel, a melyet a keserii tapasz-
talatok még nem nyirbaltak meg, Arad varmegyében az
els6 teend6im kozé tartozolt, hogy minden kizségben meg-
kezdtem az erddbirtokosokkal a targyalist arra néze, hogy
a felallitando csemetekert részére megfeleld helyet adjanak,
a mi hol szép széval, igéretekkel, hol erGsebb argumen-
tumokkal végre sikeriilt is, mire a birtokosokat azoknak
bekeritésére ulasitottam. De mondhatom, hogy felszolita-
somnak csak ott volt eredménye, a hol személyesen jelen
voltam, mig a kerités elkésziilt; legtobb helyen azonban
ugy jartam, hogy amint Kkiteltem libamat a kozséghol,
abbahagytik a munkal s ismét ott voltam, a hol elkezd-
tem. Megjegyezni kivinom, hogyv abban az idGben jarasi
erd66rok még nem voltak ¢és igy az Osszes munkalatokat
személyesen kellett vezetnem, mindeniitt sajat erdmre voltam
utalva. Hogy a csemelekerteket a kituzdtt idére- nem
astak fel, nem gyomlaltik meg, a napszamot megtagadtik,
az elvelett makkot disznok elték fel, mert a Kkeritést
«ismeretlen tettesek» ledontotték, széthanytik, st a gyer-
mekek «pajkossaghol» a nagynehezen kikelt csemeiéket is
kihuzgaltik, — ezek, valamint hasonlo kalamitdsok nem
tartoztak a ritkasigok kozé.

Igy mar a harmadik évben kénytelen-kelletlen, le kellett
szallitanom a csemetekertek szamat és csak annvit tar-
tottam fenn, a mennvire magam wugy a hogy feligyelni bir-
tam. De azért még sem akartam engedni, mert a kdznépre
semmivel sem lehet annyira hatni, mint a szigoru, de
1gazsdgos kovelkezetességgel ; elébb-utébb — ha lassanis —
beadja a derekat, mert litja, hogy kibuvéo nincsen, mig
ellenben engedékenységgel az eddig elért eredményt is
koczkazlatjuk.
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S ime most Arad varmegyében — idGkozben az erdd-
ori dllasok is szervezlelvén — 33 csemelekert van 54 kh.
teriilettel.

Fs igv magamtol kellett sajnalattal rajénni arra a
legtobb vidékre még mai nap is rdillé igazsiagra, hogy
ha az erddsités terén rivid idd alatt sikert akarunk felmutatni,
ezt a leglobb esetben csak Adzds csemetekertek felallitisa-
val érhetjiik el, mivel a sajat kiilon csemetekertek felal-
litisa aranytalanul sok idébe keriil. Fennt vazolt viszonyok
kozt a kozos csemetekert a Kkiinduld pont, az alap,
melyre lerakhatjuk az épiilet falait. Midén a nép az erdd-
sités hasznal, czélszeriiségél és szikségél belatni kezdi,
midén az erdsdsitésbe mar belelorddott, akkor kovetkezik
el azideje fokrol-fokra a kisebb kiillon-kiillon csemetekertek
tlelepitésének.

Ilven csalodas utan Aradvarmegyébol Szolnok-Doboka-
varmegyébe keriiltem, hogy dtvegyem a kozségi erddknek
kezelését. Itt is még az a felfogas uralkodik, hogy «minek
iltessiink erdéket, mikor van elég, csindljunk inkdbb
szantofoldet, vagy legelot belGles.

Pedig a hozzaférhetellen helyek kivételével, mar alig
van vighaté erdé a varmegyében, mind levagtik a vasut
megnyiltival, a fiatalosokat pedig cserkéreg-termeléssel
gyengitetlék meg, mert van olyan is, hogy 2425 év alatt
haromszor taroltak le.

Latva a viszonyokat s a népnek szellemi fejlettségét
és anyagi allapotdl, mindjart tisztiban voltam vele, hogy
az erdésitési hatralékokat rovid idén  beliil esak ugy
lehet eltiintetni, ha a 3 erddgondnoksig székhelyén kozos
csemetekerteket felepitiink. Nem akarom ilt részletesen
el6adni, mennvi nehézségbe, mennyi targyalasba keriilt,
a*mig a dolgot nyélbe lehetett iitni, de hogy nem volt
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oly konnyii, kitiinik abbdl, hogy az elsé csemetekertet
csak két év mulva, a tobbi kettét pedig 3 év mulva lehe-
tett felallitani.

Ennek koszonhetjitk, hogy az 1894. év elején 284
k. holdnyi erdésitési hatralék az 1897. végével 93 k. holdra
apadt daczira annak, hogy idékézben tobb olyan birtok
keriilt kezelés ald, a melyeken nagyobb teriileteket be-
erddsiteni kellett, s a melyeknek Kiterjedése fennti 284
k. holdban nem foglaltatik benn.

Mind a mellett nem tettem le arrél a tervrdl, hogy
lehetéleg tobb csemetekertet telepitsiink. S a mez6rendéri
torvény végrehajtisival lehetetlen is lesz ezen sziik-
séglet eldl elzarkozni és igy csak rovid id6 kérdése, hogy
ha nem is minden kozségben, de mindenesetre azokban,
a hol tobb lesz az erddsiteni valé, killon csemelekertek
létesittessenek, hogy a sziikséges iilteté anvag termelhet6
legven. Addig lassan el6 kell késziteni a talajt, t. i. ennek
az eszmének meg kell nyerni a {old népét, a mely errdl
egyelore hallani sem akar.

Azokat a koriilményeket és elveket, a melyekre val6
tekintettel vagy kozos nagyobb, vagy kisebb sajit csemete-
kerteket fogunk telepiteni, {6bb vondsokban a kévetkezdk-
ben foglalhatjuk ossze:

1. Erddbirtok nagysdga. Kicsiny kiterjedésit erdGbirto-
koknal, mint pl. Szolnok-Dobokavirmegyében, a hol az
erdébirtokoknak tébb mint 70%0-a 50 k. holdnal kisebb, —
igen bajos és az illet6kre nézve koltségesebb is sajat kiilon
csemelekertek létesitése és fenntarlisa, mivel a telepitési
koltségek aranytalanul nagyobbak, mint ha birtokaranyban
Osszesen néhany krral hozzajarulnak a kozos csemetekert
koltségeihez. Hal még mennvire felszokik a koltség, ha a
napszamokat — mint itt a leglobb helyen — az illetd
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évszakban szokdsos bérek szerint készpénzzel kénytelen
fizetni az erdébirtokos!

Ennélfogva nagyobb erddbirtokokndl sajat kiilon cse-
metekerteknek telepitésére torekedjiink, kisbirtokosoknak
azonban anyagi szempontbol a leglobb esetben a kozos
csemetekerl fog inkdbb megfelelni.

2. Beerddsitendd terilet nagysdga. Természetes dolog,
hogv mennél nagvobb teriileteket kell valamely erdébirto-
kon évekint beerdésiteni, annal tobb iltet6 anvagra lesz
szilkség, a melynek a kozos csemetekertbdl sokszor 60—70
km. tavolsdgra szallitisa joval kollségesebb, mint a meny-
nyibe keriilt volna ennek az iiltetd anyagnak termelése ott a
helyszinén. Ebben az esetben tehdat nagyon is indokolt a
kiilon csemelekert telepitése, a mire kiilonben az illetd
erd6birtokos magalél is rdaj6, miutan észrevelte, hogy a
szilkséges csemetemennyiséget & maga olesébban  allit-
hatja eld.

3. Seqitd személyzet szama. lIsmeretes, hogy a kozsé-
geknél levé erddtiszt, a kinek kezelése alatt sokszor
170--200 erddbirtokos all 80—90 kozségben elszérva, a
rendes kezelési teendékén kivill nemesak az erdérendezési
munkdlatokat kell hogy végezze, hanem kell§ szimu erdd-
Ori személyzel hianyiban még az Orzési teendOkre is be
kell, hogy folyjon. E mellett azonban az irasbeli belso
munkdlatokat is a maga idejében el kell végeznie, ne-
hogy az fligymenet fennakadast szenvedjen, vagy vala-
mely munkalatnak, pl. ilizemitvizsgalasnak Kkell6 id6ben
be nem nyujtisa miatt az illeté erddbirtokost megbiintes-
sék. Ilyen szaktars a legritkibb esetben, legfeljebb sok
egyéb tényezbnek szerencsés Osszejilszdsa folytin lesz
abban a helyzetben, hogy sok kiilon csemetekertet telepit-
sen és lartson fenn s azokat egyediill vagy esetleg egy
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jarasi erd6érrel a kell id6ben megmunkaltathassa. llyen
esetben ismél a kozos csemetekert lesz megfelelobb, mert
kell6 szamu segité személyzet nélkiil minden firadsig és
id6 karba vész.

4. A népnek miveltségi foka, szorgalma, gazddilkoddsmddja.
Az értelmes, szorgalmas népet nem kell kiilén kitanitani,
magatol is belalja és tudja az erddsités elOnyeit és hasznal.
Gazdalkodasa is rendesen belterjes, s6t a Kkerli mivelés
sem ismeretlen elGtte. Az ilyen nép, a mennyiben még
nem tudnd, hamar beletalilja magat a csemetekert korili
munkdlatok elvégzésébe, egy-kétszeri utmutatis utian nyu-
godtan rabizhaljuk a tovabbi teenddket.

Ilyen szerencsés és sajnos nalunk még ritka viszo-
nyok kozt a sajat csemelekertek telepitése kevés akaddlyba
fog tilkozni.

Végiil ralérek a legfontosabb tényezire, a melylyel
tulajdonképen kezdenem kelletl volna, a pénzre. Bizonyos,
hogy barmilyen csemelekerteket Iétesitsiink is, elsé sorban
pénzalapot kell megteremleni, a melylyel az égetdbb, vagy
rendkiviili kiadasokat kiegyenlithessiik.

A pénzalap létesitésére két mod fekszik el6ttink,
nevezetesen 1. Péch Kalman baritom — Barsviarmegye
példajara hivatkozva — az erdei kihagasok utan behajlott
érték és kartéritési osszegekbdl ohajt kozos «erdei alapot»
alakitani, 2. Marton Sandor szaktarsunk pedig az erdd-
birtokosok dltal fizetett kezelési illetéknek holdankint a
szitkséges Osszegig valo felemelésével akarna a pénzalapot
megteremteni.

E kettén kivil mas mod egyeldre nem dll rendel-
kezésiinkre, de felesleges is.

Mindkét maodszernek Thitranyait mar fenntidézelt
czikkekben is megtalalhatjuk, hogy t. i. a mdsodik esetben
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nem minden birtokos fog facsemetékben részesiilni oly
arinyban, mint azt pénzbeli hozzajarulasinak mértéke
utin joggal megkivinhatnd, s6t el6fordul az is, hogy egy-
altaldban nincsen sziiksége csemetére. De nem is mélta-
nyos, hogy esetleg egyeseknek mulasztisa folvtin a tobbi
birlokosok, a kik erdeiket dpoljak, jokarban tartjak, a
kozos csemetekerthez hozzajaruljanak. Viszont azonban az
elso eset egv hajszillal sem oOvja meg jobban a birtokos
érdekeit, mert megint el6fordulhat az az esel, hogy olyan
birtokos is fog kapni arinytalanul sok csemetét, a ki csak
kevéssel vagy éppen semmivel sem jarult hozza a pénz--
alaphoz.

Mivel ezek folytan nyilvanvalo dolog, hogy mindkét méd
egviorman igazsdgtalan, most csupan az dontendd el, hogy
a gyakorlati életben melyik az egyszeriibb, konnyebb szer-
rel kivihet6 pénzszerzési mod? E tekintelben feltétleniil
elonyt kell hogy adjak a 2. alatt felhozott madszernek,
mert ugy az Osszegnek kivetése, beszedése, valamint keze-
lése, elszamolisa a leheté legegyszeriibb; azonkiviill nem
fordulhat el6 az az eset, hogy az elmult éveknek ered-
ménvyei alapjin elGiranyzott Osszegek az erddkaroknak
czokkenése, vagy be nem jelentése, eselleg a karositok
szegénysége miatt nem folynak be és mi, talin legvil-
sdgosabb id6ben anyagi zavarokkal kell, hogy kiizdjiink.

De sok esethen nem is lesz arra sziikség, hogy a
csemetekertek koltségeinek fedezésére Liilin  pénzalapokat
létesitsiink : elegendd, ha a holdankinti hozzajarulisi Osz-
szegekbOl akkora felesleget gyiijtiink, a mennyi erre a
czélra sziikséges. Epen ezért talin nem végzek felesleges
munkdat, ha kovetkezGkben elmondom azt az eljarast,
melylyel Szolnok-Doboka-viarmegyében a csemetekertekhez
szitkséges pénzt megszerezni sikeriilt.



Tudvalevé dolog, hogy a kezelési dijat holdankint
allapitjak meg és vetik ki az erd6birtokosokra. Minthogy-‘pedjg
arra okvetetleniil szamitani kell, hogy birtokrendezés, tago-
sitas, eladds stb. folytan az erdéteriiletek valtozasoknak és
pedig tobbnyire apadisoknak vannak kitéve ugy, hogy az
illeté birtokosra kivetett osszegel gyakran évkizben is le
kell szallitani, mihelyt hitelesen igazolni birja, hogy bir-
tokdnak teriilete a kivetés alapjaul szolgalt tavalyi teriilet-
hez képest csokkent, ©nként kovetkezik, hogy a hozzi-
jarulasi dijat sohasem szabad krajczarnyi pontossiggal
megillapitani és kivetni, ha csak az illeté varmegyei pénztir
orokds pénzzavarokkal nem akar kiizdeni, hanem okvetet-
leniill — ha tizedkrajczarokkal is — magasabbra kell meg-
szabni. Magasabbra mar azért is, nehogy a holdankinti
kezelési illetéket minden évben emelni kelljen, a mi hata-
rozottan rossz vért, elégedetlenséget és zugolodast szil a
birtokosok kozott. A holdankinti kules tehat ugy allapi-
pitandé meg, hogy azon legalibb 5—6 évig valtoztatni
ne kelljen.

Ily mdédon azonban magatol keletkezik olyan pénz-
alap, a melyb6l a csemetekertek koltségeit fedezhetjiik.
Az erdész elkésziti a koltségvetést, a kozigazgatisi erdé-
szeti bizoltsig jovahagyja, az alispin a sziikséges Ossze-
geket — rendes elszamolas kotelezettsége mellett — a var-
megyei pénztarbol kiutalja, a virmegyei szimveviség a szam-
adasokat feliilvizsgilja, s mivel mindez kiilon bonyodalmas
kezelést nem kivin, az egész olyan egyszerii, hogy egy-
szeriibbet kivanni sem lehet. Az erddtiszt pedig ezeket az
osszegeket kiillon alapként nem kezelvén, nincsen gyanu-
sitasoknak kitéve.

Az 1. pont alatt emlitett modja a pénzalapszerzésnek
a gyakorlatban sokkal bonvolédottabb, mint az ember kez-
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detben hinné. Hivatkozas tortént Bars varmegyére, hol a koz-
igazgatdsi bizottsig az illeté birtokosoknak belegyezésével
a befolvé erdSkar és kartéritési osszegeket erre a czélra
forditja, s6t hatarozatilag kimondotta a birtokonkint
ugynevezett «helyi erdei alapoknak» képzését, kezelésoket
az «erddgazdikra», az ellenérzést pedig az erdfgondnok-
sigokra ruhdzvin. Hat ez valoban szép, dicsérendd dolog
8 az ottani erddbirtokosok mindenesetre elismerést érde-
melnek azért, hogy a jelenlegi kor szokasaitol eltéréleg
nem a sajit onzdé érdekeiket kovetik, hanem a kozjoért is
aldozni tudnak. Mi térténjen azonban olyan varmegyében,
hol a birtokosok erre onként nem hajlandok? A kozigaz-
galasi bizottsig lehet ugvan kezdeményezd, erkolcsileg be-
folyhat ezeknek az alapoknak ily moddon képzésére, de
rendeletileg, hatdrozattal ezt az tgyet nem szabdlyozhatja,
mert nem all hatiskorében és jogaban rendelkezni a bir-
tokosoknak vagyona felett. Elég egy érdekelt birtokosnak
«vetdja«, hogy az egész netalan hozolt hatiarozat meg-
déljon és érvénytelenné viljon. Igy nem marad mas meg-
oldédsi mod, mint a haszonélvezikkel birtokczimenkint kiilon-
kiilon targyalni-s 6ket az eszmének megnyerni, addig pedig
az erdOsités iigyét «ad Graecas Calendas» elhalasztani.
A testiileteket, pld. kizség, egvhaz, iskola szép szoval,
helyenkint szelid nyomdssal rda lehet beszélni, de meny-
nyivel bajosabb ez a lelkészek, tanitok, urbéri vagy nemesi
kozbirtokosok erdeinél, a melyeknek hasznalata személyhez
kotott! Hogy nem csekély feladat, elgondolhatjuk, ha tekin-
tetbe veszszilk, hogy a kozos birtokosoknak tulnyomo
részét — sokszor 40—50 egyént — Kkell megnyerniink az
ugynek, hogy terviink a kozgviilésen szolobbséggel hata-
rozottd emelkedjen! A melyik szaklars szerencsésebb
viszonyok kozt miikodik, adjon halat az Egek Uranak!
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De akkor is, ha minden nehézséget szerencsésen le-
gybztiink, minden akadalyt elharitottunk, minden birtokos
lerviinkhoz hozzajarult és a végérvényes kozgyiilési hata-*
rozatot kieszkozoltiik, vajjon a gyakorlatban mindig keresztiil
fogjuk-e vihetni azt az elvet, hogy minden erdébirtokosnak
sajat  kilon  csemetekerlje legyen? Hatarozottan nem.
Hiszen tudjuk, hogy a rendes koriilmények kozt egy koz-
ség hataraban tobbféle erdébirtokosoknak van erdejik ; igy:
volt urbéresek, nemesek, 2 esetleg 3 egyhaz, ugyanannyi
tanité, iskola a birtokosok. Vajjon ezek mindenikének
kiillon-kiilon csemetekerteket allitsunk fel? Ugyebar nem,
hanem a legtobb esetben legalibb kozségenkint Ossze kell
foglalni az erdébirtokosokat és kizségenként kizis csemete-
kerteket telepiteni.

Hogy ezen «helyi erdei alapoknak» ellentrzése, vala-
mint az utalvanyozis joga a kezel6 erdstisztet aranytalanul
sok munkaval terheli meg, az csak masodrendii kérdés s
nem johet tekintetbe az ily modon a kozjo érdekében el-
érhet6 tidvos eredménynyel szemben; kiilonben is azt
hiszem, hogy mi, szegény tisziviselok is méltin remél-
hetjiik, hogy ha az dllam latni fogja, hogy az eddigi erdk
nem elegenddk vagy kidélnek, adni fog segitket is, a kik
a tehernek egy részét leveszik villainkrol. Talan az erdész-
nél bajosabb helyzetben van az erdfgazda (kozségi erdfk-
nél a bir6, egvhaziaknil az egvhazgondnok), mert neki {6
a feje, miképen szerezze meg iddre az erdész utalvanyat,
mikor az téle tengelyen 60—70 Zm. tavolban lakik s az
év nagyobb részében otthon sem kaphato.

Hogy a csemetekertek «iigye» orszdigosan szerveztes-
sék s ebben az «Orszigos Erdészeti Egyesiilet» legyen a
kezdeményezd, arra csakugyan nincsen szilkség, nincsen
pedig azért, mert az egész orszagot egy kalap alda vonni,
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az egész orszagra egyontetit eljarast megdallapitani e tekin-
tetben nemecsak lehetetlen, de karos is lenne. Lehetetlen,
merl az orszdag kiilonboz6 vidékein kiilonbozék a viszo-
nvok is, tehat mas-mas lesz a leghamarabb czélhoz vezetd
eljaras, kiros pedig azért, mert a kezeldnek ugyis békoba
vert kezét még jobban leszoritand a nélkil, hogy az iigyet
—— a legtobb esetben — egy lépéssel is elGbbre vinné;
ngyanis semmisem karosabb, mint mikor a kiadott ren-
deleteket viszonvaink kozt nem tarthatjuk be, merl ez a
tisztikarnak elkedvetlenedését, iigybuzgalmanak csokkenését
vonja maga ulin. <«Minden ut Romaba vezet!» A leg-
nehezebb viszonyok kozt is gyenge eszkozokkel nagy
eredményt érhetiink el, ha a kezel6 liszlviselGben megvan
a gyakorlati érzék, megvan a joakarat, szorgalom és ki-
tartas, valamint a kedv és kotelességérzet, a melyet apolni,
fentartani, s6t fokozni a felettes hatosagoknak feladatat
kell hogy képezze!

Lapszemle.

Asatag Sequoiak Belgiumban. A Sequoiiknak a mostani idok-
ben csak két fajit ismerjiilk s azok is csupin Kalifornia hegy-
oldalain talalhatok. A régi geologiai korszakokban pedig ezek a
fak nagyon el voltak terjedve. A tertiiirkorban Eurépéban és
Eszak-Amerikdban egész a sarkkirig fordultak elé. Hogy Belgium-
han az Gsi idékben volt ilyen fa, azt mar régen tudtik, miutin
Ardenne kirnyékén a tertiir-agvagban mdar t6bbszor taldltak meg-
kiviilt Sequoia-dgakat, még pedig egy egészen dsatag subtropikus
flora kiséretében: fahéjfik, gardeniak (Gardénia) és égerek tarsa-
sdgaban. Ugyanabban a réteghen, amelyekben ezeket taldltik, most
ujabban, szintén Ardenne vidékén, szép darab megkivesedett
Sequoia-ronkdre akadtak.

A rionkd 6 m. hosszu, egészen hengeralaku, dlméréje 1°2 m.
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