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tornanyilás most már kevéssel fekszik magasabban, mint 
a vizfogó alatti patakmeder s a forrásvíz szabad le
folyást nyer. 

Részint a munkásviszonyok, részint a 4 alkalommal 
beállott árviz által megnehezített munkálat befejeztetett 
az 1894. év őszén. 

Jóakarattal — fáradságot nem kímélve — igyekez
tünk, hogy munkánkat eredmény koronázza. 

Mint már közleményem bekezdő soraiban jeleztem, 
a leirt javítási munka befejezése óta már teljes három 
esztendő letelt s a vizfogó még mindig egészen jókarban 
van, ami a teljesített munkának helyességére enged követ
keztetni. 

Egyesületi közlemények . 
Az országos erdészeti egyesület 1897. évi október hó 30-án 

tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve. 

Jelen vo l tak : Bedő Albert a le lnök; Fekete Lajos, Ghyczy 
Emil, Hirsch István, Kallina Károly, Tomcsányi Gusztáv választ
mányi t agok ; Arató Gyula alapító tag, Horváth Sándor titkár, 
Leviczky Albert pénztárnok. Eleöd Jósa, Havas József, Szabó 
Adolf és Tomcsányi Gyula vá lasz tmányi tagok elfoglaltságuk miat t 
nem je lenhetvén meg az ülésen, t ávo lmaradásuka t kimentet ték. 

Bedő Albert első alelnök az ülést megnyi tván, sajnálattal . 
jelenti , hogy gróf Tisza Lajos elnök ő excellentiája egészségi 
okokból távol lévén a fővárostól, az ülésen nem vehet részt . 

I. A t i tkár a pénztár állásáról a következő je lentés t ter
jeszti elő : 

Az egyesület bevételei 1897. j a n u á r 
1-től a mai nap ig . . . 23.923 frt 18 kr ra 

kiadásai 16.903 „ Q9 „ 

rúgtak, a kézi pénz tá r készlete tehát . . . 7.020 frt 09 kr. 

A kimutatot t bevételekből készpénz alapí tvány fejében 640 frt, 
EiiDiiszKTi LAPOK. 6 4 
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az alapitó tagok magánkötvényeinek ér tékapasz tására 936 fit 
10 kr., a magyar erdőtisztek árvaleányait segélyző alapítványra 
31 frt 26 kr., a W a g n e r Károly alapitvány j a v á r a 43 frt 82 kr. 
folyt be. A többi bevételekre tehát 22.272 frt esik. 

A pénz tá rban őriztetik továbbá az ' alapítványi számadás 
1668 frt 56 kr. és a letéti számadás 3680 frtnyi értékkészlete. 

Ezek szerint a pénz tá rban levő érték- és pénzkészlet a 
következő : 

1. Pénztár i s zámadás készlete 7.020 frt 09 kr. 
2. Alapítványi „ „ — 1.668 „ 56 „ 
3 . Letéti „ „ 3.680 „ — . 

Összesen 12.368 frt 65 kr. 

és pedig 12.200 frt takarékpénztár i könyvekben és 168 frt 65 kr. 
készpénzben. 

A kimutatot t összegekon kívül az egyesületnek a magyar 
földhitelintézetnél 38.400 frt n. é. magyar korona járadék kötvény
ből, 18.000 frt n. é. 4°/o-os földhitelintézeti záloglevélből, 26.800 frt 
n . é. 4°, o-os földhitelintézeti szab. és talajjavitási záloglevélből, 
600 frt n. é. 1860. évi államsorsjegyből és 300 frt, n. é. osztrák 
földhitelintézeti 1889. évi sorsjegyből álló letétje van. 

Miután a kimutatot t készletek a pénztár tényleges pénz
készleteivel egyezőknek találtattak, a jelentés ' tudomásul vétetett. 

II. A f. évi közgyűlést, mely a f. évi június 27-én tartott 
vá lasz tmányi ülés ha tá roza ta szerint Budapesten deczember hó 
folyamán ta r tandó meg, az igazgató választmány deczember 19-én 
délelőtt 10 órára rendeli összehívni, tárgysorozatát pedig a követ
kezőképen állapítja m e g : 

1. je lentés az egyesület működéséről a mult évi köz
gyűlés ó t a ; 

2. az igazgató választmány je lentése az 1896. évi számadá
sok megvizsgálása és az 1898. évi költségvetés megállapítása 
t á r g y á b a n ; 

3 . Tiz igazgató választmányi tag vá lasz tása ; 
4. je lentés a Deák Ferencz alapitvány kamataiból kiirt iro

dalmi pályázatok eredményéről s javasla t az alapitvány jövendő
beli kamata inak felhasználására n é z v e ; 
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5. indítványok az 1898. évi közgyűlés tanácskozási tárgyaira 
n é z v e ; 

6. indítványok az egyesület czéljainak előmozdítására nézve 
ál talában. (Az ilyen indítványok a közgyűlést megelőző napig a 
titkári hivatalnak í rásban bejelentendök.) 

111. A titkár bemutat ja a kereskedelemügyi ministernek 4914,897. 
sz. válaszát az egyesület azon felterjesztésére, melyben a tűzifa, szőlő
karó s más kisebb méretű erdei termékek vasúti szállítási díjának 
mérséklését kérelmezte. A leirat a következőkép hangzik : 

Nagyméltóságú gróf, Elnök Ur! 

A tüzifaküldeményekre, valamint a szőlőkarók és bányafák 
szál l í tására a m. kir. á l lamvasutak vonalain fennálló viteldijak le
száll í tása i ránt az országos erdészeti egyesület nevében folyó évi 
j a n u á r hó 16.-án 84. szám alat t elém terjesztett folyamodványra 
van szerencsém Nagyméltóságodat következőkről é r tes í ten i : 

Tűzifára nézve a m. kir. á l lamvasutak vonalain ál talános 
érvényű kedvezményes díjszámítás áll fenn, a mennyiben ezen 
czikk, mely a díjszabási áruosztályozás szerint a C osztályba tar
tozik, az ennél jóval olcsóbb I. kivételes dí jszabásba van felvéve, 
mi mellett Budapestre rendel t oly tüzifaküldeinény ek útán, melyek 
250 kilométert meghaladó távolságokra száll í t tatnak, ezen kivételes 
dijszabás 10%-kal rövidített díjtételei számittatnak. 

Ez a lapon a tűzifa szállítására, má r dijszabúsilag felette 
olcsó — az önköltséget megközelítő — viteldijak állnak rendel
kezésre. Miután ezen viteldijak évek során át szerzet t tapaszta la
tok szerint teljesen megfelelőknek s a forgalmi eredményekből 
kivehetőleg a tüzifaforgalom lehető fejlesztésére alkalmasoknak 
bizonyultak, azoknak további mérséklése tehát — már a szállí
tási önköltségre való tekintettel is — a m . kir. á l lamvasutak 
pénzügyi érdekei szempontjából indokolatlan intézkedés volna, az 
egyesület azon kérelmét, hogy tüzifaküldeményekre a II . kivételes 
dijszabás tételei a lkalmaztassanak, teljesíthetőnek nem találom. 

Eltekintve attól, hogy a tűzifának áthelyezése a II. kivételes 
díjszabásba, miáltal ez a czikk azonos szempont alá eső más fontos 
czikkekkel szemben indokolatlan előnyben s illetve jelenleg csak a 
legcsekélyebb értékű és legkorlátoltabb szállítási képességű egyes 

64* 
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tömegárukra , mint kavics, te rméskő, t rágya stb. fennálló önköltségi 
jellegű dí jszámításban részesülne, a helyes tarifirozás elveivel 
ellenkeznék : — az említett kérelem azér t sem teljesíthető, mert 
nem helytálló a folyamodó egyesület azon véleménye, hogy ily 
intézkedés által a vasúttól félreeső erdőkből származó tűzifának 
értékesítése s illetve ezen erdei te rménynek nagy távolságokra 
való száll i tása lényegesen megkönnyíthető volna. A díjszabás ezen 
minden távolságra kiterjedő mérséklése ellenkezőleg inkább azt 
e redményezné , hogy a fogyasztási piaczokhoz közelebb fekvő vagy 
egyébként kedvezőbb viszonyok között levő termelő helyek verse
nyével a távolabb fekvők még kevésbé bí rnának megküzdeni , 
mint jelenleg. 

A feladási ál lomásig nagy fuvarköltséggel terhel t vagy ezen 
állomástól igen messze fekvő piaczra utal t tűzifa — függetlenül a 
vasúti díjszabástól, mely csak egyöntetű lehet s a. fuvarozási vagy 
más helyi viszonyokhoz mér t különbségeket nem tehet, természet
szerűleg mindig há t rányban lesz a közelebbről s illetve alacsonyabb 
összköltséggel beszerezhető fával szemben s miután a fennálló 
tarifa máris igen olcsó, további mérséklésének lehetősége tehát 
igen szük határok között mozog, ennélfogva a tűzifa értékesítése 
körül a folyamodvány szerint mutatkozó bajokat, melyek legkevésbé 
sem a díjszabási helyzetből, h a n e m a termelési , fogyasztási, föld
rajzi és egyéb viszonyokból származnak, egyáltalán nem lehet 
ujabb díjszabási intézkedés által számbavehető módon enyhíteni. 

Hogy a tűzifa szállí tóképessége, mely bizonyos távolságon 
tul a vasút önköltsége által vont korláton belül képzelhető leg
olcsóbb díjszámítás mellett is megszűnik, még a legmesszebb 
menő kedvezményezés által is, mily csekély mér tékben fokoztat-
nék a mai helyzettel szemben, ezt szembeszökő módon bizonyítja 
a következő példa. A folyamodványban említett kocsinként 72 frtnyi 
budapest i eladási árt és 33 frt 30 krnyi termelési és egyéb 
költséget alapul véve, je lenleg 340 kilométer az a távolsági határ, 
melynél a fennálló 10%-os kedvezmény, vagyis 38 frt 45 krnyi 
viteldíj mellett a szállítás lehetősége Budapest re üzleti haszon 
h iányában megszűnik. Föltéve, hogy ily nagy távolságokra a mai 
tótelek helyett a 11. kivételes dí jszabásnak 10%-kal rövidített díj
tételei engedélyeztetnének — a mi egyébiránt elvi szempontból 
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teljesen ki van zárva, ez esetben a szállí tóképesség 400 kilométer
né l végződnék, mely távolságra, ugyanis kocsinként 38 frt 25 krnyi 
viteldíj állna elő s eszerint a jelenlegi ha tá r mindössze csak 
6 0 kilométerrel terjesztetnék ki. 

Fentiek szerint sem a tüzifadijszabás á l ta lános leszállítására, 
sem a Budapest re 250 kilométeren tul engedélyezett igen alacsony 
kedvezményes díjtételeknek továbbmenő mérséklésére irányuló 
kérelem nem lévén teljesíthető, megfontolás tárgyát csupán az 
ulóbb emiitelt, jelenleg Budapestre szorítkozó kedvezményeknek a 
vidéki fogyasztási piaczokra leendő kiterjesztése képezheti , mely 
intézkedés az egyforma, díjszabási e lbánás szempontjából méltá
nyosnak és a tűzifa ér tékesí tésének megkönnyítése érdekében kí
vánatosnak je lezhető . 

Bár ezen kedvezmény engedélyezésének indokát a budapest i 
piacz különleges viszonyai képezték s a vidéki városokat illetőleg, 
melyek tüzifaszükségletüket kevés kivétellel 250 kilométernél 
kisebb távolságokról fedezhetik, hasonló viszonyok ál ta lában véve 
alig forognak fenn, mindazonál ta l módot kívánván nyújtani a ter
melőknek arra , hogy fogyasztási területüket lehetőség szerint ki
s z é l e s í t h e s s é k — egyelőre kisérletképen azon kedvezményt en
gedélyezem, hogy a m. kir. á l lamvasutak vonalain 250 kilométert 
meghaladó távolságokra teljes kocs i rakományokban szállítandó 
bármely á l lomásra rendel t tüzifaküldemények u tán az 1 . kivételes 
díjszabásnak 10°/o-kal rövidített díjtételei a lka lmaztassanak. 

Az á l lamvasutak igazgatóságát egyidejűleg utasítom, hogy 
ezen díjkedvezményt visszavonásig, de legkésőbb folyó év végéig 
terjedő érvénynyel szabályszerű hirdetés utján mielőbb életbe 
léptesse. 

Végül értesítem Nagyméltóságodat, hogy az egyesület azon 
kérelmét, miszerint szőlőkarókra, bányafára s néhány más alsóbb
rendű fatermékre a jelenlegieknél olcsóbb díjtételek engedélyeztes
senek, teljesíthetőnek nem találom, mert szőlőkarókra nézve a 
folyamodványban említett okokból m á r teljesen megfelelő kedvez
mény engedélyeztetet t azáltal, hogy ezen czikk az I. kivételes díj
szabásba felvétetett, a többi czikkekre nézve pedig a fanemüekre 
á l ta lában fennálló C osztályú s illetve 2 külön díjszabási díjtételek 
mérséklése, valamint a bányafára 400 kilométert meghaladó tá-
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volságoknál fennálló dí jkedvezménynek kisebb távolságokra való 
á l ta lános kiterjesztése indokoltnak nem mutatkozik. 

Fogadja Nagyméltóságod kiváló t iszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest , 1897. július hó 9.-én. 

Br. Dániel. 

Az igazgató választmány ezan leiratot tárgyalás végett annak 
a bizot tságnak adja ki, melynek javas la ta alapján a kereskedelem
ügyi miniszter úrhoz intézet t szóban forgó felterjesztés készült. 

IV. Fekete Lajos főerdötanácsosnak „Az erdők kihasználása 
és felújítása" czimü népszerű munkájáról a kiküldött biráló bizott
ság a következő véleményt terjeszti e l ő : 

Tekintetes igazgató-választmány! 

A tekintetes igazgató-választmány 1890. évi augusztus hó 
28.-án megtar to t t r endes választmányi ülésén az egyesület titkára 
által bemuta to t t pályázati feltételeket az ugyanazon évi rendes 
közgyűlés elfogadta és ennek megfelelően a Fekete Lajos tn. k. 
főerdőtanácsos és akadémiai t aná r ál tal megirt és „A Magyar
országon előforduló főbb fanemek csemetéinek termesztése és ültetése1' 
czimü pá lyamunka kiegészítéséül há rom népszerű erdészeti munka 
megírására iri lá pályázatot , hogy ezzel a kisebb-nagyobb mérték
ben erdészeti ügyekkel is foglalkozó nem szakképzett közönség
nek, különösen a kisbirtokosoknak, néptaní tóknak, községi elöl
já róknak egy oly „népszerű erdészeti i smeret tár t" adjon a kezébe, 
amelyből az erdészet i tudnivalókat könnyen és czéljaiknak meg
felelő ter jedelemben megszerezhessék. 

Ezen há rom pá lyamunka egyikét, nevezetesen „Az erdei ve
tésről és ültetésről" szólót titkos pá lyáza tban ugyancsak Fekete 
Lajos főerdőtanácsos irta meg s amidőn ezen munka bírálata az 
1892. évi rendes közgyűlésnek bejelentetett , a közgyűlés elhatá
rozta, hogy a még hát ra lévő két rész megírására is Fekete Lajos 
föerdőtanácsost fogja felkérni. 

Fekete Lajos főerdőtanácsos ur ezen megbízást elfogadván, 
„Az erdő ápolásáról és használatáról" szóló részt 1894. évben 
nyújtotta be az egyesületnek s azt az egyesület 1895. év folyamán 
saját költségén ki is adta, az utolsót pedig szerző „Az erdők ki-
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használása és felújítása" czim alat t ez év elején terjesztette be az 
egyesület igazgató-választmányához. 

A tekintetes igazgató-választmány folyó évi február hó 28.-án 
megtar tot t rendes ülésében a mély tisztelettel alólirottakat méltóz
tatott ezen munka bírálatával megbízni, egyszersmind nyilatkozat
tételre felhívni a r ra nézve, vájjon czélszerünek mutatkozik-e szerző 
azon javas la tának elfogadása, hogy ezen müve 3 részre osztva, 
3 'kü lön füzetben adassék k i ? 

Alólirottak ezen megtisztelő megbízatásnak megfelelve, bírá
latunkat s egyszersmind javas la tunkat bátorkodunk a következük
ben előadni. 

B í r á l a t . 

Szerző ezen müvének megírásával az Erdészeti Lapok 1890. 
évi 541 . lapján közölt feltételeket tar to t ta szem előtt s ezektől 
csak annyiban tért el, hogy müvébe az erdőrendezés ismerte tését 
is felvette, még pedig daczára annak, hogy az erdészeti tudo
mánynak ez a része látszik legkevésbé alkalmasnak arra , hogy 
egy népszerű nyelven irt műben helyet foglalhasson, oly alakban, 
hogy ezzel a már most teljes „Népszerű erdészeti ismerettár*' 
mindenképen csak nyert, söt mondhatni , hogy csakis ezáltal lett 
teljessé, mert ezen igen fontos rész nélkül az a közönség, amely
nek a „népszerű i smere t tá r" szánva van, az erdészeti tudnivalók
ról teljes képet nem alkothatot t volna magának, mig e rész fel
vétele, az eredetileg 4 füzetre tervezet „ismerettárt" teljes egésszé 
és oly becsüvé teszi, amelyre az erdészeti i rodalom terén jóval 
előbbre haladt n é m e t erdészet is joggal büszke lehetne. 

Szerző ezen müvét a tárgynak megfelelően 3 főrészre osz
totta. Az I. részben az Erdőrendezést, a II. részben az Erdöhasz-
ndlatot s végül a III. részben az Erdőfelújítást tárgyalja. 

Mind a há rom rész ugy beosztására , mint pedig irályára és 
nyelvezetére nézve teljesen megfelel a kitűzött czélnak, mivel 
abból az erdészeti előképzettséget nélkülöző az a közönség, amely
nek a „Népszerű ismeret tár" szánva van, mindazt , amire az erdő-
kezelés te rén szüksége lehet, könnyen elsajátí thatja és pedig 
annyival inkább, mivel a szerző könnyű elbeszélő i rásmodora, a 
sok csinos kivitelű áb ra és egyszerű, könnyen megérthető gyakor-
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lati példa a munká t nemcsak vonzóvá, hanem elolvasását kel
lemes szórakozássá teszi. 

Habár szerző ezen müvét — a kitűzött czélhoz képest — 
nem a szorosan vett erdészeti igényeknek megfelelően irta meg, 
mégis ki kell emelnünk, hogy tömör s amellett világos és vonzó 
e lőadása a műnek elolvasását a szakképzett erdészre is nemcsak 
élvezetessé, hanem egyszersmind tanulságossá is teszi, mert abban 
nemcsak a már ismert elvek és szabályok találhatók fel dióhéjba 
szorítva, hanem sok oly tudnivaló is, amelyek a különben már 
ismert dolgokat más oldalról világítják meg s a melyeket külö
nösen a képletekkel tul tömött német könyvekből csak nagyobb 
fáradtsággal képes a szakképzett erdész kiböngészni, illetve emlé
kezetébe visszaidézni . 

Szerző azon kívánságát illetőleg, hogy ezen müve 3 külön 
füzetben adassék ki és pedig külön az erdörendezési , külön az 
erdőhasználat i és külön az erdőfelujitási rész, a magunk részéről 
nemcsak teljesíthetőnek, de egyszersmind a „népszerű erdészeti 
i smeret tár" érdekében valónak tartjuk, mert az olvasó az egyes 
füzetekben sokkal könnyebben megtalálja, amire szüksége vau. 
min tha azt egy vaskos köte tben lenne kénytelen keresni . De ezen
kívül azér t is czélszerű lenne a 3 részre való felosztás, mert ez a 
vaskos kötet sehogy sem illenék a „Népszerű erdészeti i smeret tár"-
nak már megjelent 3 vékony füzetéhez. Igaz ugyan, hogy a szét
választás által az eredetileg 4 füzetre tervezett egész mü 6 füzei
ből fog állani, ez azonban, mint m á r említeni bátorkodtunk, a 
műnek csak előnyére fog szolgálni, annak kezelését és használa tá t 
csak megkönyiteni lesz hivatva. 

Ezért bátorkodunk javasolni , hogy szerző ezen kívánságát az 
alat t a feltétel alat t méltóztassék teljesíteni, hogy a 3 rész mindegyiké
hez külön előszót írjon, a tartalomjegyzéket megfelelően szél
válassza és a hivatkozásokat a szétválasztásnak megfelelően 
helyesbbitse. 

Végül bátorkodunk a szerzőnek azon kérelmére is kiterjesz
kedni , hogy a most benyújtott munkája után, a mely a „Népszerű 
erdészet i i smeret tár"-ból eddig megjelent 3 füzet mindenikét ugy 
tar ta lomra, mint ter jedelemre nézve messze túlhaladja, a pályadij 
is megfelelően emeltessék. Erre nézve bátorkodunk megjegyezni, 
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hogy az eddig megjelent 3 füzet együttvéve 18 nyomtato t t ívre 
terjed, 1 — 1 füzet tehát á t lagosan 6 ivre, holott a mos t benyújtott 
pályamunka, a szöveg közé helyezendő ábrákkal együtt, egymagá
ban körülbelül ugyanily ter jedelműnek ígérkezik. 

Minthogy pedig ezen terjedelem, mint m á r kimutatni bátor
kodtunk, csak előnyére válik a munkának , bá torkodunk tiszteletlel 
j avasoln i , hogy az erre a m u n k á r a eső és 40 a ranyban megálla
pított pályadíj legalább mcgkétszereztessék annyival inkább, mivel 
meg vagyunk róla győződve, hogy szerző ezen megkétszerezet t 
pályadíjjal is egyedül az anyagi fáradozásér t lenne kárpótolva. 

A 3 kötetből álló pá lyamunkát , 1 kötet ábrákat és szerzőnek 
.az egyesülethez intézett beadványá t van szerencsénk kiváló tiszte
letünk nyilvánítása mellett idemellékelve v isszaszármazta tn i . 

Havas József. Kallina Károly, Tomcsányi Gusztáv. 

Az igazgató-választmány a je lentés t örvendetes tudomásul 
veszi s a biráló-bizottság javas la tához képest a munkának három 
külön füzetben való k iadásá t rendeli el, felkérvén a szerzőt , hogy 
•e végből kéziratán a szükséges módosí tásokat s csekély kiegészí
téseket minél előbb megtenni szíveskedjék. 

A mi a. bíráló-bizottságnak a tiszteletdíj megkétszerezéseié 
vonatkozó javas la tá t illeti, a vá lasz tmány sajnálattal kijelenti, hogy 
attól az álláspontjától, melyet ebben a kérdésben a f. évi február 
h ó 28-án tar tot t ülésében (lásd a jegyzőkönyv IV. pontját) elfoglalt 
most sem térhe t el s ennélfogva a szerzőnek teljes e l ismerésének 
kifejezése mellett , a kitűzött közgyűlés által megállapitot t 40 drb. 
arany tiszteletdijat rendeli kiszolgáltatni. 

V. Fekete Lajos főerdőtanácsos orra a felhívásra, mely egy 
népszerű erdészeti növénytan megírása é rdekében a f. évi február 
28-án tar to t t választmányi ülés jegyzökönyvének IV. pontja a lap
j á n hozzá intéztetet t , f. évi júl ius 28-án kelt vá laszában eleinte 
ugy nyilatkozott, hogy bár a neki szánt megbízást megtisztel tetés
nek tekinti, jelenlegi több irányú hivatalos elfoglaltatása, valamint 
az erdei fák tenyészet i ha tá ra i ra vonatkozó adatok gyűjtése és 
m á s tudományos ágakkal való foglalkozása miat t ezidőszerint 
nincs abban a helyzetben, bogy a szóban forgó népszerű munka 
megírását e lvá l la lhassa ; ezt a nyilatkozatot azonban később oda 
módosí tot ta , hogy h a az igazgató-választmány neki a munka be-
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ter jesz tésére másfél évi időt enged, kész a n é p s z e i ü erdészeti 
i smere t t á rnak ezt a kiegészitő füzetét is megírni . 

Az igazgató-választmány Feke te főerdötanácsosnak ezt a 
nyi la tkozatát tudomásu l véve e lha tározza , hogy a közgyűlésen a 
szóban forgó m u n k á n a k a február 28-án tar to t t vá lasz tmányi ülés 
jegyzökönyve IV. pont jában és Fekete főerdőtanácsos most be
je len te t t nyi la tkozatában foglalt feltételek mellett való megi ra tásá t 
fogja javasoln i . 

VI. A t i tkár előterjeszti Béky Albert m. kir. erdőgyakornok, 
helyet tes t aná r segédnek következő b e a d v á n y á t : 

Tekintetes Országos Eráészeti Eggesület! 

A rendszeres magya r e rdőgazdaságnak igazi örömmel tapasz
ta lha tó gyors h a l a d á s a napró l -napra több tudás t követel erdő-
alt iszteinktől is. 

Hogy ez idő szerint mit kell felölelnie altiszteink szakkép
zet tségének, azt az erdőőri szakiskolák s az erdööri szakvizsgák 
szabályzata főbb vonása iban körülírja. Tudnia kell az erdőőrnek 
a számtan , mé r t an és fö ldmérés tan elemeit , a szorosan vett er
dészet i i smeretekből mindazt , a mit Bedö A . : „Erdőőr"- je m a 
g á b a n foglal, tudnia kell jól Írni és olvasni, bizonyos fokban 
rajzolni s ér tenie kell a vadásza thoz oly mér tékben , mint azt 
Ilonig J . : , ,Vadőr"- je t a r t a lmazza . 

Az „Erdőőr" és „Vadőr" kielégítik azt a czélt, a melyre 
h iva tvák; az irás, o lvasás és rajzolás e lsaját í tása sem az iskolák
ban , sem a szakvizsgára m a g á n ú t o n készülőknél nem ütközhetik 
akadályba . Másként áll a z o n b a n a dolog a számtan , mér tan s 
iö ldmérés tannál . 

Az erdööri szakiskolákba való felvételnek egyik feltétele ugyan, 
hogy az illető a négy közönséges számmüvele t szerint jól tudjon 
számolni , ennek a feltételnek a z o n b a n m a n a p s á g még nem lehet 
megfelelni, r észben azér t , mer t elemi iskoláink •tanügyi viszonyai 
még n e m eléggé fejlettek, más ré sz t pedig azért , mert az erdészeti 
pályára , ennek mindnyájunk által jól tudot t csekély javadalmazot t -
sága miatt , a tanulók é r te lmesebb része n e m szánja r á magát . 
Szakiskoláink növendékei többnyi re a falusi iskolák padjaiból ke-
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riilnek ki, vagy pedig oly középiskolai tanulókból , a kik ott gyen
géknek érezték magokat a továbbha ladás ra . 

Ez magyarázza azt a sajnos körülményt, hogy a fölvett 
tanulók egy-kettő kivételével számolni egyál ta lában nem tudnak. 
Még könnyebb belá tnunk ezt a tényt, ha meggondoljuk, hogy (lö
vedékeink az alatt az 5 —7 év alatt , a mig az elemi iskolából ki
kerülve a 17. életévet elérik, a mit tudtak is, majd mind elfelej
tették. 

De feltéve, hogy tudnának számolni , még akkor is egészen 
elölről kellene velők kezdeni a taní tást , mer t annyi valószínű, 
hogy nagyon is elméleti iskoláink talán soha sem fogják megadni 
ujainknak azt a számtanból , a mit egy teljesen gyakorlati pálya, 
megkíván. 

Mindezek még inkább érvényesek az elméleti s t e rmésze tesen 
teljes mér tékben a gyakorlati mér tan t illetőleg. 

Hanem — mondhat ja valaki — azér t van a szakiskola, hogy 
megtaní tsa a növendékeket a r ra , a mit tudniok kell. Ez te rmésze
tes . Miért van az mégis, hogy csaknem á l ta lánosan hangzik fel 
az a panasz , hogy a mái' végzett szakiskolai tanulók sem tudják 
a mennyiségtant . 

Ennek szer intem két oka van, t. i. megfelelő' t aná r és meg
felelő tankönyv hiánya. 

A mennyiségtant szakiskoláinkban, ha nem is mindkét, de 
legalább az első évfolyam — tud tommal — mindenüt t a tanár 
segédek tanítják. Mindnyájan tudjuk, a kik iskolába jár tunk, hogy 
éppen a mennyiségtan az a tudomány , a melylyel a tanulók leg
nagyobb része sehogy sem tud megbirkózni. Jól taní tani nagyon 
nehéz , még hosszú gyakorlat u tán is ; lehet-e kívánni, hogy tanár 
segédeink — a kiknek legnagyobb része sohasem tanítot t — éppen 
a mennyiségtant kielégítő eredménynyel taní tsák ? Én középiskolai 
tanulmányaim végzése közben huzamosabban foglalkoztam taní tás
sal s mégis nem egy nagy hibát követ tem el, főleg működésem 
első félévében. 

Tanársegédeink á l ta lában két évig maradnak ily minőségük
ben. Ez az idő éppen csakhogy elégséges a r ra , hogy folyamán 
megismerjék taní tványaik képességei t s ők maguk a gyakorlat 
révén le tudjanak ereszkedni a taní tásnál növendékeik értelmi 
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sz ínvonalára . Nagyban késlelteti a tanítani tudás t alkalmas tan
könyvnek a hiánya, a mi miat t — úgyszólván — mindegyiknek 
önál lóan kell rendszeres í teni azt az anyagot , a mit tapasztalatai 
nyomán fölhasználni akar . Mikor m á r oda ju to t tak tanársegédeink 
hogy taní tani tudnának , jön helyet tük más , a ki ismét újból kezdi 
először önmagá t kiképezni, hogy az tán másokat képezhessen. 

A másik oka annak, hogy a szakiskolát végzett tanulók nem 
tudnak számolni , az, hogy n incs a szakiskolák czéljainak megfelelő 
mennyiségtani tankönyv. 

Érzi ennek a h iányát első sorban — mint már emlitém — 
a tanársegéd , de még inkább a tanuló . 

Növendékeink felfogása á l ta lában gyenge s a. nagyobbára 
több évi gyakorlat h iánya mia t t nehézkes . Ahhoz, hogy valamit 
tudjanak — hogy ugy mondjam — rágódniok kell raj ta egy ideig, 
különben n e m emésztik meg, ez pedig könyv nélkül alig lehetsé
ges . Van ugyan most is valami a kezükben, a miből tanulnak, de 
hogy mily kevés lehet az, e lgondolható abból, hogy azt maga 
jegyzi a tanuló . Növendékeink a r ra nem képesek, hogy figyeljenek 
is, jegyezzenek is egyszerre, a kiszabot t idő a megér te tésre is 
alig elég, lediktálni t ehá t csak éppen a szabályokat lehet nekik, a 
magyaráza t pedig az emlékezetökre van bizva. Legjobb esetben 
egy rövid jegyzet áll a tanulók rendelkezésére , a mit maguknak 
lemásolnak. A másola t tele van hibákkal s azonkívül az a számba
vehető nagy há t r ánya van, hogy az í rásban gyakorlat lan tanulótól 
rendkívül sok időt rabol el s e mellett az e lhamarkodot t irás a 
szépirási gyakorlatok eredményei t szembetünöleg korlátozza. 

Mindezekben igyekeztem röviden r ámuta tn i ar ra , hogy meny
nyire érezhető a szakiskoláknál egy mennyiségtani tankönyv hiánya. 
Még nagyobb ez a szükség azoknál , a kik az erdööri szakvizsgára 
m a g á n ú t o n készülnek. 

Szívvel-lélekkel csüngvén pályámon s a magyar erdészet 
fe lv i rágzásán: czélul tűztem ki m a g a m elé, hogy az ecsetelt 
h iányon segíteni megkísér lem. 

Tervbe ve t tem egy •— főleg a szakiskolák czéljainak meg
felelő — elméleti és gyakorlati mennyiségtan (számtan, mértan és 
a lkalmazot t mér tan) megírását . Tudom, hogy — tekintve a taní
t á sban eddig még nagyon is ifjú tapasz ta l t ságomat — nehéz fel-



981 

ada t ra vá l la lkoz tam; a bennem igazán érző hazafi és erdész azon
ban nem engedte , hogy a meglevőkben megnyugodjam s igy — 
bár elkészülve a teljes s ikertelenségre — kezembe vettem a tollat . 

Müvem első része : a számtan immár e lkészül t ; itt küldöm ezt 
a magyai- erdészet ügyét csak a legkisebb mér tékben is előmoz
dító törekvéseket is buzgón t ámoga tó tekintetes Orsz. Erdészeti 
Egyesület kezébe, azzal a hazafiúi kéréssel, hogy azt megbirá lásra 
érdemesíteni s ha ezéljának megfelel, annak a többi szak
könyveinkéihez hasonló feltételek mellett leendő kiadását elvállalni 
kegyeskedjék. 

A czél teljes elérése é rdekében végezetül bá torkodom annak 
a kieszközlését is kérni, hogy a majd már kész műnek a szak
iskolák tankönyvéül való haszná la tá t a Nagyméltóságú földmivelés
ügyi m. kir. minis ter ur annak idején elrendelni mél tóztassék. 

Királyhalmán, 1897. évi július hóban . 

Vagyok a tek. Országos Erdészeti Egyesületnek alázatos szolgája. : 

Bélcy Albert, 
in. k . erdőgyakornok , helyette s tanársegéd . 

Az igazgató-választmány a beterjesztet t kéziratot Vadíts 
Jenő , Csiby Lőrincz és Benkő Bezsö tagoknak adja ki megbirá lás 
és vé leményadás végett . 

VII. Pech Dezső m. kir. e rdömester beterjeszti „A külföldi 
fanemek terjesztése"1 czimü munkáját , melyet a bíráló-bizottság 
véleménye szerint á tdolgozot t és kiegészített. Megemlíti egyúttal , 
hogy munkájához 28 drb. külföldi müvekből átvet t rajz és négy 
eredeti fénykép van mellékelve, 36 rajz matr iczát pedig Paul Parey 
berlini kiadótól lehet megszerezni , egészben véve 470 márkáér t . 

Az igazgató-válasz tmány a beterjesztet t kéziratot átvizsgálás 
és vé leményadás végett az eredeti leg kiküldött bíráló-bizottságnak 
adja ki. 

VIII. Pech Dezső m. kir. e rdőmester és Spe tmann János m. 
kir. erdőgyakornok ajánlatot tesznek arra , hogy 1899. év tavaszáig 
egy magyar-franczia és franczia-magyar szótár t ál l í tanak össze, 
ha az egyesület kedvező bírálat ese tében a kiadás költségeit fedezi. 

Az igazgató-választmány tekintet tel a r ra , hogy a könyv
kiadásokra ez évben és a jövő évre előirányzott összeg azon 
munkák nyomdai költségeinek a fedezésére is alig elégséges. 
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melyeknek k iadása m á r e lhatároztatot t , az ajánlatban említett 
munka kiadását, nem helyezheti ki látásba. 

IX. Sobó Jenő selmeczi akadémiai t aná r az Erdészeti Építés
tan I. és II. részét a bírálat é r te lmében átdolgozván, a követ
kező kérelem kíséretében terjeszti elő : 

Az Országos Erdészeti Egyesület tekintetes igazgató-választmányának 
Budapesten. 

Mai postával volt szerencsém az Erdészeti Épí téstan I. és 
II. részét, tel jesen sajtó a lá rendezve, az Egyesület titkári hivata
lának beküldeni . 

Mindkét rész rendezéséné l teljes mér tékben vet tem figyelembe 
a biráló-bizottságnak ugy a b í rá la tban kifejezett, mint a kéziraton 
talált észrevételeit , a melyek legtöbbjével egyetér te t tem. Így a 
Középi tés tanból , mely most ha t szakaszt tar ta lmaz 28 fejezettel, 
kiküszöböltem, illetve a Vizépi tés tanba helyeztem át a vízben való 
alapvetést , több példával to ldot tam meg a szerkezetek kiszámí
tásá t és kibővítet tem a födéltervezést. Az Ut-, Vasút- és Hid-
épi tés tanból kihagytam a műszereknek és az egyenes utvonalak 
kitűzésének részletes leirását és csak a műszereknek az ut- és 
vasútépí tésnél való specziális haszná la tá t ta r to t tam meg, melyet 
azonban az illető munkála tokhoz osztot tam szét. E mellett a 
szöveget is lehetőleg rövidí tet tem, különösen a VI. szakaszt, 
melynek az épités végrehaj tására vonatkozó részét a Középités-
t anba ve t tem át. Mindkét részben világosan megjelöltem azokat a 
részeket, melyek a többinél kisebb betűkkel lesznek szedendők s 
mindket tőben, de különösen a II. részben javí to t tam és simítottam 
a stílust. 

A mi a kifogásolt kevésbbé ismert mükifejezéseket illeti, 
ezekre nézve az a vé leményem, hogy egy ilyen technikai könyv
ben, a milyen az Épitéstan, a hazai technika, illetve a magyar 
mérnök- és épitész-egylet által elfogadott mükifejezések használatát 
nem lehet mellőzni, nemcsak az egységes technikai nyelv érde
kében, de azér t is, hogy az erdész más technikai müveket meg
ér thessen , az ő saját szakmüveit pedig a hazai technikusokkal 
is megér te thesse . Hogy azonban készségemet ebben az irányban 
is bebizonyítsam, a kifogásolt mükifejezések közül egyeseket (tüze-
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lék, födém, hasznos fa, bélfa, robbasz tás , korlátfogak, kúttelepités, 
tervrajzok megfogalmazása és kikészítése stb.), h a b á r technikai lag 
helyesek, az ajánlott kifejezésekkel helyettesi tet tem, egyesek mellé 
pedig a másik kifejezést is oda Írtam. 

A kész müvek közül a középitéstan, mely 2494 ábrá t tar ta l
maz , kereken 80, az Ut-, Vasút- és Hidépi tés tanban pedig, mely
ben 1081 ábra , vagy 45—50 nyomtato t t ivre fog ter jedni ; az 
előbbit ennélfogva két, az utóbbit egy kötetben kell kiadni. 

A tekintetes igazgató válasz tmány abbeli ha t á roza tában , hogy 
a munka pályadiját fel nem emelheti , megnyugszom, viszont 
azonban kérem elismerni abbeli jogomat , hogy a mü eladási á rá t 
illetve a tagoknak teendő á rengedményt ehhez képest ha tá rozzam 
meg. A mennyiben azonban a tekintetes igazgató-választmány 
fáradságomat és költségeimet azáltal akarja méltatni , hogy a tulaj
donomat tevő könyvpéldányok értékét részben vagy egészben 
előlegezi, részemről is megfelelő eredményeket vagyok hajlandó az 
Egyesületnek nyújtani. Az engem megillető könyvkészletről, t e rmé
szetesen, lemondok és teljes tisztelettel ké rem a tekintetes választ
mányt , hogy az erre vonatkozó módozatokat mielőbb megál lapí tani 
méltóztatnék, hogy a jövő közgyűlésnek erre nézve javas la to t 
lehessen tenni . 

A mi az Erdészeti Épi tés tan III. részét (a Vizépitéstant) 
illeti, teljes tisztelettel ké rem a tekintetes igazgató-válasz tmány 
szives beleegyezését a r r a nézve, hogy ezt a részt Csiby Lörincz 
erdőakadémia i t aná r ra l együttesen megírhassuk és az 1898. év 
folyamán előterjeszthessük. Ezzel, azt hiszem, a könyv sikeres 
megírása még j ob b a n van biztosítva, mintha azt egymagam í rnám 
meg s a már kész két rész is elég biztositékot nyújt a r ra nézve, 
hogy a III. rész is mél tóan fogja a müvet betetőzni . Nevezett 
tanár , ki az erdészeti gá takat és gerebeket különben is előadja, 
ebbe nemcsak készséggel beleegyezett , de a hozzá való ada tokat 
is m á r körülbelül egy év óta gyűjti és az anyagot tanulmányozza . 
Én ezzel kapcsola tban csak a r ra kérem a tekintetes választmányt , 
hogy a kilátásba helyezet t előleg ügyét ettől függetlenül eldönteni 
méltóztassék, s ezzel kapcsola tban biztosi thatom, hogy az előleg 
rövid idő alat t fog megtérülni , mer t a könyv gyorsan fog elkelni. 

Végül még azt a kére lmemet terjesztem elő, hogy a meg-
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je lenendő mü minden kötetéből , nekem — tiszteletpéldányok; 
gyanánt való kiosztás végett — 10—10 példányt ingyen kiszolgál
tatni és az egyesület lapjából s egyéb kiadványaiból vett ábrák 
kliséit (38 drb. a Vasutépi tés tanban) a mü nyomásánál 'va ló haszná
la t ra á tengedni szíveskedjék. 

Se lmeczbányán, 1897. szeptember hó 27. 
Teljes tisztelettel 

Sobó Jenő, 
m. kir . bányatanácsos , akad . tanár . 

Az igazgató-választmány Sobó Jenő szerzőnek azt az aján
latát, hogy a munka III . részét Csiby Lőrincz erdőtanácsossal 
társulva í rhassa meg, készséggel elfogadja, a beter jesztet t I . és 
II. rész kéziratát pedig a bíráló-bizottság egyik erre vállalkozó 
tagjának rendeli kiadni, azzal a kéréssel, hogy azt a bírálat szem
pontjából újból átnézni és esetleges észrevételeit a t i tkárral közölni 
szíveskedjék. 

Arra az esetre , ha — mint remélhető — a bírálat szem
pontjából nem lesz érdemleges észrevétel tehető a kézirat mostani 
összeáll í tása ellen, a munka ezen két részének 1000 példányban 
való kinyomalását már most e lha tározza a választmány s a 
nyomdai munkála tokra nézve beszerzet t s a t i tkár által bemutatot t 
ajánlatok közül Joerges Ágoston ö. és f. selmeczi nyomdatulajdonosét, 
fogadja el, ki a munka nyomdai kiállítását (garmond szedést, papir t és 
nyomást) az Erdörendezés tan czimü munkáná l használ t szedéssel, 
papiroson és a lakban nyomott ivenkint 29 frlért, a füzest pedig 
nyomott ivenként 1 frt 50 krért kész elvállalni. Az erre vonatkozó 
szerződésben azonban kikötni rendeli a választmány, hogy a nyomda 
az első három ivet nyomás u tán egyenként, ugy, a mint elkészül
tek, azonnal bemuta tn i s a mennyiben ekkor a betűk, papír vagy 
nyomás ellen bármiféle kifogás volna emelhető, az egyesület 
k ivánatának minden tekintetben megfelelni lesz köteles, mivel 
ellenkező esetben, ha t. i. a nyomda a munkát nem szigorúan az. 
Erdőrendezés tanhoz hasonlóan áll í taná ki, az egyesületnek jogában 
álland a vele kötött szerződést minden kárpót lás vagy költség
térítés nélkül felbontottnak tekinteni. 

A mi a munkához tar tozó rajzok elkészítését illeti, e tekin
tetben a válaszmány ezutt tal nem határoz, mivel a szerző egy 
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bécsi czéggel folyamatba telt alkudozásai alapján, a kliséket elö-
nyösebben reméli elkészíttethetni, mint azt az egyesület Buda
pesten teheti . Fe lha ta lmazza tehá t a titkári hivatalt, hogy a rajzok 
elkészítése iránt a szerzővel egyetér tésben utólag intézkedjék, de 
utasításul adja a t i tkárnak, hogy a mennyiben a rajzoknak kül
földön való elkészítése figyelmen kivül nem hagyható lényeges 
előnyökkel nem já rna , a munkával okvetetlenül belföldi cinkografust 
bízzon meg. 

Miután a rajzok költségeit s ezek számításba vételével a 
munka kiadásával j á ró összes kiadásokat most még nem lehet 
megállapítani, az igazgató-választmány a munka árának megállapí
tását is későbbre tartja fenn. E tekintetben a szerző óhaj tását 
mindenesetre figyelembe fogja venni a választmány, de abba n e m 
egyezik bele, hogy az ára t egyoldalúkig a szerző állapítsa meg. 
A mi pedig az egyesületi tagoknak adandó árkedvezmény kérdését 
illeti, a szerző nyilatkozatával szemben kijelenti a választmány, 
hogy az alapszabályok 86. §-ának rendelkezését , mely szerint a 
Deák Ferencz-alapi tvány pályadijával ju ta lmazot t munkák bolti 
árából az egyesületi tagok szániára 2 0 — 3 0 % árkedvezmény köt
hető ki, a mi az eredeti pályázati feltételekben s illetve a meg
bízás feltételeiben meg is történt, feltétlenül fenntartja. 

Végül szerzőnek a kilátásba helyezett, előleg kiutalványozá-
sára vonatkozó kérelmét illetőleg kijelenti a választmány, hogy 
tekintettel az 1896. évi decz. hó 2-án tartott választmányi ülés
nek ugyanebben a kérdésben hozott ha tá roza tá ra (lásd a jegyző
könyv IV. pontjának utolsó bekezdését) az előleg iránt csak akko; 
intézkedhetik, ha az Erdészeti Épitéstan még hátralevő III. része 
s beterjesztetik és megbiráltatik. 

X. A ponyva-vállalat III. füzete („Hogyan lett igazzá a. 
bolond beszéde") 30.000 példányban.e lkészül t s a szerzői tisztelet
díjjal együtt 218 frt 37 krba (100 példányonkint 71 krba) került. 
A készletből 2250 példány az Erdészeti Lapokhoz csatolva a 
tagok között osztatot t ki, 2050 példány különböző közművelődési 
egyesületeknek, 4070 példány pedig terjesztés végett a ponyva-
kereskedőknek küldetett meg, rendelkezésre áll még tehát 21.000 
példány. Az igazgaló-válaszmány ebből a készletből 16.000 pél
dányt a földmivelésügyi miniszter urnák bocsát rendelkezésére 

EHDKSZETI LAPOS. 6 5 
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azzal a kéréssel, hogy azt a tanfelügyelök utján a népiskolákba 
ju t ta tn i szíveskedjék, az ezután megmaradó 5000 példányra nézve 
pedig Fekete főerdőtanácsos javas la tá ra akként intézkedik, hogy 
abból első sorban a kincstári és más nagyobb uradalmaknál és 
városoknál alkalmazott erdőöröknek küldendő meg egy-egy példány, 
a többi pedig a ponyvafüzetek terjesztésével foglalkozó kis könyv
kereskedők között osztandó ki. 

XI. A titkár bemutat ja a földmivelésügyi miniszter urnák 
45.211/897. szám alat t kelt következő leiratát . 

45.211 
- v í = 3 7 s z á m -

A budapes ten létesített országos gazdasági múzeumban a 
mezőgazdaság többi ágaival szoros kapcsolatban levő erdészeti 
ágaza tnak méltóan leendő képviseltctése érdekében számi thai ni 
vélek a tisztelt egyesület hazaíias közreműködésére s áldozat
készségére és ennek alapján felkérem a t. egyesületet, hogy kiad
mányai t és gazdag könyvtárának esetleg felesleges másodpéldányait 
a múzeum szakkönyvtára és olvasóterme részére díjtalanul át
engedni szíveskedjék. 

Kelt Budapesten, 1897. évi szeptember hó 12-én. 
Darányi s. k. 

Az igazgató-választmány e leiratra kijelenti, hogy a miniszter 
ur kívánságának a legnagyobb készséggel megfelelni igyekezik s 
ennek folytán elrendeli , hogy az egyesület azon kiadványaiból, 
melyekből még készletekkel rendelkezik, egy-egy példány azonnal, 
az ezentúl megjelenő kiadványokból pedig egy-egy példány a meg
je lenés idejében megküldessék a múzeumnak. A mi azonban az 
egyesületi könyvtár felesleges példányainak átengedését illeti, a 
miniszter ur ér tes í tendő lesz, hogy ezen kívánságának az egye
sület sajnálatára n e m felelhet meg, mivel a könyvtár másod
példányai t és a könyvtárnak szorosan véve nem erdészeti tárgyú 
munkái t néhány év előtt az országos magyar gazdasági egyesület 
könyvtárának engedte át. 

XII. A kereskedelemügyi miniszter ur „A m. kir. központi 
statisztikai hivatalról" szóló 1897. évi XXXV. törvényczikk életbe
léptetése alkalmából utalva a statisztika nagy fontosságára és 
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folyton növekvő je lentőségére , annak a reményének ad kifejezést, 
hogy az egyesület saját körében a stat iszt ika érdekeit egész 
•erkölcsi befolyásával támogatni fogja. Viszont tudat ja , hogy a  m. 
kir. központi statisztikai hivatal u tas í tásához képest az egyesületek 
megkeresésére a feladatuk szempontjából szükséges statisztikai ada
tokat munkaere jéhez képest s az országgyűlés által elfogadott 
munkaterv korlátai között készséggel rendelkezésre bocsát ja . 

A leirat azzal a kijelentéssel vétetik tudomásul , hogy az 
egyesület teljes készséggel teljesíteni igyekszik a miniszter ur 
kívánságát . 

XIII. A bécsi cs. és kir. mezőgazdasági egyesület 1898-ban 
mezőgazdasági és erdészet i kiállítást rendezvén, a m. kir. föld
mivelésügyi miniszter ur a nevezet t egyesület elnökségének kérel
mére , f. évi 5486. eln. s zámú le i ra tában azzal a kéréssel hivta 
fel egyesületünk figyelmét e kiállí tásra és programmjára , hogy 
•ezekre az érdekelt köröket is sürgősen figyelmeztesse. 

Ezen leiratra a titkár jelenti , hogy egyesületünk közlönye az 
Erdészet i Lapok még e leirat érkezte előtt felhívta a figyelmet 
er re a kiállí tásra, a leirat vétele u tán pedig ujolag is figyelmez
tette rá az érdekelt erdészeti közönséget , közölve egyszersmind a 
szükséges tájékoztató ada tokat is azok részére , a kik a kiállítás
ban résztvenni szándékoznak. 

XIV. A kereskedelemügyi miniszter ur 343 . szám alatt meg
küldi az 1900. évi párisi nemzetközi világkiállítás csopor tbeosz
tásá t és á l ta lános szervezeti szabályzatát , felkérvén az egyesületet, 
hogy a kiállítás magyar osztályának rendezésével megbízott kiállí
tás i kormánybiztos megkeresései t teljesíteni szíveskedjék. 

Az igazgató-választmány a leiratot tudomásul véve, kijelenti, 
hogy az egyesülethez érkező megkereséseket , a mennyiben lehet
séges lesz, készséggel teljesíteni fogja. 

XV. A „Budapes t—Par i s Tár saság" , mely az 1890. évi párisi 
nemzetközi világkiállítás meglá togatásának megkönnyí tésére alakult, 
megküldi prospektusá t és ennek kapcsán felkéri az egyesület 
elnökségét, hogy a Par i sba szóló t á r sas kirándulást e lhatározva, 
az egyesület tagjait je lentkezésre hívja fel. 

Az igazgató-választmány ezt a megkeresés t tudomásul 
veszi , de további intézkedéseknek nem látja szükségét. 

65* 
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XVI. Förs te r G y u l á m , kir. e rdész , egyesületi tag, azt a javas
latát terjeszti a vá lasz tmány elé, hogy a Tátrafüred tőszomszéd
ságában levő „Szép ki lá tás" nevü épületcsoportot , mely a kés
márki bank tulajdona s jelenleg eladás tárgyát képezi, az egyesü
let szerezze meg s beteg és lábadozó tagjai és azok családjai 
részére üdülő helyül a laki tassa át. Egyszersmind közli a megszer
zés, á talaki tás és fentar tás feltételeit és módozatai t , kimutatva,, 
hogy tervének megvalósí tása az egyesületnek legfeljebb 10.0C0 frt 
befektetésébe kerülne, melynek kamata i azonban a czél elérése 
mellett is megtérülnének. 

Az igazgató-választmány Fors ter egyesületi tag javas la tá t nem 
tartja kivihetőnek, mivel az alapszabályok 2. és 64 §§-ai 
az egyesület vagyonának ily czélokra való felhasználását teljesen 
kizárják. 

XVII. A t i tkár bemuta t ja a m. kir. földmivelésügyi miniszter 
urnák f. évi 4476. eln., 4919. eln. és 5428. eln. száma leiratait, 
melyekkel az osztrák cs. kir. földmivelésügyi minisztérium 1896. 
évi statisztikai évkönyvének, a, magyar korona országai mezőgazda
sági statisztikája czimü munkának és az osztr. cs. kir. földmivelés
ügyi minisztérium által kiadott Die „Land- und Forstwirthschaft-
liche Specialcurse des Jah res 1896." czimü füzetnek egy-egy pél
dányát az egyesület könyvtárának megküldte. 

Köszönettel tudomásul vétetik. 
XVIII. A ti tkár jelenti , hogy Zivuska Jenő és Janoviczky Béla 

ösztöndijas hallgatók az 1896—97. évi tanfolyam befejeztével 
vizsgáikat az a lapszabá lyokban megkövetel tnél jobb sikerrel tették 
le, s ennek folytán ösztöndijaik az 1897—98. évi tanfolyam első 
félévére folyósittattak. 

Tudomásul vétetett . 
XIX. A  t i tkár jelenti , hogy a. gróf Forgácb Károly által leg

utóbb beküldött 198. drb. agancs a k is te remben állíttatott lel. A 
felállítás költségei összesen 146 frt 60 krt vettek igénybe. Ezt az 
összeget előzetes kijelentéséhez képest, gróf Forgách Károly meg
téríteni fogja az egyesületnek. 

Tudomásul vétetett . 
XX. A II. Vilmos német császár s később a király Ö Felsége 

tiszteletére rendezet t á l ta lános díszítés és kivilágítás alkalmával az 
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egyesület székháza is megfelelően feldiszittetett és kivilágíttatott. 
Ezek költségei összesen 67 frt 25 krt vettek igénybe s a XXI. 
(előre nem látott költségek) rovatán számoltat tak el, hol a meg
felelő összeg rendelkezésre állott. 

Az igazgató-választmány a bejelentett intézkedéseket jóvá
hagyólag tudomásul veszi. 

XXI. A titkár felemlíti, hogy a székház közös villamos-jelző 
vezetéke gyakran elromlik s ilyenkor a jelzők az egész házban 
használhat lanok, mindaddig, mig a kijavítás meg nem tör ténik ; a 
kijavítás azonban sokszor nehéz és sok időt vesz igénybe, mert a 
sérülés helye, ha az a. folyósókon fordult elé, nehezen kereshető 
fel. Ezért felhatalmazást kér, hogy a jelenlegi központi telep meg
szüntetésével minden lakosztályban külön telepet állíttasson fel, 
mely esetben a beálló sérülések csak egy-egy lakosztály vezeté
kére hatnak ki és gyorsan s a falak rongálása nélkül is kijavít
hatok. A költségek mintegv 60 forintot fognak igénybe venni, s a 
költségvetés megfelelő rovata alat t rendelkezésre álló hitelből 
fedezhetők. 

Az igazgató-választmány a kért felhatalmazást megadja. 
XXII. Chászár Károly volt egyesületi tag, ki jelenleg elitélve a 

lipótvári fegyházban van, kéri az egyesületeit, hogy neki addig, 
mig büntetését kiállja, az Erdészeti Lapokat megküldje. 

Az igazgató-választmány ezt, a kérelmet nem találja teljesít
hetőnek. 

23. A titkár bemutat ja azon alapitó és rendes tagok folya
modványait , kik hátra lékos alapítványi töke- és kamattar tozásaik, 
illetve hátralékos tagsági dijaik befizetésére időhaladékot vagy más 
könnyítést kérnek. 

Az előterjesztett folyamodványok alapján az igazgató-választ
mány a következő határozatokat h o z z a : 

Dr. Mágótsy-Dietz Sándornak 113 frt 60 kr. alapítványi töke 
és 23 frt 62 kr. alapítványi kamat tar tozása törlesztésére, továbbá 
Lévay Simon földbirtokosnak 130 frt alapítványi töke és 19 frt 
alapítványi kamat tar tozása törlesztésére 1899. deczember 31-éig 
terjedő időhaladékot engedélyez; 

Zuskin Károlynak megengedi, hogy 200 frt alap. tökéjét és 
3 0 frt kamat hátralékát 1898. j a n u á r 15-étől kezdve 50 frtos fél-
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évi r é sz le tekben ; Rutkay Gézának, hogy 160 frt alap. tökéjét 
1898. j anuá r 1-étöl kezdve havi 5 frtos részletekben és Schmidt 
Jánosnak, hogy 145 frt alapítványi tökéjét 1898. j anuá r 1-étöl évi 
25 frtos részletekben tö r leszsze ; 

Borbáth Gerő, Pollág Géza, Donáth Sándor, Simonfy Ákos, 
Pitroff Kornél, Dittl Ágoston, Kovács Aladár és Gserny Győző 
alapitó tagokkal szemben, kik az ügyvéd felhívására kamattar to
zásukat teljesen törlesztették, a felmondott alapítványi tőkék per
uiján való behajtását addig, a mig az ezentúl esedékes kamatokat 
az a lapszabályokban kitűzött időben pontosan megfizetik, mellőzni 
rendel i ; 

Joós Eleknek 48 frt, Debreczy Ödönnek 15 frt és Szuchevich 
Sándornak 40 frt hát ra lékos kamat ta r tozása kiegyenlítésére 1898. 
évi május végéig időhaladékot enged s egyszersmind kimondja,, 
hogy ezen határ idő be ta r tása esetében a felmondott alapítványi 
tőkék behaj tása mindaddig, mig nevezet tek a később esedékessé 
váló kamatoka t a lapszabályszerü időben megfizetik, mel lőzhető; 

Özv. Schuszter Oszkárnénak azt a kérését, hogy a néhai 
Schuszter Oszkár által tet t 160 frt alapítványi tőke és ennek 24 frtra 
felszaporodott hátra lékos kamata i töröltessenek, — miután az igaz
gató-választmány több tagja által igazoltatott , hogy folyamodónő 
elhunyt férje u tán semmit sem örökölt, -— teljesíthetőnek találja s 
ennek folytán a közgyűlés elé ily értelmű javasla t előterjesztését 
rendeli el. Ellenben Özv. Szalay Sándornénak a kérelmét, ki a 
néhai férje által tet t 142 frt alapítványi töke és ennek 62 frt 
90 krra rugó hátra lékos kamatai behaj tása i ránt indított peres 
eljárásnak beszünte tésé t s illetve ezen tar tozások törlését kéri, a 
folyamodónő anyagi helyzete felől szerzett informáczió alapján nem 
teljesit i ; 

Lányi Ernő, Pro tzner Károly, Molnár Lajos és Szőliőssy 
Rezső rendes tagoknak 37 frt, illetve 24 írt, 20 frt 60 kr. és 
48 frtnyi hátralékos tagsági dijaik törlesztésére 1898. évi decz. 
31-éig időhaladékot engedélyez, de azzal a kikötéssel, hogy ezen 
tar tozások minden hó 1-én beküldendő egyenlő havi részletekben 
fizetendők be . 

Ezen határozatokkal kapcsola tban kimondja egyszersmind a 
választmány, hogy a megszabot t törlesztési idő alatt újonnan 
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esedékessé váló kamatok, illetve tagsági dijak s továbbá a meg
indított peres eljárás folytán eddig felmerült összes költségek a 
törlesztési ha tár idő letelte előtt szintén megfizetendők, s hogy minden
féle tar tozás az egyesület pénz tá rába küldendő be. 

A ti tkárnak azt az intézkedését , hogy a Mölczer Gyula ellen 
indított per folyamán nevezet tnek azt az ajánlatát , hogy összes 
ta r tozásá t 1898. j anuá r 1-étől kezdve havi 20 frtos részletekben 
fizeti meg, elfogadta, az igazgató-választmány utólag jóváhagyja, 
s egyszersmind felhatalmazza a titkárt, hogy a néha i br. Simonyi 
Lajos hagyatéka elleni ügyben az özvegy által felajánlt egyességet 
is elfogadja, továbbá, hogy a Thime Károly által tet t a lapí tvány 
biztosítása érdekében való el járásra dr. Darányi Gyula ügyvéd 
ajánlatához képest egy csíkszeredai ügyvéd kéressék fel. 

Végül dr. Nóvák Károly rendes tagnak azt a nyi latkozatát , 
hogy az egyesület kötelékéből kilép,- tudomásul veszi a választ
mány, de azzal a hozzáadássa l , hogy miután a kilépési nyi latkozat 
az év második felében tör tént , nevezet tnek tagsági kötelezettségei 
csak az 1898. év végével szűnnek meg. 

24. A megelőző választmányi ülés óta a következő rendkívüli 
befizetések tö r t én tek : 

a) készpénz alapítvány fejében befizetett báró Edelsheim-
Gyulai Lipót 160 forintot ; 

b) magán kötelezvényekben tet t alapitványaik tör lesz tésére 
beküldői tek : Allender Frigyes 26 frtot. Rádu T. Miklós 6 frtot, 
Székely György 20 frtot, Szimonisz Frigyes 20 frtot, Bacsák Béla 
5 frtot, dr. Bedő Albert néh. Klein Ödön helyett 20 frtot, Lászlóffy 
Gábor 52 frtot, Cséfalvay Géza néh . Micsky Zsigmond helyett 
100 frtot, Bielek István 20 frtot, néh . Herzfeld Gyula örökösei 
160 frtot, Derzsi Gábor 20 frtot, néh. Ivánka Imre örökösei 
100 frtot, Cserny Győző 20 frtot. 

c) a magyar erdőtisztek árvaleányai t segélyző alapí tvány 
j avá ra befizetett : a budatini e rdőgondnokság 5 frtot, Ercsényi 
Béla utján Jóny Ottó famagvak á ra u tán 12 frt 46 krt, Xy Facse t -
ről 7 frtot, továbbá befolyt a „Nemes sziv" keringő egy példá
nyának e ladásából 1 fr t ; 

d) a W a g n e r Károly alapítvány j avá ra befizet tek: Dohnányi 
Pál bírságpénzből 3 frtot, Csík Imre egy gyűjtés feleslegéből 10 frt 
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81 krt, a nagybányai m. k. főerdőhivatal rendbirságból 3 frt 
5 0 krt és Karvas Emil 3 írt 50 krt. 

Tudomásu l vétetik. 

25. A következő rendes uj tagok véte tnek fel : Fülöp János u rad . 
erdőőr , ajánlja a t i tká r ; Pölöskey József apátsági erdőgyakornok, 
ajánlja Havas Ágoston. 

26. Ezen jegyzőkönyv hitelesí tésére Fekete Lajos és Tom
csányi Gusztáv választmányi tagok kéretnek fel. 

~K. m. f. 

Horváth Sándor s. k. Bedö Albert s. k. 
titkár. alelnök. 

Hitelesí tésül : 

Tomcsányi Gusztáv s. k. Fekete Lajos s. k. 
választm. tag. választm. tag. 

Lapszemle. 
Az erde i mellékhaszonvételekrö l egyik franczia szaklap e g é s z 

czikksorozatot közölt, melyből egyes részleteket már a mult füzet
ben ismerte t tünk. Minthogy e ezikksorozatban egyéb érdekes rész
leteket is talál tunk, a mult közlemény folytatásaképen ezeket is 
följegyezzük. 

Illó olajok és illatszerek. Különböző fáknak különböző részei
ből (a virágokból, levelekből, r i tkán a gyümölcsből) illó olajokat 
lehet kivonni, melyek illat- és gyógyszerek készítésére használ ta t 
n a k ; különösen a forró égövi fák azok, melyek efféle használa t i 
móddal értékesíthetők. 

Az illó és szagos anyagok a sejtekben és sej tedényekben van
nak elzárva, és csak akkor válnak szabaddá , ha a felhám (mem
bráné) megszakit tat ik. Ezek az anyagok lepár lás vagy préselés által 
vonhatók ki. 

Az Egyesült-Államok némely részeiben a Betula lenta fájá
ból lepárlás által illó olajat vonnak ki, mely nagyon hason
lít az úgynevezet t Winter -Greenhez . A Winter-Green szintén illó olaj, 




