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is latok jartomban-keltemben évek ota eredménytelen
kisérleteket.

Mulasztast kovetnék el, ha ez alkalommal meg nem
emlékezném arrdl, ki lehetévé tette nekem nemcsak a
liisérletezést, hanem mint erdésznek lehetévé teszi annak ¢
kedvencz eszmémnek legalabb részben valé megvalositasat
i#, hogy ezeket a kopar teriileleket termdképessé tegyem.
A kozoktatis terén annvi érdemet szerzett magyar czisz-
terczi rendet értem & elsé sorban annak nemesen gon-
dolkodo f6papjat, Vajda Odon zirezi apdtol, aki daczara
annak, hogy a mezlgazdasig évek ota a legsulyosabb
viszonyokkal kiizd, a kozoklatis terén pedig ugy a szel-
lemi, mint az anyagiigények folyton emelkednek s igy a
vezetése alatl allo rend a legnagyobb Mérvii lakarékos-
sdgra van utalva: még sem sajnialja az immar évenkint
koriilbeliil ezer forintot igénylé koltséget atlol a munkitol,
melynek anyagi haszniat csak a kés6 utodok fogjik latni!

A fenyd-erddk természetes felujitasarol.
Irta : Szentimrey Ddniel, kir. alerddfeliigyelo.

A fenyG-erddk természetes uton valé felujitisa, ami
naprol-napra tért kezd hoéditani, minket, magyar erdésze-
ket, nagyon kozelrdl érdekel. Nekiink szdzados erddkeze-
lési hibakat, nagy kozgazdasdgi mulasztisokat kell szerény
eszkozokkel gyorsan és gvokeresen helyrehoznunk.

Erdészetiink . ujjaalakulisa  ota sok a tennivalo itt
is, ott is, de a legnagyobb feladat az erdésitések terén
harult rank: kiilondsen most, midén a koparok befasita-
sanak 16 év ota mélté gyamolitas hianyaban inkabb esak
eros kitartassal felszinen tartott kérdése a torvénvhozas
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programmjiban is helvet nyert. Most, midén a magas kor-
many is meggyozadott arrdl, a mi a figveld erdész elGll
sohasem volt titok, hogy a millickba keriilé vizszabalyo-
zasok kielégithetlen Moloch maradnak mindaddig, a mig
azok a hegységi kopiarok befisitisa dltal biztosilva nem
lesznek ; a mig (ehat a nagvra haladt viz-szabalyozasok
miiveleteinek az egyszerii hegységi patakon is meggyézien
nyilatkoz6 azon elv nem fogja képezni alapjat, hogy fent
kitne és lent szabad folydst biztositan:; a middn végre nem
esik tobbé az egyoldalu felfogas gvanujiba jeles szakfér-
fiaink oly meggy6z6 érvekkel (amogalott azon allitasa,
hogy ha a busas szabdlyozasi koltségeknek csak a mor-
zsalékat kapja is a beerddsilési alap, a magyar Alfoldrdl
és valamennyi elfajult folyovizeink mellékeir6l az drviz-
veszedelem el lesz haritva.

A hozzavetGleg 400 ezer kat. holdra mend kopar és
koparosodasnak indult teriileten kiviil ott vannak a mult-
bol szarmazo erdfsitési hatralékok, melyeknek Kiterjedése
koriilbeliil 100-—120 ezer kat. holdra tehet6. Ezeknek
rendbehozisa szintén nem tir halasztast és rovid par év
alatt azokat végleg rendezni immar torvénves és kozgaz-
dasag iranti kotelességiink. Ha mindezekhez hozzavesz-
szilk nagy Kiterjedésii, magas hegységi, értéktelen biikko-
seink tervszerii atalakitisanak szilkségességét s végil a
folyo vagasokat, megkapjuk képét annak a nagy munka-
nak, a mely az erdémiivelés terén a jelenlegi erdésznem-
zedék vallaira nehezedik. De egyuttal annak az oriasi
anyagi tehernek nagysiagarol is fogalmat alkotunk magunk-
nak, a mely erdébirtokosainkra az allam dltal nyujthato
kedvezmények mellett is var. Ne feledjitk el azt sem, hogy
az erd6k torvénves szabdlyozisa, a szakszerii kezelés és
Orzés bedllitisa uj rendezkedéstink ota szintén nagy téte-

Erpiszer: Laros. 37



eétekkelrhelytmeg erddgazdasagi mérlegiink kiaddsi
rovatat; és végiill vessiink szamot azzal is, hogy a felso-
rolt nagy ardanyu erdémivelési munkalatokhoz sem ele-
gendd erdbsitési anvagunk, sem kell§ személyzetiink nines.

Ez a helyzet onkénl adja fol azt a kérdést, hogy
vajjon nem lehetne-e az atmenet terheit ezen a téren,
czélunk legkisebb koczkaztatisa nélkiill megkonnyiteni, sot
a meginditott tevékenységet fokozatosan nagvobb ari-
nyuva tenni: szoval pénzt kimélni és id6t nyerni?

Ez id6szerint altalaban csak lombos erdeinket szok-
tuk természetes uton felujitani, a fenyveseknél pedig
rendszerint nem hasznaljuk fol a természet erdit s az
erd6t «recipe» szerint taroljuk és iiltetjiik. Pedig éppen
ott, a fenyvesek hazdijiban van a legtobb tennivalonk.
Kopéaraink tulnyomdé és fontosabb része a magas hegyséy
vidékére esik; oft van egész légidja sovany, kiélt legelGink-
nek, melyek gyéren fasitott allapotban igen szépen szol-
gilhatndk azt a kett6s czélt, hogy egyrészt ama Kitiing
védelem altal, melyet a gvér erdd a kives, sekély hegyi
talajon tenvészdé findvénvzelnek az aszily ellen nvujt, a
hegyvidék allattenyésztését emeljék, masrészt a birtokos
hizi szikségletét faban fedezzék és ezzel a gazdalkodast
oda segitsék, hogy a rendszeres kezelés alalt levé zart
dllasu erddk faanyaga egészen pénzzé legyen tehets. Oft
talaljuk végiil értéktelen Gsbiikkoseinket is, melyveknek
fentartisa egv minden nap szaporodé kamatosszeg el-
vesziésével jar.

Rendszer és iranvelvek nélkiil nincs fejlédés, de a
Iényeget az alakisig jarmaba hajtani végzetes hiba. Fontos
érdekeket csak fontos okokért szabad koezkira tenni. Az
a kérdés tehal, hogy indokolf-e fenyveseinkben a vigdsos
gazdasignak mai altalanos, ugyszolvin kivétel nélkiil valo
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alkalmazisa; vagy talin az sem ellenkeznék az okszerii-
séggel s szakunk mai szinvonalihoz nem volna méltat-
lan, ha fenyveseinkben a természetes felujitissal jaré
hasznalati modokat is alkalmaznok és ebben az esetben hol,
milyen viszonyok kozott és miképen lehetne azokat alkal-
mazni? E kérdés fejtegetésénél kiilonos tekintettel kivinok
lenni a fenyGknek legelterjedtebb, legfontosabb, de egy-
uttal a legérzékenyebb fajtijira, a luczfenyére.

Vegyiitk szemiigyre mindenekelGit a kozségi, kiozbir-
tokossagi, széval a kisebb testiileti erddket. Ezeknek bir-
tokosait a felvetett kérdés leginkabb érinti, mert a kopi-
roknak tekintélyes része, az elsovinyodolt s ma vagy hol-
nap szintén hatésagi intézkedést igénylé legelk majdnem
kivétel nélkiil az* 6 tulajdonukban vannak; naluk van a
pontosabban kimutathato erdésitési hatralék és naluk van
a mindezen bajok orvoslisira sziikséges eszkozok helyett
— a szegénység!

Feladatukat tekintve, az emlitett birtokosok tulajdo-
niban levé erddk sajal szikségletre szolgald, értékesités
ald kerilld vagy olyan erddk, melyekbdl a sajat sziikség-
leten felill eladasra is jul. Fekvésiik szerint hozziaférhe-
10k, vagy nehezen megkozelithets elzart erdok.

A sajat fasziikséglet fedezésére rendelt Kkisebb testii-
leti erddk fekvés tekintetéhGl a felvetett kérdésben donto
fontossaggal egyatalin nem birnak. Ezek az erddk, a dolog
természete szerint, az erddtagoknak a kozséghez legkoze-
lebb es6 — ennélfogva régi id6 ota hasznalat alatt allo
részeibdl keriiltek ki és nemcsak rendes, hanem tolvaj-
utakkal is bdven be vannak halézva. Régi haszndlati mod-

~ juk, gazdasagi allapotuk mindazok elGit eléggé ismeretes,
4 kik- kezelési 65 feliigyeleti teenddikel ellitjak.

A fanak hasznalhatosigi méreteihez szabott vigatisi
27>
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kor szerint folytatott szdlalis létesitette azokat a vegyes-
koru dallabokal, melyekben a korfokok arianya a diilénkint,
rendszerint természetes hatarok kozott, elhelyezett viagds-
részletek szerint valtakozik. Ott faldljuk a zarlal kiilon-
boz6 mértékéig kiszdlalt dllabokat, melveknek hézagai a
haszndlat gondossiga és a kimélet szerint (obbé-kevésbé
felujultak. Es végiil sehol sem hidnyoznak a fadlloma-
nyuktol teljesen meglosztolt teriiletek, melyeknek elszomo-
ritd nagysigat az erdosilési hatralékok rovata mutatja. A
meglevi allabok egyedei, a téresebb allassal jaré nagvobb
fejlodés kovetkeztében, erGsebb gyokérzelet és mélyebbre
lenyul6 koronat fejlesztettek s ezzel oOndllésiguk illetéleg
ellenallo képességiik gyarapodott.

Ime, az ilven allapotu erddk nem, onként kinalkoz-
nak-e — legyen bar a fanem tiszta luczfenv6 — a ter-
mészetes felujitissal jaré hasznalati modra? Meggy6zidé-
sem szerint azt, kellokép szabilvozva, batran alkalmaz-
hatjuk, a nélkiil, hogy eljarasunk jogos kifogis ald eshetnék.

Ez azonban nem szokott megtorténni, hanem kovet-
kezetesen allériink a vagasos gazdasagra; berendezziik
ezekel az egyszerii kezelésii erdfkel annak legszigorubb
elvei szerint. Egy ilven nagy szabdsra berendezetl szegé-
nyes erd6birtok aztin, az utmutato eszményi dllapot kodén
kiviil, annak valodi koriilménvei szerint vizsgdlva olvan
benyomast teszrank, mint — a kocesogkalappal kiegészitetl
mezitlabas jelmez.

Mellékesen legyen megjegyezve, hogy az erddrende-
zés terén a magasabb igazgatis szempontjabol sziik-
séges  egvontelit eljardas végelt kiadott wutasitasokat a
kortilmények tovabbi kell6 mérlegelése nélkiil szo szerint,
s mereven alkalmazva a »sablon«-ossigol sokan annyira
tulhajtjak, hogy legtobb gazdasagi terviinknek a gazdasig
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szabdlyozasara vonatkozo fontos része egész terjedelmé-
ben redillik barmelyik mas erdére. Nagyon sokszor keriil
szembe az alakisig az érdemi részszel, ugy, hogy a meg-
oldas az utobbi hatranvara torténik.

De lassuk a dolgot tovibbi menetében.

A vagasteriiletek, mint tudjuk, .a megallapitott sor-
rendben évrél-évre, vagy sziinetelé hasznalatnal bizonyos
id6kozonkint, teriilet szerint kijeloltetnek a birtokosnak.
A kimért vagdsteriiletekbe, a kisebb testiileti erdék elébb
jelzett allapotibol kifolyolag, okvetleniil bekeriilnek olyan
részlelek is, melyeknek esedékes sorrendi kihaszndlisa a
valo alapokra fektetendd erdigazdasig elveivel ellenkezik
és az erdébirtokosnak kardara van. De lehetnek és igen
gvakran vannak oly esetek is, hogy egyes vigasokat vagy
azoknak bizonyos részeit letarolni egyvatalin nem volna
szabad.

Ezt a kijelentést rovidesen meg kell viligitanom, ne-
hogy az egyszeriien vitis értékii mondasnak tiinjék fel.

Az erdétorvény dltal el6bb élvezett korlitlan szabad-
sdagiaban megszoritott erddbirtokossignak sokszor hallhato
vélt sérelme az, hogy a haszndlatok, a tényleges vagy
csak megszoritott nagyobb sziikséglet figvelmen kiviill ha-
gyiasa mellett, szorosan a tartamossig alapjan szabdlyoz-
fatnak. Ritka az az értelmi szinvonal, jozan szamitis,
inzetlenség erdGhirtokos testiileteinknél, hogy a jova érdekei
naluk kell6 méltatasban részesiiljenek, vagy épen dpol-
tassanak. Meg kell elégedniink ez id6 szerint azzal, hogy
ha torvényen nyugvo intézkedéseink betartatnak s nem
- kivanhatunk olyat, hogy a birtokos még arrél is lemond-
jon, a mire a megallapitott gazdasagi szabalyok feljogo-
- sitjak. Nem is szokott elengedni ebbdl a jogdhol semmit;
‘és barmennvire karos legyen is az, a kijelolt vagasterii-
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letr6l eltakarit a vaghaté korban levi fiktol kezdve le az
utolsé paszulvkaro vastagsigu fiatalosig mindent. Az is jo
kertelésnek, széna, gabonakarénak sth. S6t a hol a
mennyiség megfeleld, a téb6l vagott fiatal fenyd, mint
sz016- és komlokard, igen jo kelendGségnek drvendé czikk,
amint err6l pl. a Csik-Szeredatol Székely-Udvarhelyre ve-
zeté  dllami  utvonalon tavaszszal nap-nap utin hosszu
rajokban  vonulé szd6lékards és komlo-poznas  székely
szekerek nagy sokasiga fényesen tanuskodik. Szoval a
ragiasterileten nem marad egyéb hatra, mint a még
semmire sem haszndlhato fiatal ficskak és csemeték szor-
vanyos csoportja. lgy Keriill ki a gvéritési favilaszték is a
rendes évi vagasokbol.

Azzal killsnben nem mondok ujat, hogy az elGhasz-
nalatnak ez a neme, t. i, a gvérités, iizemterveinkben
fehér hollo még ott is, a hol annak keresztiilvitele nem-
csak erdénevelési szempontbol, hanem, mint pl. a koz-
ségi, kozbirtokossagi sth. erddknél, a rendes sziikséglel
szempontjabol is megkivantatnék. Ezt a hianyt a feliil-
vizsgdlo hatésig kénylelen bizonyos korilmények kozott
elnézni, ott t. i. a hol nem litja azt a lelkiismeretességet,
utanjarasra valo készséget, szakbuzgalmat, koteleségér-
zetet, a melyet ez a hdladatos, de kényes munka meg-
kovetel; két rossz kozil tehat a jovébe vetett jobbra for-
duldas hitével a kevéshé rosszat vilasztja.

Igen gvakori az az eset, hogy a fenyGallabok kozott
olyan mdas fanem is el6fordul szorvanyosan, a melyet a
birtokos sziitkségletének el6nyisebb kielégitése czéljabol
nemesak jelenlegi aranydiban fentartani, hanem szapori-
tani is kivinunk. Vajjon megoldhatjuk-e ezt a feladatot a
tarolasi rendszer keretén belill, azzal a biztossaggal, olesé
és egyszeril eljardssal, a mely kezelésiink alapelvét kell,
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hogy képezze? Hat vajjon az nem viligos-e mindnydjunk
elott, hogy egy vegyves koru dllabban a legkorosabb s —
a mint az a legeltetett fenyvesekben tényleg el6fordul —
bizonyos sziazalékban beteges fiknak csak ot évvel is
elobb és a fiatal korfok egvedeinek ugyanannyival késébb
torténd kihasznalisa a hozamok mennyiségében és mino-
ségében figyelmet érdemld killonbséget tesz?

Az allabok mellett a hegységi erd6k talajara is ki
kell terjeszteni figyelmiinket, melynek fekvés, szerkezet,
mélység, nedvességi fok sth. szerint valtakozo sajatsiagai
mas és mas  elbanast igényelnek. Tarolasnal azonban a
felujitas biztositisa és talajvédelem szempontjabol a donto
jelleg szerinl sziikséges killonleges intézkedés lehetGsége
ki van véve a kezel6 kezébdl. Nagyon kiméletes és gon-
dos kezelést kivan pl. a hegységhen gyakori kdédarabos,
kavicsos talaj, melynek termdrétegét alig egy par czenti-
méter mély televényes lalaj képezi s a novényzet neveld
meleg-agya az a mohaszinyeg, a melynek dllandéan nyir-
kos, szivacs-szerii szovetében ritkasabb zarlat mellett a

talajra besziir6dé fény és mérsékelt meleg mellett a fenyo-
~mag oly jol csirdzik, mint a leggondosabban felszerelt
mesterséges csiraztato késziilékben. De nem ugy am, hogy
ha egyszer az ilyen talajt tarolas altal védé ernyGjétol
megfosztottuk ! Szanalmas a kép, mit azilyen teriiletet fatlan,
puszta allapotiban nyujt! A fik drnyaban idén tartolt
moharéteg kiszaradva felzsugorodik és czafatokban leko-
pik a talaj felszinérél; a pardnyi talajt lemossa a holé
és esO s marad a puszta kélenger, melynek mesterséges
beerdGsitését nagy koltséggel és faradsiggal éveken at
hiaba probaljuk.

Ez tehat egy példa arra az esetre, a middn a tarolas
egydatalin nem volna megengedhetd.
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Sajat hasznalatra szolgilo testilleti erddkben a fa-
hasznalat a mezbgazdasagi munka sziinetelése idejében
torténik. Rendszerint november hoban kezdddik és tart
marczius hénap végéig, ugy, hogy a hulladék- és galyfa-
nak aprilis hopan valo eltakaritisa utin hozzd lehel kez-
deni az erdésitéshez, — ha van mivel. Ez a kérdés azon-
ban nem marad sokdig megoldatlanul, mert a fiatal suhan-
czok oOrizete alatt kisebb csoportokban legelé marha mar
a hoolvadis ota kiint jar az erddén és ha az aprilisi szaraz,
szeles napok bekoszontenek, a vidék erdds tajekat itt is,
ott is fustfelh6ben latjuk . . . égnek a vigdsok!

Ez a sorsa, hogy sokat ne mondjak, a feny6 {tar-
vagiasok 60%p-anak. Elég ott a kozvetleniil felgyvujtott vagy
a régebbi vagisok ég6 avaratol meggyuladt vigasi lim-
lomtol kezdve a vigas utan oazisokként megmaradt csemete-
csoportokig és az ugy is elég szegény hegyi talajt bonto
televény rétegic minden; és évek telnek bele, a mig az
erddsitéshez csak hozza is lehel kezdeni. A vigasok magasra
hagvott, megszenesedett tuskoikkal ugy néznek ki, mint
valami nagy temetd. Szomoru kép az, melyet a kozvet-
len benvomias megoriokit mindnvajunk emlékében, a kik
a kisebb testiileti erd6kben foglalatoskodunk.

Mindez a természetes felujitassal jaro hasznalati
modokndl csak ritkin és enyhébb kovetkezményekkel
torténhetik meg; mert a vagasi hulladék a viagasmod ter-
meészeténél fogva el van szigetelve, a vagastereket nem lepheti
el a gyom, azok talajtakardja nem szaradhat ki annyira s
a fithiany miatt a zuglegeltetéssel sem keresik fel oly
mértékben.

MezoGrenddri torvénviink részletesen szabdlvozza a legel-
tetést; ebben az irdanyban tehat jogosan varhatnok a viszo-
nyok javulasat; csakhogy a zuglegeltetésre eddig is szi-
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goru tilalom allott fenn s mégis azt kellett tapasztalnunk.
hogy ez a kiros gyakorlat az illetékes hatosigok elnézése,
s6t leplezgetése mellett mindvégig fentartotta magit.

De vegyiik azt a kedveztbb esetet, hogy a tarviga-
sok egészen megkimélve maradnak; vajjon olt “allunk-c
mar a kisebb testiileti erd6gazdasiggal, hogy a mesterséges
erddsitések ferén a viagasokkal szoros lépést tudjunk tar-
tani? Sajnos, hogy erre a kérdésre még a nagy és ren-
dezettebb erddgazdasigoknil sem nyerhetiink mindig ked-
vezO valaszt.

De ne hallgassuk el azokat a kezelésre befolyissal
levé tényezdket és kortilményeket sem, melveket a termé-
szetes felujitassal jaro hasznalati modok hatranvara lehet
felhozni. Egy ilyen fontos ténvezs, melylyel minden koriil-
mények kozott szamolni kell, a szél.

Azok a gyakori és érzékeny karositasok, melyeket a
szélviharok luczfenyveseinkben okozni szoktak, megkovete-
lik t6liink, hogy a vidéknek az ¢ lermészeti viszonvaibol
foly6 légaramlasi szabdlyait, melyek a helyi veszélyes
szélirainy megallapitasihoz alapot nyujtanak, gondosan
megfigyeljiik és lanulmdnyozzuk. A tapasztalisunk szerént
legveszedelmesebbnek ismert szélirany, egybevetve a szalli-
{asi viszonyokkal és az dllabok allapotaval, megadja a
vigatis helyes sorrendjét.

A viagisvezetés, mint a szelek rombolisa ellen egyik
{6 védelmi intézkedés, kiegészitést nver még a vigias mod-
janak megvilasztisiban. Nem lehet ugyan tagadni, hogy
a luczfenyvesek egykoru dllabjaiban a ritkitas koczkazia-
tassal jar, mely annal nagyobb, mennél nagyobb a rit-
kitis terjedelme és mértéke, mennél jobban ki vannak
téve az dllabok a szél halisanak és mennél lazabb szer-
kezetii a talaj: de azért nem tartanam indokoltnak, hogy
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luczosainkban a tarolist ezen a czimen a kizardolagossig
védjegvével ruhazzuk fel. Mert testiileti erdeink rendszerint
kisebb kiterjedésiiek, azokban a hasznalatokkal konnyedén
mozoghatunk ; ahol pedig Kkiterjedtebb erddbirtokkal van
dolgunk, ott a rendelkezésre allo uthalézat mellett tobb
vagassort alakithatunk és ezzel tehetjilk a gazdasagot ru-
gékonyabbi. Es ha egy ilyen testiileti erdében talilkozunk
azzal az eseltel, hogy egykoru, jol zart allabokban kell
természeles felujitast alkalmaznunk, egy eselleges szél-
karositis esetén legfeljebb annyit koczkaztatunk, hogy a
ritkitott teriiletr6l — mondjuk — két évi fahozamot kell
a birtokosnak egyszerre kiadni, amely onnan gyorsan és
fennakadds nélkiil elszillithato. Egyébirant ismert allapotu
testilleti erdeinkbdl a gatlo koriilményeknek a természeles
felujitist akadalyozé egyiiltes jelenléte ki van zarva. Arrol
a régi szabad hasznalat gondoskodott, hogy se a siirii
allabdllas, se az egyenlé korusig ne legyen utunkban.

A széllel kapesolatosan meg kell emlékezniink a szi-
veszélyrél. E tekintetben a kisebb testiileti erdGknél nincs
ok aggodalomra, mert a Kketté okozati Osszefiiggésben
lévén egymassal, ahol nincsenek meg a szélkarositis fel-
tételei, ott a széllol eredd szu-pusztilastol sem lehet tar-
fani. Es, amint el6bb emlitettem, ha torténik is széldontés,
azt modunkban van gyorsan feldolgozni, illetve a kidon-
tott, letorott vagy beteges dllapotba jutott fakat elszallitani.

Mellékesen kiilonben megjegvzem, hogy kozvellen ta-
pasztalataim alapjin ahoz a — valdsziniileg kisebb — ta-
borhoz vagyok kénylelen csatlakozni, amely tagadja, hogy
a szu teljesen ép fiakat és dllabokat is megtimad. Erre
nézve alkalmam voll megfigyelésekel tenni, mert Csik-
varmegyében mintegy 5000 kat. hold erddteriileten a lucz-
fenyvesek 35—40%-anak az 1887. évi nagy szélvihar
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kivetkeztében tortént elpusztulisa a szemem el6it folyl
le. Nem volna helyén, hogy a minden mozzanatiban
megfigvelt esetnek itt b6vebb leirasit adjam, hanem csupén
csak a tapasztalat eredményének kozlésére szoritkozom.

Miutan az 5000 kat. holdon kiviil a tobbi luczosok-
ban is volt szérvinyosan kisebb mértékii széltorés, el lehet
képzelni, hogy a szi az egész kornyéken toméntelen
mennyiséghen elszaporodotl.

Szertelen sokasiagara az erdérendezés oft mikodott
személyzelét jol emlékezleti az a sok nyugtalanul toltott
éjszaka, melyet a mindeniivé beférk6zott apréo rovarok
esiklandozo nyiizsgése okozott és az a mindig b6 adag
»fuiszerkiillonlegesség«, a mely hasonloképen a szorakozo szi-
rajok elszerencsélleniilt egyedeibdl tellett ki. De ezek kozott a
tanulmanyozasra felelte alkalmas koriilmények kozott tett
megfigyeléseknél mindig azt tapasztaltuk, hogy a sz mar
csak akkor jelentkezik a luczfenvéfikon, midén azok
tiii élénk zold sziniikel elvesztik és rozsdasbarnaba jatszo
kinézést nyernek; tehat amikor mar betegesek. Allitasom-
nak bizonvsiga az a korilmény, hogy a teljesen elpusz-
tull, szuval lepett follok kozotlt a palakfejekben, katlanok-
ban, volgyiiletekben, mélyebb talaju és védetebb helyeken
az dallabokbdél nemcsak nagyobb teriiletek, de sokszor
kisebb foltok is épségben maradtak ; természetesen azért,
mert nem annyira bolygattattak meg, hogy tovdbbi te-
nyészetilk feltételei megsemmisiiltek volna és nem azért,
hogy a szu szeszélye kiilonds kegyelmet gyakorolt volna
irinyukban. Egy tovabbi bizonyiték, hogy a biikkel elegves
luczosokban, a biikk koz6l jol kimagaslé egvedek szival
megteltek és elpusztultak; a szintén koros, de a biikknél
alig magasabb feny6k azonban el6bbiek t6szomszédsagi-
ban teljes épségben maradtak. Elbbiek ugyanis elég hosszu
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emeltyiikart szolgdltattak a szél mozgalo erejéhez, mig az
utobbiak nem nyujtottak annyi felfogé feliiletet, amennyi
gyokérzetilk felszaggatisihoz a szélnek elég lett volna.
Ez egyszersmind utmutatis arra nézve, hogy, kiilonitsen
magas fordanal, a luczfeny6t sokkal eldnydsebh jegenve-
feny6vel elegyiteni, mint biikkel, természelesen ha az
egyutlal a gazdasag czéljainak is megfelel.

Sok ilven tanulsigos jelenséget lehet litni Gsjellegii
luczosaink szél dltal pusztitott teriiletein. Ilyen p. o. a
hires Nemere szele altal latogatott helvek kozél Csik-
viarmegyében a Veresviz oldala. De hiszen a keleti Karpa-
tokban, a multakban -folytatott hasznilatok és pusztitisok
maodjat tekintve, csakis igy tudjuk megérteni, hogy egvil-
talin még vannak luczfenyGerdeink.

Az elmondottakkal korintsem akarom a szul part-
fogisomba venni; ellenkezdleg én is kimondom rea a
»peredt«-ot. Csakhogy én a szi-veszélyt tisztin abban la-
tom, hogy a rendellenes dallapotba julott beteges fik vég-
kimulasat nagyon sietteti & nem enged nekiink iddt arra,
hogy a széldontésekel és megingott dllabokat kihasznaljuk,
miel6tt még értékes faanyvagunkat a betiizé szi ulin rog-
ton jelentkez6 mfiszakilag karos rovarok végkép hasznal-
hatatlanna tennék. Lehel, hogy egy-egy rendellenes illa-
potba jutott fa még kiépiilne a bajbol, ha a sz el nem
lepné. Ennek bizonvitasira azonban rendkiviil éles és
finom megkillonboztetésekre = alapitolt kisérletekre volna
sziikség, s vrészemrSl jobban szeretem ezt egyelGre
merd feltevésnek tekinteni.

Tovabbmenve a luczlenvé természetes felujitasa
ellen felvetheté hatranyok elGsorolisiban, meg kell em-
lékezniink a magtermésnek évekig valé kimaradasarol.

Tudjuk, hogy a luczfenyvesekben rendszerint csak
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minden 4--5 esztendSben szokotl lenni magtermés. De a
kisebb testiileti erdék altalinosan ritkabb zarlatu és vegyes
koru allabjaiban mindig kedvezGbb maglermésre szamit-
hatunk; és fel sem tehelé rendellenes viszonyoknak kel-
lene bekovetkezni, hogy a felujitasra megallapilott torvé-
nyes hataridén beliill, a bevetddés ne sikeriiljon.

Magatol értetik, hogy ha eselleg jol zarl egvkoru
allabokkal van dolgunk, akkor a magtermés eldmozditis:
végell, a rendes haszndlatra megallapitott id6 el6tt, eld-
készit6 vagast alkalmazunk.

S ha mégis bekivetkeznék az, hogy vigisunk a veld-
vagastol szamitott ot év alalt fel nem ujulna, akkor
természetesen az alatelepitéshez folyamodunk és a szerzelt
tapasztalisok szerint, jo eljiris mellelt, az olesébb ala-
veléssel is mindig czélt érhetiink.

A természetes felujitis eredménve, tekintettel a tor-
vény altal a felujilasra kiszabott ziros idore és arra a
természetes felujitisnak szintén egyik hatranvaképen fel-
hozni szokolt koriilménvre, hogy a végs6 vagisok alkal-
maval a természeles bevetGdéshdl bizonyos %o alegkimé-
letesebb hasznalat daczara elpusztul, nem lehet annyira
kedvezi és tokéletes, hogv erdégazdasigunk mai allapota
mellett az utinpotlast melldzhetnék; erre a miiveletre
azonban mar legalkalmasabb az iiltetés. Ez az elkeriilhetlen
beavatkozas egvultal arra is alkalmat nyujt nekiink, hogy
luczosaink kozé mds alkalmas fanemet elegyitsiink.

Oly erdGknél, melveknek hozamait a birtokos nem
haszndlja fel egészen, a hozamfeleslegnek megfeleld
teriiletet czélszerii kiillon {izemosztilyba foglalva kezelni.

A rendszeres és kiméletes kihasznaldast igényld ter-
mészetes felujitis érdekében és a termeléssel jaro villal-
kozoi nyereségnek a Dbirtokos szamdra valé biztositisa
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szempontjibol egyarant kivinatos, hogy a vigas és ki-
szallitis munkdaja hazilag eszkozoltessék. Hozzdférheld és
a szilkséges uthalozattal berendezett erddknélatermészelesfel-
ujitas ebben az esetbenis minden nehézség nélkiill menni fog.

Egészen mdasként all azonban a dolog ott, ahol az
értékesitendd erdéket nehezen lehet megkozeliteni; ahol
felhasznalhaté ulaink nincsenek és a szallitisi eszkozok
létesitése nagy koltséggel és nehézségekkel jar.

Tudjuk azt, hogy mennél nagyobbak az tizemi be-
fektetések, anndl kevesebb értékii az erddnk; és masfeldl,
hogy az tizemi befektetéseknek a fa (Garaira valé hatisa
a termelendd anvag mennviségétsl fiigg. Es épen ebben
rejlik a helyzet nehézsége, mert a fejlédés torvénye szerint
a tulajdonjog ezekben a félreesd erddrészekben is szorosabb
meghatirozast és torvénves védelmet nvert; a kozos
gazdasag Osi rendszere a szabad rendelkezésen nyugvo
belterjesség érdekében alkotott térvényeink fokozatos végre-
hajtasival kevés hijan itt is kiesett a napi kérdések so-
rabol és a felosztis folytan sok oly birtok keletkezett,
melynek 20—30 évi hozama, s6t néha osszes fatomege
sem elegendd egy biztos és rendes zlettel jaré be-
fektetésekre.

Ha tehat a birtokos helvzete vagy az dllabok egy
részének kora avagy épségi allapota okvetleniil kihaszni-
last illet6leg értékesitést kivin, azt ebben az esetben ked-
vezOtlen drak mellelt is csak ugy tehetjilk meg, ha a még
fentartando és legjobb fejlédésben levd dllabokbol egészit-
jik ki a készletet; de ezzel az erdttulajdonos hosszu
idére meg van fosztva a forgalmi eszkizok fokozatos ler-
jedésével okvetleniil varhato kedvezdbb értékesités lehe-
toségélol. Hogy mekkora lehet ez az elveszlett elony, arra
nézve legyen elég csupdn azt felhoznom, hogy p. o.
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Szolnok-Doboka viarmegvében a szamosvilgyi vasulnak
1886-ban tortént megnyitisa ota a faarak, az erdSknek a
vonalhoz valo kizelsége szerint, 25-—50%0-kal emelkedtek.
Még nagyobb a baj ott, hol az ilyen elzarl erdd fadllo-
manyat csak kis részben képezi keresett értékes anvag,
mert annak értékesitésérél — legalabb egyel6re — sz0
sem lehel.

Onként érthets, hogy a hozamok csoportositasdval és
hosszu sziinetelésekkel torténd hasznalatoknal esak tarolo
vagast lehet alkalmazni. Minthogy a kizosség megsziinteté-
sére fennallo torvényeknek a magintevékenység érvényesii-
lésén alapulo elve semmi kivételt semp ismerhet, az
akadalyok elharitisainak modjat azokon Kiviil kell keresni.
Részemrdl két modot tudok, melylyel a bajon segileni
lehet: egyik mod tarsas szerzodés alapjan az ilyen erdbket
kezelés szemponljabol egyesiteni, a masik pedig az erddk-
nek iizemileg egymadssal vonatkozisban vald berendezése.

Az els6 esetben a siker Dbiztosabb, az elényok
nagvobbak, mert az egyesitett erddk, a birtokhatarok fen-
tartasaval, a koriillményeknek legjobban megfeleld {izemi
beosztast nyerhetnek, amelynek dllanddsagat a legkevesebb
egy fordaiddre szolo szerzOdéses dllapot teljesen biztositja.
A baj azonban az, hogy igen nehezen kivihetd; amire
nézve kozvetlen tapasztalataim vannak.

A masodik megoldas sokkal egyszeriibb, mert az ér-
dekek egveztetése — koriilményes, nehézkes és reibeszélG
targyalasok nélkiil — magdban az tizemtervhen megtorténhe-
tik. Az egves erddbirtokok itt kalon-kiilon ugvan, de a
tobbire valo tekintettel egy egységes lervezet alapjan
szabalyoztatnak, ugy, hogy az egy kiszillitisi teriiletre eso
birtokok egy képzelt tizemtest vigassorozatai gyanant sze-
repelnek. Ha a berendezés koriiltekintéssel és helyes szi-
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mitassal torténik, a természetes feluji'leisnuk is tudunk itt
tért biztositani és elérjitk mindenek felell fatermékeinknek
sokkal elonyosebb értékesitését. Hatranva azonban az
elGbbivel szemben az, hogy egy vagy mis korilménybdl
folyolag valamelvik birtok terve valtozist szenvedhet, ami
az osszhangzatos kapesolatot némileg zavarhatja. Sziikséges
ehez tovibbda az is, hogy az egves birtokoknak (tervei

megbizhato forrasbél keriiljenek ki, ne pedig — tisztelet
a kevés kivételnek — vasari modon miikodo vallalatoktol.

Az elGzGkbol kovelkezetesen folyik, hogy a nagy
uradalmak kedvezd szillitisi viszonyok kozott levd erdd-

‘ségeiben szintén nincs elegendd ok, a fenyéerdok — ko-
” . L4 v ” - - I ”
zelebbrél pedig a luczfenyé — fermészetes felujitasat

melldzni: s6l bizonyos lalajviszonyok kozott a felujitis
biztonsiga szempontjabol ez elkeriilhetien, amint azt
fennebb el6adni szerencsém volt.

Kedvezitlen domborulati és nehéz kiszallitisi viszo-
nyok kozdilt, ahol kényszeritve vagyvunk nagy vagassoro-
kat és ennek folytan nagv viagdsokat képezni, a hol a
faanvag kihozatala nagy befektetéseket igényel, a gazdasag
lassubb mozgasa miatt a természetes felujitassal jaro hasz-
nalati modokrol  altalanossagban le kell mondani; ami
azonban mnem zarja ki azt, hogy a tarvigas mellett a
természetes felujitas is ill-ott a maga helyén alkalmazast
ne talaljon.

Ami a vagas mdadjat illeti, részemrol hatarozoltan a
fokozatos felujito vagas mellett foglalok allast, mint amely
ami viszonvainknak legjobban megfelel. Nem kell ugyanis
feledni azt, hogy nalunk az erdéknek a mezdgazdasiagot,
jelesiil a marhatenyésztést is tamogatnuk kell, és az erdo-
gazdilkodas szorosabb ellendrzésének lehetGségével is szi-
mot kell vetni, ami a természeles felujitissal jaro tobbi
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moédok mellett jorészt ki volna zarva. Hogy az ajanlott
vagismod miképen vitessék keresziiil, hany vagast alkal-
mazzunk, hol foganalositsuk vagy melloziik az elGkészits
vagast, milyen mértékii legyen ennél a vagasnal a megritkitas,
a vetévagas utdn hany vagast alkalmazzunk még stb.,
ez mind a helyi viszonvoktol fliggdé oly kezelési részlet-
kérdés, melynek legezélszeritbb megoldisi modjat minden
szakember el fogja talilni. Annyit azonban megjegyezni
kivanok, hogy kavicsos, sekély, laza szerkezetii talajon a
ritkitist mindig czélszerii tél idején, erdsebb fagy mellett
teljesiteni, mert kiilonben a fadodntés alkalmakor a szom-
szédos torzsek meginognak és elszaradnak. A hegységi
sekély talajon fekvl luczfenyvesek vagasszélein minden
kezeld elGtt nagvon jol ismert kiszaradisnak ez az oka és
nem a napfény erdsebb behatisa kovetkeztében keletkezett
szu-megszallas, amint azt még a rovarkarositasokrol bekiil-
dott hivatalos jelentésekben is sokszor olvashatni. A szu
itt sem ok, hanem csak okozal.

Miutin a vagdasmaédra nézve ilyen halirozott dllast
foglaltam el, meg kell emlékeznem két szakkozleményrol,
amely ennek a kérdésnek részleteivel foglalkozik.

Az egyik kozlemény, amely a Forst- und Jagd-Zeitung
1896. évi 45. szamaban jelent meg, a luczfenvo elegyben
valo nevelésének és természetes uton vald felujitdsanak
rovid méllatasa utan attér a vigasmodokra és az dltalaban
ritkitassal jaro vagismddok fennebb targvalt hatranvainak
elésorolasa utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lucz-
fenyé természetes felujitizara legezélszerilbb az ugréd és
a katlan- vagy lyukvigas.

Az ugré vagasokat a hegységekben ajdanlja és elonvyei
képen felhozza, hogy a nedvesség, esd akaddlytalanul
jut a felujitasi tertiletekhez, a csemeték a jotékony oldal

Ervtszerr Larox. 38



568

arnvékolasban részesiilnek, a dontés és kifuvarozas karo-
sitasaitol meg vannak kimélve és a sziikséges mesterséges
erd@sitést is barmikor foganatositani lehel.

Tudjuk, hogy ez a viagasmod a gyakorlatban nem
bizonvult jonak. A szillitas ilt nehezebb és koltségesebb,
mint a tarvagasnal és az a tobb koltség semmiben semtériil
meg, minthogy a magtermés ennél a viagiasmaodnal kevesebb,
mint a ritkitott allabokban és a letarolt paszlak rendszerint
begvomosodnak, miel6tt a természetes felujitas sikeriilt
volna rajtuk; a begyomosodott talajon aztin a meslerséges
erddsités nagyon kollséges, nehéz és kétes eredményil.
Ugro vagasokndal a szélveszély is nagyobb, mint a foko-
zatos felujitasnal, a talajvédelem pedig az elGbbinél hata-
rozottan kisebb.

A katlan- vagy lyukviagasnak, amely egymastol két
torzshosszusdagnak megfeleld tavolsaghan alkalmazott és
egy-egy torzs hosszanak megfeleld sugarral képezett kerek
vagastertletekbdl all, elonyei gvanant felhozza a kozlemény,
hogy a viligossig, esd, nedvesség a talajhoz hozzdjuthat,
amely emellett védve van a kiszaradastol, gyors bevetényiilés
esetén nem kell a végviagissal sietni, mint a fokozatos
felujito vagasnal, a mesterséges erdositésnek mindig van
tere, csoportszerii elegvet hoz létre és a legjobban, leg-
viharalloban novo dllabokat alkotja.

Ezt a viagismodot, amint az természetes ig, killonosen
az uthalézaltal jol ellitott sik teriiletre és lankds helyekre
ajanljak. Nalunk a dombvidéki és kozéphegységi erdei-
fenyvesek, kiméleli terek és oly véderdd jellegii hegyoldalak
fenvGallabjainak felujitisinal volna alkalmazhato, melye-
ken a sziklis, rossz lalaju, nem ritkithaté meredek részek
mélyebb talaju és lankisabb terekkel vallakoznak, ha t. L
a kiszallitas legviGzhetetlen akadalyokba nem iitkozik.
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A misik kozlemény Firbdsz Adolf szaktars ﬁr_nal% e
lapok 1896. évi november havi fiizetében «A hegységi
luczfenyvesek nevelésérdl» megjelent értekezése. .

Firbasz szaktars ur a tarvagasos lucz-erdégazdalkodas
keletkezésének ¢és jelenlegi dltalinos elterjedésének okit
abban talalja, hogy a luczfenys, akar iiltetéssel akar ve-
téssel ujittatott fel, az allab zarlatit konnyen helyreallitja.
Karosnak tartja és elitéli ezt a rendszert és hive a lucz-
fenys természetes felujitisinak, merl a mesterséges uton
telepitett allabok koézépkorukba valé datmenetitknél nem
bizonyultak be életképesnek; wdltakozva hd- és széltirések,
a sz 6s az apdcza-rovar fellépésének  veszélye, valamint

wirazsdgndl a  gyakori tizeselek és tetemes lecsapdddsolndl
a talajesuszamldsok is fenyegetik 1étiiket.

A természetes felujitisrol azt tartja, hogy az a magas
hegységben legtobb esetben elonyos lesz, és a mestersé-
ges erddsitésnek csak a széltl és hotoréstol teljesen men-
tes helyeken ad helyt. Nem ajanlja azonban a luczillabok
telepitését vetés utjin, «miutin azok a helyenként ki nem
keriilheté tulsiirii  allasuknal fogva, valamint fiatalabb
‘korukban a létért kifejtett kemény kiizdelmiikben leginkabhb
ki vannak téve a mesterséges luczfenyfifelujitasokkal
jaré veszélyeknek.»

Tudomasom és meggyézidésem szerint, a tﬂ.I‘VElO'd,SGS
gazdasagot tisztin a természetes felujitasi modokndl kony-
nvebb és oles6bb fatermeléshGl és  kiszallitasbol eredd
kedvezobb jovedelmezés teremtette meg. Es barmennyire
tidvis s jolékony hatisu volna is a magas hegységi szegény
talaj védelme, valamint a felujitis sikerének bizlositisa
szempontjabol a természetes felujilas, arrol ott igen sok-
szer épen ebb6l az okbol kell lemondanunk, még akkor
is, ha a természeti viszonvok — s ezek kozott a széltol

3g*
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valo védetlség — annak alkalmazisat megengednék. Mert
a szelet okvetleniil a természetes felujitissal jaré haszna-
lati modoknal héatranyos tényezdk kozé kell soroznunk és
Firbasz szaktirs ur allitisaval ellenkezdleg a szél- és ho-
toréstél mentes helyeken a természetes felujitisnak adunk
elényt: minthogy kisérletek bizonyitjak*, hogy az iiltetett
allabok a hotoréstdl kevesebbel szenvednek.

Nem tudom elérteni, miért akarja a magas hegységbhen
a luczallaboknak vetés utjan valo telepitését minden aron
keriilni akkor, a mikor ez fanem természetes felujitasanak
hivei kozé szegddik. Hiszen a természetes felujitishoz leg-
kozelebb dall a vetés. Avagy talin képesek vagyunk a
természet munkdjat ugy szabdlyozni, hogy tulsiirii fiatalo-
saink ne keletkezzenek ?

A sikeres természetes felujitasnak, ha nem is mindig
a teljes, de a csoportos tulsiirii allis annyira ismerteto
jellege, hogy abbél a fiatalos eredetére csalhatatlanul
red tudunk ismerni. Nem az a hatranya a vetésnek, hogy
tulsiirii fiatalosokat eredményez, hanem inkabb az, hogy
napnak kitett, szdaraz oldalokon, szegényebb talajon véds
allab nélkiil egydltalin nem sikeriil.

Magam is ugy tartom, hogy az iiltetett luczfenyvesek
épségi dllapotdhoz sok szdé fér. Tudjuk, hogy a luczfenyo
igen érzékeny, kevés visszaszerzé képességii fanem; és
ha ennek csemetéjél az iltetés alkalmakor csak egy kissé
is megsértjitk, az magival neveli a betegségnek foganla-
tasakor beleoltotl esirdjat.

Mar pedig olyan iigves, gyongéd érzékii és joakaratu
munkasaink sehol sem dllanak rendelkezésiinkre, hogy a
nagyban valo {ltetésnél a csemetéknek jo szdzaléka
sériilést ne szenvedjen. A mesterséges erddsitésnek Firbisz

*) Erd. Lapok 1888. oktéber havi fiizet 918, lap.
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szaktars ur dltal olyan altalinossighan kimondott «predes-
tinatio»-jat azonban még sem fogadhatjuk el; mert eltekintve
az id6 el6tt bélkorhadt torzseknek szélt6l valé karosoda-
satol s az azzal jaro sz fellépésétsl, a 1obbi elGsorolt
veszedelemre nézve a természefes és mesterséges uton
keletkezett allabok kozott semmi kiillonbség nincs: so6t
ellenkez6leg el6bbieknél azok még sokkal valsiagosabbak
szoktak lenni. Mivel a magas hegységi viszonyok, Firbisz
szaktars urnak sajat beismerése szerintis, az aterddléseket
legtobb helyt nem engedik meg, vajjon jo kiviteli mes-
terséges erddsitéssel, avagy természetes felujitassal éri-e
el az értekezésének nyolczadik bekezdésében megalkotott
nagvon szép dllab képét?

Tehat mindent a maga helyén!

A vagis modjanak megallapitisa tekintetébdl fel van
véve az az eset, a mikor egyenlé koru, tiszta luczosokat
kell természetesen felujitani.

A feladat megoldisa koran bedllitandé, mérsékelt,
gyakran ismétlodé és gondos alerddlésekkel kezdddik.
A tovibbi kezelésre nézve szélt6l védettebb helyeken, mély
és fide talajndl ajanlja a tarolas koranak utolsé harma-
datol kezdve a gyéritést, amely egyuttal el6készilés a
mag- vagy velO-vigasra.

Magvigatnal szélvédett helyeken a lyuk vagy katlan-
vigasnak teljesen megfeleld eljarast ajanl. Szélnek inkabb
kitett helyeken az egvenletes -elosztisu vigdasbedallitist
tartja helvén valonak.

Mindezekre, az el6z6kben mondotlak utin, esak annyit
batorkodom megjegyvezni, hogy Firbdsz szaktars ur, a magas
hegységi lucz fenyvesek nevelésérdl értekezve, a magas
hegység viszonyaival nem velett szamol.

Amint mar emlitettem, a fenyvesek természetes fel-
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ujitisa magas hegységi erdeinknek j6 részében legyiz-
hetetlen akadilyokba iitkozik, illetdleg a jovedelmeziségre
valo tekinteltel okszertien nem foganalosithalé. De ha
fenyveseinknek csak '/s—1'/4+ részében sikeriil is. ezt a
felujitisi modot alkalmazni, hazankban évenkint legkeve-
sebb 60-—80 ezer forintot takarithalnink meg az erddk
felujitasa czimén.

Méltan biiszke lehetne a magvar erdészet, ha tiszlin
az okszeriiség révén megtakaritott ilyen tekintélyes Osszeg-
nek évril-évre legalabb felével jarulhatna annak a kdzgaz-
dasagi miinek felépitéséhez, melynek lerve az erdGtorvény
harmadik czimében van letéve.

Az erdo a torténelemeldtti korban.™)

Kozli: Péeh Dezsd, m. kir. erdémester.

Valamely vidék erddtenyészete magian viseli ugyan-
azon vidék florajanak jellegét is. Az egyes fanemek el0-
fordulasa, masoknak hianya, a fik csoportosulasi maédja,
a fajok, melyekhez az el6jovo fanemek tartoznak, mind-
inegannyi tényezd, melyek kozremitkodnek valamely vidék
kiilsejének megalkotisaban s annak dllandd jellegét latsza-
nak megillapitani.

" Pedig ha tovabb megyiink és kutatjuk erdészeti florank
eredetét, megoy6zodést szerziink a fel6l, mennyire valto-
zott a falenyészet a kiilonboz6 geologiai korszakokban.
A jelenlegi flora az egyes geologiai korszakok tipusainak

*) Forrdsok : az 1896. marczius 26.-an tartott belga erdészeti gyiilésen
felolvasott és a ,Bulletin de la société centrale forestiére de Belgique® folyo-
iratban kivonatosan kozlott ,Az erdészeli flora eredete® czimili értekezés;
Szabo Jozsef: Geologia; Heer: Svéjez koszénkorszaka; Beudant: Geologia;
az ,Hrdészeti Lapok® 1896. évi IX. és X, fiizete, sth. Kizlo.



