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Egyesületi közlemények . 

Az országos erdészeti egyesület 1896. évi deczeniber 2.-án far
tőit rendes választmányi ülésénél: jegyzökönyve. 

Je len vol tak : Gróf Tisza Lajos elnök, Bedö Albert, alelnök 
Almásy Andor, Csupor István, Eleőd Jósa , Ghyczy Emil, Hirsch 
Is tván, Kallina Károly, Máday Izidor, Sóltz Gyula, Tavi Gusztáv,. 
Tisza László, Tomcsányi Gusztáv választmányi tagok, Horváth 
Sándor ti tkár és Levitzhy Albert pénz tá rnok . 

< -siby Lőrincz, Havas József, Laitner Elek, RatsJca Tivadar, 
Szabó Adolf és Tomcsáni/i Gyula vá lasz tmányi tagok elmaradásukat 
hivatalos elfoglaltságukkal mente t ték ki. 

Elnök ő exja az ülést megnyi tván, örömét fejezi ki a felett, 
hogy az egyesület ügyeinek in tézésében, melyek iránt a 
legmelegebb érdeklődéssel viseltetik, ismét részt, vehet . Egyszersmind 
köszöne té t fejezi ki a vá lasz tmány tagjai i ránt , hogy az ülés meg-
t a i t á s a czéljából az egyesület h ivata los helyisége helyett, hol ö 
egészségi á l lapota mia t t nem je lenhete t t volna meg, lakására 
szíveskedtek fáradni. Viszont a vá lasz tmány nevében az alelnök 
fejezi ki köszöneté t elnök ö exjának, hogy az egyesület ügye iránt 
oly m e g n e m szűnő érdeklődéssel viseltetik. 

I. A t i tkár a pénz tá r ál lásáról a következő je lentés t terjeszti elő: 

Az egyesület bevétele i 1896. j a n u á r hó 1 -étől 

a tegnapi napig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32.247 frt 18 krra 
kiadásai u. e. idö a l a t t . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29.748 frt 25 krra 

rúgtak, a kézi pénz tá r készlete t e h á t . . . . . . . . . 2.498 frt 93 kr. 

A k imuta to t t bevételekből készpénz alapí tvány fejében 430 l'H, 
a W a g n e r Káro ly" a lapí tvány j avá ra 429 frt 26 kr. a „Magyar 
erdőt isztek á rva leányai t segélyező a lapí tvány" javára 32 frt 42 kr. 
a „Bedő Alber t" a lapí tvány j a v á r a 16 frt 50 kr, az alapitó tagok 
magánkötvénye inek é r t ékapasz tásá ra 1014 frt 45 kr. folyt be. 
A többi bevéte lekre t ehá t 30.324 frt 57 kr. esik. 

A p é n z t á r b a n őriztetik továbbá az alapítványi számadás 
2064 frt 59 kr. készpénzkész le te és ér tékpapír készletéből 200 frt 
n . é. 4 1 , /2°/o-os r ega lekö tvény ; valamint a letéti számadás 4505 frt 
készpénzkész le te és 100 frt n. é. é r tékpapír készlete. 
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Az előbbiek szerint a pénz tá rban levő pénz és értékkészlet 
a következő 

1. Pénztár i s zámadás készlete „ . . . . . . . . . . 2498 frt 93 kr. 
2. Alapítványi „ „ 2264 frt 59 kr. 
3 . Letéti „ „ . . 4605 frt — kr. 

Összesen 9368 frt 52 kr. 

A kimutatot t összegen kivül a magyar földhitelintézetnél 
36.900 frt n. é. 4 % - o s koronajáradék, 14,500 frt n. é. 4°,'o-os 
magyar földhitelintézeti záloglevél, 25.200 frt n. é. 4°'o-os magyar 
földhitelintézeti szabályozási és talajjavitási záloglevél, 300 frt n . é. 
3%-os osztr. földhitelintézeti 1889. évi sorsjegy és 600 frt n. é. 
1860. évi ál lamsorsjegy helyeztetet t letétbe, Ezen ér tékpapírok a 
külön rendel te téssel biró alapítványok tökéit képezik. 

Ugyancsak a földhitelintézetnél vannak kamatozólag letéve 
az előbb emiitett ér tékpapírok ez évben esedékessé vált szelvény
kamata i is, melyek ke rekszámban 3000 forintra rúgnak s a melyek
ből eddig csak 42 frt felett rendelkeze t t az egyesület. 

Az egyesület takarékpénztár i könyvecskékben és ér tékpapírok
ban bemuta to t t pénztár i készletei a je len tésben kimutatot t kész
letekkel megegyezőknek ta lá l ta tván, a je lentés tudomásu l vétetet t . 

II. A titkár bemuta t ja az egyesület jó tékony alapi tványainak 
segélyeiért beérkezet t folyamodványokat s ezzel kapcsola tban 
jelenti , hogy a W a g n e r Károly a lapí tvány kamata ibó l ezúttal 
640 frt, a magya r erdötisztek árvaleányai t segélyező alapí tvány 
kamata iból 235 és a Gróf Tisza Lajos alapí tvány kamata iból 
1507 frt 50 kr osztható ki segélyekre. 

Ezen alapítványok közül a Wagner K. a lapí tvány segélyeért 
összesen 34 özvegy folyamodott, kik közül az alapszabályok értel
mében 32-en jogosul tak is a segélyeztetésre . Ferencz i R e z s ő n é 
el lenben nem részesí thető segélyben, mer t férje nem volt az 
országos erdészeti egyesület tagja s hasonlóképen nem vehe tő 
eznttal figyelembe Révi Józsefné kérése sem, mivel folyamod
ványát , a kitűzött határ idő (november 15-ike) u tán ter jesztet te be . 

Áz árvaleányok alapí tványából adha tó segélyekért 22 árva
leány nevében nyújtatot t be folyamodvány, kik mind jogosul tak 
a segélyezésre . 

Végül a Gróf Tisza Lajos alapítvány segélyeért 11 erdőtiszt 

• 
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és 5 erdészeti altiszt folyamodott, ezek közül azonban egy (Kaas 
Ede) folyamodványát elkésve nyújtotta be, az tehát ezúttal nem 
vehető figyelembe. A többi folyamodó mind 5 évnél régebb idő 
ó ta tagja az egyesületnek, kötelezettségét azonban az egyesülettel 
szemben csak 12 teljesítette az alapszabályoknak megfelelően, 
•ellenben 3 folyamodó a folyó évre eső tagsági díjon kivül korábbi 
időkből származó tagsági dijakkal is há t ra lékban van, (nevezetesen 
Sailer György 74, Czimra József 8 és Markocsán Ferencz 42 frt 
korábbi tagsági díjjal van há t ra lékban . Ezeknek kérelme tehát 
nem vehető figyelembe s hasonlóképen nem részesíthető segély
ben Bocskay Antal főerdőör sem, mivel a bizalmas uton beszerzett 
informácziok szerint a segélyre nincsen feltétlenül rászorulva. Ezen 
előterjesztés alapján az igazgató-választmány figyelembe véve a 
folyamodók anyagi helyzetét és egyéb körülményeit is. a következő 
segélyösszegeket szavazza meg : 

1. a Wagner Károly alapítványból,: 

Hoffer Tivadarnénak 40 frtot, J anák Lászlónénak 35 frtot, 
Melts Vinczénének 35 frtot", Ernhoffer Ignácznének 35 frtot, Morvay 
Gyulánénak 35 frtot, Batyka Jánosnénak 35 frtot, Sável Sándor-
nénak 30 frtot, Mukonyi Sámuelnének 30 frtot, Vassányi Aurél-
nénak 25 frtot, Kolbenheyer Józsefnénak, Szontagh Gusztávnénak, 
Hantos Jánosnénak , Kollinászy Flórisnénak, Csaszkóczy Mihályné-
nak, Prodanovics Jánosnénak , Lengyel Ödönnének, Kádár István-
nénak, Marczelly Gusztávnénak, Scultéty Nátánnénak, Guha 
Károlynénak, Plech Józsefnénak, Szántó Istvánnénak, Rudda 
Imrénének, Schusztcr Józsefnének, Matuskovics Bélánénak és 
Zarboch Edénének egyenként 20 frtot, de azzal a kikötéssel, hogy 
a nyert segélyből J anák Lászlóné 10 frtot, Morvay Gyuláné 10 
frtot, Batyka Janosné 20 frtot, Szontagh Gusztávné 10 frtot, 
Prodanovics J á n o s n é 10 frtot, Marczelly Gusztávné 20 frtot, 
Guha Károlyné 10 forintot és Szántó Is tvánné 20 forintot férjeik 
alapítványi tőke tar tozásának, illetve kamat tar tozásának törlesz
tésére kötelesek fordítani. 

. Ezen segélyekkel a rendelkezésre álló összeg teljesen kime-
ri t tetvén Halász Antalné, Skoor Ignáczné, Bévész Károlyné, 
Winterni tz Vilmosné, Tra t tner Mihályné és Schuszter Mihályné 
kérelme ezúttal nem volt figyelembe vehető. 
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2. A magyar erdötisztek árvaleányait segélyező alapítványból: 
Janák Lászlóné két leányának (Heléna és Margitnak) és 

Pischl Olgának egyenként 25 frtot, Vassányi Aurél egyik leányának 
továbbá Hantos Jánosné két leányának (Máriának és Lujzának), 
Kollinászy Flórisné leányának (Annának), Sehuszter Mihályné 
leányának (Jozefinnek), Morvay Gyuláné egyik leányának (Margit
nak), Plech Józsefné egyik leányának (Petronellánnak) és Szántó 
Istvánné egyik leányának (Mártának) egyenként 20 frtot. 

Janák Lászlóné két másik leánya, Vassányi Aurélné két 
másik leánya, Hantos Jánosné egy leánya, Morvay Gyuláné egy 
leánya, Plech Józsefné egy leánya, Marczelly Gusztávné leánya, 
Szántó Istvánné egy leánya, továbbá Plecheisz Fanny, Karolin és 
Ilona alap hiányában nem voltak segélyben részesíthetők. 

3. A gr. Tisza Lajos alapítványból: 
Székely György uradalmi erdőinesternek és Páll Miklós 

in. kir. főerdésznek egyenkint 100 frtot, továbbá Láng Gábor 
munkaképtelen erdőtisztnek, Wilhelmb Gyula erdőszámtisztnek, 
Kákosy László foglalkozás nélküli erdőtisztnek, Peller Ferencz 
nyűg. főerdésznek és Szepesházy János erdőszámellenőrnek egyen
ként 80 frtot, végül Doe Mihály, Szálka Albert és Rácz Imre 
erdőöröknek egyenként (30 frtot szavazott meg a választmány. 
Ezen segélyekből Székely György 48 frtot, Páll Miklós 40 frtot és 
Peller Ferencz 40 frtot alapítványi tőke törlesztésére, továbbá 
Szepesházy János 4 frtot és Dee Mihály 8 frtot idei tagsági dijuk 
törlesztésére tartoznak fordítani. 

Lux Vilmos kérelmét az igazgató-választmány nem találta 
figyelembe vehetőnek. 

A rendelkezésre állott kamatoknak fel nem használt részéből 
(724 frt 50 kr.) az alapszabályok értelmében 502 frt 50 kr. a jövő 
évben fog segélyezésre felhasználtatni, 225 frt pedig az egyesület 
törzsvagyonához csatoltatik. 

III. Tárgyalás alá vétetik Fekete Lajos Podhraszky András és 
Kallina Károly bizottsági tagoknak a fatermékek vasúti szállítási 
díjtételeinek leszállítása tárgyában beterjesztett javaslata (lásd az 
Erdészeti Lapok 1896 évi IX.—X. füzetének 749—767. oldalain), 
melyet a titkár a f. évi augusztus 28-án tartott választmányi ülés 
határozataihoz képest kinyomatva valamennyi választmányi tagnak 
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megküldöt t t anu lmányozás végett , azzal a kéréssel , hogy vélemé
nyüket a fenforgó kérdésről abban az esetben, ha ezen az ülésen 
n e m je lenhe tnének meg, Í rásban közöljék. Ezen felhívásra Havas 
József, Szabó Adolf és Simenszky Kálmán kijelentették, hogy a 
bizottsági javas la thoz teljes mér tékben hozzájárulnak. Podhradszky 
András pedig a közös javaslatnak 2. pontját részletes indokolással 
a következőképen kér te u tólagosan módos í t an i : 

„2. Mindennemű kemény és lágy gömbölyű bányatám és 
kerítés oszlopfa, mely a 4 méte r hosszúságot s 25 centiméter 
felső vastagságot meg n e m haladja, továbbá az ennél hosszabb, 
de 8 méte r hosszúságot és 15 czent imétér közép vastagságot meg 
n e m ha ladó gömbölyű, lágy cellulose fa, rud és póznafa, nem 
különben mindennemű hasí tot t b á n y a rovat fa, fürészelt, hasított 
és gömbölyű szőlőkaró, fürészhulladékfa és szegélyezetten szél
deszka, mogyoró és nyír abroncsfa a 3 . külön, I. kivételes díj
szabásba helyeztessenek á t ." 

Az igazgató-választmány beha tó tárgyalás alá véve az elő
terjesztett javas la to t és Podhradszky bizottsági tagnak utólagosan 
előterjesztett módosi tványát , á l ta lánosságban kimondja, hogy a 
tűzifa szállítási díjtételeinek és a j avas la tban felsorolt többi, 
kevésbé ér tékes faválaszték vasúti szállítási díjtételeinek leszállí
t ásá t az erdőbirtokosok szempontjából kívánatosnak és szükséges
nek, közgazdasági szempontokból pedig tel jesen indokoltnak találja 
s ennélfogva annak kieszközlése érdekében a szükséges lépések 
megtételé t kötelességének tekinti . 

A javas la tban felsorolt adatokkal szemben azonban konsta
tálja az igazgató-választmány, hogy a szőlőkaróra az államvasutak 
je lenleg is azt a dí jszabást a lkalmazzák, a melybe a javaslat ezen 
te rméket kedvezményképen áthelyezni kívánja. A szőlőkaróra nézve 
t ehá t a javasla t tó l el téröleg n e m a 2. pont alat t említett, hanem 
ugyanaz a kedvezmény kérendő, mint a tűzifára, a mellyel a szőlő
karó je lenleg is egy e lbánás a lá esik. Konstatál ja továbbá a 
választmány, hogy a Budapes t re szállított tűzifa díjtételei is eltérők 
némileg azoktól, a melyek a j avas la tban , mint jelenleg fennállók, 
k imuta tva vannak, a mennyiben a j avas la tban kimutatott díj
tételek a 250 ki lométernél nagyobb távolságok 1 0 % mérsékléssel 
a lkalmazta tnak. 
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Ezek tehát a javaslat különben kimerítő és becses ada ta inak 
felhasználásánál figyelembe veendők. 

A mi a javas la t é rdemét illeti, az igazgató-választmány ki
jelenti , hogy a bizottság által a tüzihasáb- és dorongfára n é z v e 
kidolgozott uj tarifákban foglalt kedvezményeket az erdőgazdaság 
szempontjáböt ugyan teljesen indokoltnak tartja, mert azt az óhaj
tott czélt, hogy a félreeső erdők tüzifakészlete is ér tékesí thető 
legyen, még ezen kedvezmények mellett is csak részben lehetne 
elérni. 

Mindamellett miután a javasla tba hozott uj tarifák a nagyobb 
távolsági fokozatokban az ál lamvasutaknak ez idő szerint legked
vezőbb tarifájánál, a II. kivételes díjszabásnál is je lentékenyen 
mérsékeltebbek lennének, az igazgató-választmány tekintettel arra, 
hogy a jelenlegi viszonyok között az önköltségeket leginkább 
megközelítő II. kivételes díjszabásnál alacsonyabb díjtételek ki-
eszközlésére semmi kilátása nem lehet az egyesületnek, a bizottság 
állal javasol t tarifák helyett czélszerübbnek tartja a tűzifára, és 
szőlőkaróra nézve egyelőre a II. kivételes díjszabás engedélyezését 
kérni. Ellenben a javas la t 2. pont jában felsorolt fatermékekre 
nézve a maga részéről is a 3 . külön díjszabásba való áthelyezés 
kieszközlését tartja megkisérlendőknek s az ezen kedvezményben 
részesí tendő fatermékek megjelölésére nézve elfogadja a Podhradszky 
utólagos módositványát is, oly hozzáadással azonban, hogy a r ra 
az esetre , ha az óhajtott kedvezmény a vasutak által a Podhradszky 
módosi tványában megjelölt méretekig menő, faanyagokra esetleg 
még nem volna megnyerhető, a kedvezmény legalább az eredeti 
javas la tban felsorolt méretekkel bíró anyagokra nézve adassék meg. 

Végül kimondja a választmány, hogy az óhajtott kedvez
mények kieszközlése végett a kereskedelemügyi minister úrhoz ily 
értelmű indokolt felirat intézendő, — s annak másola ta egyidejűleg 
a földmivelésügyi minister urnák is bemuta tandó , azzal a kéréssel , 
hogy az egyesületet ezen ügyben ismert jóindulatával illetékes 
helyen a leghatha tósabban támogatni kegyeskedjék. 

IV. Az Erdészeti Épitéstan bírá la tára kiküldött bizottság a 
munka eddig elkészült I. (Középitészeti) és II. (ü t - , vasút- és hid-
épitészeti) részéről külön-külön a következő véleményeket ter
jeszti e l ő : 
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I. 

Tekintetes Igazgató vá la sz tmány! 

Mint az Erdészet i épi tés tan b í rá la tára ki küldött bizottság 
tagjai a S taudner Jenő akadémiai t aná r által beterjesztett munka 
I. (középitéstani) részéről véleményünket a következőkben van 
szerencsénk előterjeszteni. 

Az „Erdészet i ép i tés tan" I. részét képező „Jcözéjntéstant" 
szerző négy szakaszban és a négy szakaszt összesen 21 fejezetben 
tárgyalja. 

Az I. szakaszban szerző az épitési anyagokat , azoknak faj-
súlyát, szilárdsági viszonyait tárgyal ja ; 

a II. szakaszban az egyszerű épitési szerkezeteket s azok 
statikai k iszámításának módjait irja le ; 

a III. szakaszban az összetett épitési szerkezeteket tárgyalja,, 
s végül 

a IV. szakaszt az építkezések tervezésének, rajzok és költség
vetések szerkesztésének és az építés végrehaj tásának szánta. 

Ez a szakasz 3 fejezetre van tervezve, a melyek közül azon
ban csak az elsőt muta t t a b e ; a 2.-at, amely a költségvetések 
szerkesztését tárgyalja, az Erdészet i épi tés tan II. részében irta 
meg, ezt a részt azonban onnét mint külön fejezetet ide szándé
kozik á the lyezn i ; az utolsó fejezettel pedig, amely az épités végre
ha j tásának van szentelve, szerző még nem készülhetett el teljesen, 
de igéri, hogy ezt — a munka ter jedelméhez képest — elenyé-
szőleg csekély részt, rövid időn szintén be fogja mutatni . 

A kézirat a hiányzó két fejezet nélkül 1257 tömören írott 
oldalra terjed és a szöveghez 323 külön táblán 2284 ábra van 
mellékelve, a mely ábrák kizárólag oly mér tékben vannak megraj
zolva, hogy valamennyi a szöveg közé legyen behelyezhető. 

Az ábrákkal együtt tehát a szöveg összesen 1580, s a hiányzó 
két fejezettel együtt kereken 1600 irott oldalt tesz ki, a mi a 
nyomta tásban mintegy 1000 oldalnak, vagyis kereken 60 nyomatott 
ivnek fog megfelelni. 

A pályamű czélszerü beosztásával , mély alaposságával, kime
rítő s a mellett folyékony és ér thető előadásával , tiszta nyelveze
tével szerző tel jesen megfelelt azoknak a kívánalmaknak, amelyek 
a pályázat i fel té telekben voltak körvonalozva, sőt a munka térje-
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delme tekintetében s az igen számos, nagyon csinos, t iszta ra j 
zokkal, amelyek a szöveg könnyű megér thetésé t nagyban elősegí
tik, ezen feltételeket úgyszólván még tul is szárnyal ta , mivel a 
munka nagy terjedelme ily a laposság mellett, a milyenek a szerző 
minden tekintetben tanújelét adta , csak emeli a munka becsét . 

Igaz ugyan, hogy e m u n k a az akadémiai e lőadásoknál — az 
előadási órák korlátolt száma miatt — egész ter jedelmében nem 
lesz használható , de igen jó vezérfonalul fog szolgálni az akadémián 
is, s a mellett hasznos segéd-könyvet fog nyújtani a gyakorlati 
erdésznek, sőt az építéssel foglalkozó többi szakembernek is, mer t 
kimerítően tárgyalja nemcsak a szorosan vett építési szerkezete
ket, hanem beha tóan foglalkozik nemcsak a főbb építési annya-
gokkal, de az építésnél alkalmazást találó mellékanyagokkal is, s 
ezenfelül megismerte t azok szilárdsági viszonyaival az egyes 
szerkezetek és alkotórészek méreteinek matemat ikai u ton való 
kiszámításával, az építésnél használ t gépekkel, szerszámokkal . 

Külön fejezetben tárgyalj cl t i Z épületek díszítésére szolgáló 
szerkezeteket, berendezéseket , megemlékezvén e helyütt a külön
féle építési stílekről is, s ezen fejezethez igen diszes, Ízléses 
illusztráziókat mellékel. 

Ugyancsak kiváló gondot fordít az épületek egyes alkotó
részeinek, u. m. az ablakok, ajtók, lépcsők, korlátok, padozatok 
ismer te tésére . 

A fűtő, szellőztető, vízvezetéki, fürdő és csa torna be rende
zéseket , nemkülönben a lakóházaknál és gazdasági épüle tekné l az 
egyes helyiségek terjedelmének kiszámítását is b e h a t ó a n tárgyalja. 

Végül pedig az építések tervezésére , a rajzok megszerkesz
tése és elkészítésére is részletes ú tba igaz í tássa l szolgál. 

Mindezen előnyei mellett csak néhány műszó és kifejezés 
ellen emelhető kifogás. I lyenek: 

„szövezet" ; szövet he lye t t ; 
„tüzeléJc" : tüzelő anyag helyet t ; 
„födém" : menyezet (padmaly) he lye t t ; 
„hasznos fa" : épületi fa (műfa, haszonfa) 
„bélfa" : geszt he lye t ; 
„alápinczézni" : az épület alá pinczét ép í t en i ; 
„rondító anyag" : fertőző he lye t t ; 

ERDÉSZETI LAPOK. 7 4 
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„meglépcsözött" : lépcsőzetesen építet t he lye t t ; 
„robbasztás": robban tás he lye t t ; 
„rézsű" „rézsűit fal" : lejtő, lej tősen építet t fal he lye t t ; 
„félodru fedél": féleresz he lye t t ; 
„lépcső JcaroJc" : lépcső szakaszok he lye t t ; 
„ramaszfok" : tömör lépcső fok (legalsó) he lye t t ; 
„lépcső Teóriát fogak": korlát rács he lye t t ; 
„tervrajzok kikészítése" : szerkesztése he lye t t ; 
„alaprajz megfogalmazása": megszerkesztése , tervezése helyett; 
,,kut telepítés" : építés, ásás helyett . 

Azonfelül felemlíthető, hogy az építési szerkezetek szilárd
ságának, mére te inek kiszámítására kevés pé ldá t hoz fel, a fedél
tervezést túlságos rövidre szabja, mig el lenben a vizben való 
a lapozás t oly ter jedelemben írja le, amint annak csak a Vizépi-
téstani részben lehet helye. 

A vas födélszékoknek is több helyet szentel , mint a mennyire 
az erdészeti épí tkezéseknél szükség lenne, ez azonban hátránynak 
nem tekinthető , mivel nagyobb fürésztelepek, cellulose, fagyapot 
s tb . gyárak létesí tésénél az ily fedélszerkezetek is alkalmazást 
ta lá lhatnak. 

Az egész mü ál ta lán azt a benyomás t teszi a biráló bizott
ságra , hogy szerző ezt nemcsak az erdészeknek, hanem egy-
szersmint az építkezéssel foglalkozó többi szakköröknek is szánta, 
s ezen czélját el is ér te , mer t az tényleg m á s igényeknek is 
tel jesen megfelelni képes leend. 

A felsorolt lényegtelen hiányok mellett, a melyek a sajtó 
a l á való rendezésnél könnyen kiküszöbölhetők, az egész mü, amely 
a szerző a lapos ismereteiről , de főleg rendkívüli szorgalmáról és 
gondosságairól tesz tanúságot , nemcsak hézagpótlónak, hanem 
valódi nyereségnek tekinthető az erdészeti szakirodalomra nézve. 

A rendkívüli szorgalom mellett szól az a körülmény, hogy 
szerző a mü megírásánál 150-nél több forrásmunkára hivat
kozik. 

Ezér t a biráló bizottság, daczá ra annak, hogy a befejező 
rész — a min t m á r említve volt — még n e m készült el, nyugodt 
lelkiismerettel bátorkodik javasolni , hogy a munka terjedelméhez 
képest most u tó lagosan nagyon csekélynek bizonyult pályadíj 
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•szerzőnek kiadassák, mivel a munkának már kész túlnyomó része 
teljes biztosí tékot nyújt a r ra nézve, hogy szerző a befejező részt 
i s kifogástalanul fogja megírni . 

Budapes ten , 1896 évi augusztus hó. 

Az „ut , -vasút és hidépi tés tan" II. kötet á l t a lában széles ala
p o k r a fektetett , lelkiismeretes munkának az e redménye s nagy 
körültekintéssel , megbízható , jó források fölhasználásával , a lapos 
t anu lmánynya l rész le tesen felöleli a tárgyat , melyet ugy a tanuló 
ifjúsággal, mint a gyakorlati épitészszel megismer te tn i hivatva van. 

Nyelvezete magyaros , irálya eléggé könnyed és sima. 
A beosz tása megfelel annak az egymásutánnak , melyet a 

tárgy könnyű át tekintése, megér the tése , a mü nagy ter jedelme 
mel le t t is megkíván. 

Ugy az ut-, vasút-, mint a hídépítést tárgyaló rész teljesen 
kimerí t i a zoka t a feladatokat, amelyek megoldása az erdészre 
h á r a m l i k ; innen van az, hogy a mü túlságos nagynak lá tszó 
te r jede lemmel bir, de ez csak előnyére szolgál, mer t alig fordulhat 
e lő ké rdés , mely a műben tárgyalva s megoldva ne lenne. 

Különösen kiemelendőnek tartjuk még azt is. hogy szerző 
ki ter jeszkedett müvében a sodronykötélpályák berendezésének 
i smer t e t é sé re , mint oly szállítási eszközökre is, a melyeknek a 
m a g a s hegységi erdők kihasználásánál bizonyos körülmények között 
fontos szerep ju tha t , s a melyek a műnek becsé t a jövő számára 
is biztosít ják. 

A rész le tekben vannak ugyan egyes kisebb hibák, melyek 
inkább tévedésből s z á r m a z n a k ; a kisebb hibákra nézve a kézira ton 
i rónnal tet t megjegyzéseinket ajánljuk a szerző figyelmébe, ki 
munká jának eme részeit a sajtó a lá való rendezés a lkalmával 
kiigazíthatja. 

F o n t o s a b b módosí tás ra lenne szükség az I. rész II. szakaszá
ban , hol a műszereket ismerteti a s z e r z ő ; fölöslegesnek találjuk 
itt főként a műszerek részletes leírását , mivel ez a földméréstan-
n a k képezi feladatát s ez az „Erdészeti fö ldmérés tanban" tényleg 

Tomcsányi Gusztáv. 
Tavi Gusztáv. 

Bedö Albert. 
Pfcdz Károly. 

Földi János. 

II. 
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föl is t a l á lha tó ; elégséges lenne itt csakis az utépi té szet munká
la ta inál szükséges műszerek felsorolása s azoknak a műben felsorolt 
eseteknél való haszná la tának leírása. 

Fölöslegesnek találjuk továbbá az I. rész, I. szakasz III, 
fejezet, I. A pontja alat t az egyenes vonalak ki tűzésének részletes-
leírását , mivel az „Erdészeti fö ldmérés tanban" ez is részletesen 
le van irva. 

Kibővitendő volna azonban a műnek az a része , a melyben 
az u tkanyarok kitűzése tárgyaltatik (I. rész, I. s zakasz , III. fejezet 
I. B. 3 . pont alatt) hol a körív kezdő és végső p o n t j á n a k megha
tá rozásá ra több eset van fölvéve, de az nincsen, a mikor a 
sarokpont hozzá n e m férhető s az út i rányok a sarokponton tul 
meg n e m hosszabbi thatók. 

A 221—222 oldalon lévő inunkae redmény-ada tok a költség
vetés tá rgyalásánál lennének fölsorolandók, mint pl . a 223 oldalról 
is á tv i te t tek; vagy h a e helyen maradnának , zár je lbe lennének 
foglalandók. 

A 335—345 oldalakon az erdei fő- és mel lékutak tárgyalásánál 
a megfelelő erdészet i szakkifejezések lennének a lka lmazandók; 
ehhez képes t tájékozásul közölhetjük szerzővel, hogy a nyiladékok, 
melyek egyutal u tak gyanánt is használhatók, első sorban a tagok
nak, mint kezelési egységeknek képezik h a t á r a i t ; a tagokból alakul
nak a vágássorozatok, a vágássorozatokból az üzemosz tá lyok mint 
gazdasági egységek ; a vágássorozatok ha tára i t t ehá t rendszerint 
a tagoknak is ha tá rá t képező főnyiladékok képezik, ha a vágás
sorozatok egymás mellé so rakoznak ; üzemosz tá lyoknak határai t 
szintén képezhetik főnyiladékok, ha az üzemosztályok terület i össze
függésben vannak egymással . Ugyanez áll a b b a n az esetben is, 
mikor a tagnak, vágássorozatnak, üzemosztá lynak természetes
ha tá ra i vannak , melyek részben vagy egészben szállítási utakra 
is fölhasznál ta tnak. 

Czélszerünek vélnök tehát , ha szerző a műnek ebben a részé
ben az a lka lmazandó szakkifejezéseket erdészet i szakemberrel 
közösen á l lapí taná meg. 

Az „erdőfel tárás" kifejezések helyett „e rdők ihaszná lás" illetve 
„k ihasználás" szakkifejezések lennének haszná landók . 

A pályamű ezen részének tar tozékát képező ábrák is á l ta la-
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i a n igen szépen és nagy gonddal vannak kidolgozva; a mü becse 
é rdekében azonban szükségesnek véljük megjegyezni, hogy néhány 
á b r a még rész le tesebben lenne kidolgozandó ; pé ldaképen felemlí
tünk itt egy n é h á n y a t : a mig pl. az 519, 523, 516, 524, 522, 
ábrák vonalozva (schraffirozva) stb. vannak, addig az 525, 5 3 1 , 
532 csak a szélvonalakkal rajzoltattak m e g ; hasonló ellentét 
észlelhető az 538 és 537, az 533 és 534, a 606 és 605 . ábrák stb. 
közöt t ; kívánatos lenne tehát , hogy az összes ábrák egyforma 
kivitellel bírjanak. 

Az ábrák betűjelzése á l ta lában kifogás alá es ik; a mig az 
ábrák kivitele á l ta lában gonddal és kellő csinnal tör tént , a betűkre 
ugyanaz nem mondha tó , sok helyütt a betűk csak közönséges tollal, 
tén tával jegyeztet tek b e ; ugyanazon áb rában is ugyanazon részle t 
megjelölésére különböző alakú és nagyságú betűk használ ta t tak . 

A mondo t t ak u tán a felsorolt, de könnyen kiigazítható, 
illetve pó to lha tó hiányoktól eltekintve, a pá lyamunkát elfogadásra 
é rdemesnek találjuk. 

Tomcsányi Gusztáv. Bedő Albert. 
Tavi Gusztáv. Pfcdz Károly. 

Földi János. 

Ezen véleményekkel kapcsola tban Tavi Gusztáv a bíráló
bizot tság előadója felemlítve, hogy a szerző hivatkozással mun
kájának terjedelmére s a több ezer áb rá ra terjedő rajzmellékletre 
a kikötött t iszteletdíj felemelését kéri, a bíráló-bizottság nevében 
ennek a kére lemnek a figyelembe vételét ajánlja, mivel a kézirat 
l emásolása és az ezerekre menő rajzok elkészíttetése véleménye 
szerint is oly nagy összeget kellett hogy igénybe vegyen, hogy a 
tiszteletdíjból, ha az felnem emeltetik, szerzőnek alig marad valami. 

Az igazgató-választmány a bírálat e redményét tudomásul 
véve, a há rom részből álló munka 250 drbban megál lapi tot t tisz
teletdíjából az ezen két részre eső 150 drb a ranynak (825) frtnak 
kiszolgál tatását és a munkának a szokásos feltételek mellett való 
k inyomatásá t elrendeli. 

Szükségesnek je lent i ki azonban, hogy szerző a sajtó a lá 
r endezés alkalmával a munka ter jedelmének lehető apasz tása és 
a szöveg lehe tő á tnézetessé tétele végett egyfelől a terjedel
mesebb definicziókat és leírásokat megrövidíteni igyekezzék s más -
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felöl a szöveg azon részeit, melyek az elméleti fejtegetésekkel 
nem függnek össze szervesen, hanem inkább csak a gyakorlati 
emberre nézve fontosak s főleg az a lkalmazásnál szükségeseid-
gondosán elkülönítse, hogy ezek a részek a kinyomatás alkalmával 
kisebb betűkkel szedessenek s ezáltal az egymással szervesen 
összefüggő részek az építészet rendszeres tanulmányozásával fog
lalkozókra nézve összefüggőbbekké, á tnéze tesebbekké tétessenek. 
Szükségesnek tart ja továbbá a választmány, hogy szerző a sajtó 
alá rendezésnél a bíráló-bizottság észrevételeit gondosan figyelembe 
vegye s különösen a kevésbé ismert mükifejezések helyett a köz
életben is használ t kifejezéseket alkalmazza. 

A mi a tiszteletdíj felemelésének kérdését illeti, az igazgató
válasz tmány kijelenti, hogy miután a Deák Ferencz alapítvány 
kamata i az 1898. év végéig teljesen le vannak foglalva s miután 
a közgyűlés által határozot t összegben megállapítot t tiszteletdíj 
felemelése különben sem áll ha táskörében, a szerző kérelmét nemi 
teljesítheti, sőt ez i ránt a közgyűlésnek sem tehet javaslatot, mivel 
nézete szerént a szerzőre nézve minden tekintetben, tehát a 
másolás ra és a rajzok elkészítésére fordított kiadásaival szemben 
is teljes kárpót lás t fog képezni az az értékes könyvkészlet, mely 
az egyesület költségén kiadandó munkából a tényleges kiadások 
megtérülése u tán fenmarad s a melyet az egyesület annak idején 
a szerzőnek rendelkezésére bocsátani fog. 

Azt a körülményt azonban, hogy ezt a könyvkészlet-feles
leget a szerző tényleg csak évek múlva értékesítheti , az igazgató
vá lasz tmány is mél tánylandónak találja s ennélfogva hajlandó is-
lesz oly módoza t keresésére , hogy az ebből szerzőre nézve szár
mazha tó hát rányok tekintettel a szerző je lentékeny kész kiadására 
megszünte the tek legyenek; nevezetesen a szerző kérelmére haj
landó lesz a közgyűlésnek oly értelmű javaslatot tenni, hogy az-
egyesület a szóban forgó könyvkészlet-felesleg eladásából biz
tosan várha tó haszonnak, vagy legalább ezen haszon egy részének 
megfelelő összeget a szerzőnek előre kiszolgáltasson, ha viszont 
a szerző az őt megillető könyvkészletről vagy annak megfelelő 
részéről az egyesület j avá ra lemond. 

Kijelenti azonban a választmány, hogy véglegesen az iránt 
is csak a munka III. részének beterjesztése és megbirálása után 
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ha t á rozha t . Addig t ehá t meghízza az alelnököt és a t i tkár t , 
hogy a szerző megha l lga tása u tán e fení'orgó mél tányosság i tekin
te tek figyelembe vételével annak idejében konkrét j avas la to t 
tegyenek. 

V. A t i tkár je lent i , hogy az egyesület a lapszabályaiból a köz
gyűlés által elfogadott módosí to t t szöveg szer int megfelelő s z á m ú 
levonatot készí t te tet t , melyek mint eredet i hi teles szövegek jóvá
hagyás a l á ter jeszthetők. Kér i t ehá t , hogy az igazga tó -vá lasz tmány 
a jóváhagyás kieszközlése i rán t intézkedjék. 

Az igazga tó-vá lasz tmány a közgyűlés h a t á r o z a t a a lap ján fel
kéri az elnökséget , hogy a módos í to t t a lapszabá lyoka t j ó v á h a g y á s 
véget t a földmivelésügyi minis ter ú rhoz felterjeszsze, j ó v á h a g y á s 
u tán pedig az a lapszabályok k inyoma tá sa i ránt intézkedjék. 

VI. A t i tkár bemuta t j a az Erdésze t i Vegytan p á l y á z a t á r a 
vonatkozó felhívás te rvezeté t s kéri az igazgató-vá lasz tmányt 
hogy azt jóváhagyva , a továbbiak i rán t intézkedjék. 

Az igazga tó-vá lasz tmány a t e rveze te t elfogadja s a t i tkár t 
utasít ja, hogy a pályázat i felhívást, az Erdésze t i Lapok d e c z e m b e r i 
s z á m á b a n közzé tegye. 

VII. A t i tkár jelent i , hogy a f. évi országos erdészet i gyűlés 
á l ta lános érdekű szakkérdése inek tárgyalás i anyagá t , neveze t e sen 

a) a kopá r terüle tek bee rdös i t é sé re vona tkozó előadói j a v a s 
la to t és az a r r a vonatkozó felszólalásokat és ha t á roza to t 

b) a felsőbb erdészet i szakokta tásról ta r to t t előadói javas la to t , 
felszólalásokat és ha t á roza to t és 

c) az erdészet i k isér le tügyre vonatkozó előadói j avas la to t , 
felszólalásokat és ha t á roza to t az országos gyűlés hi telesí tet t jegyzö
könyve a lap ján külön füzetekben is összeál l í tot ta , hogy ezen ké r 
dések további t á rgya lásáná l illetve a közgyűlési ha t á roza tok végre
ha j tásánál az egész a n y a g kellő összefüggésben összeál l í tva ren
delkezésre álljon. Kéri egyszersmind az igazgató-válasz tmányt , 
hogy az országos gyűlés ha t á roza t a inak végreha j t ása i ránt intézkedjék. 

Az igazgató-vá lasz tmány tudomásu l véve a t i tkár in tézkedésé t , 
felkéri az elnökséget , hogy az országos gyűlés ezen szakkérdések
ben hozot t ha t á roza t a inak é rvényes í tése czéljából a földmivelés
ügyi minis ter úrhoz , az összegyűjtöt t tá rgyalás i anyag csa to lása 
mel le t t az egyesület nevében feliratot in tézzen. 
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VIII . Ugyancsak a t i tkár bemuta t j a az országos gyűlésnek 
Schauschek Gábor ké t indí tványa és Zivoska Jenő indítványa tár
gyában hozot t ha tá roza ta i t s egyszersmind megemlíti , hogy 
Schauschek első indí tványa é r t e lmében az Erdészet i Zsebnaptár 
1897. évi fo lyamában a nem ál lami szolgála tban álló magyar erdő-
tisztek névjegyzéke m á r felvétetett s igy ezút ta l csupán Schauschek-
nek a műszaki díjnok helyzetének jav í tása é rdekében előterjesztett 
második ind í tványa ügyében kell m é g intézkedni . 

Az igazga tó-vá lasz tmány az országos gyűlés határozatához 
képest elrendeli , hogy Schauschek Gábornak a műszaki dijnokok 
helyzeteire vonatkozólag előterjesztett indí tványa érdekében a föld
mivelésügyi minis ter ú rhoz indokolt felirat intéztessék. Ellenben 
Zivuska Jenőnek a selmeczi bányász- és e rdészakadémia ifjúsági 
köre nevében előterjesztet t indí tványát , melyet a közgyűlés meg
fontolás és be lá t á sa szer int való in tézkedés végett utasított a 
vá lasz tmányhoz , egyelőre egy b izot t ságnak adja ki véleményadás 
végett . Ezen bizot tság tagjaiul Bedő Albert elnöklete alatt Fekete 
Lajos, Máday Izidor, Sóltz Gyula és V a d a s J enő választmányi 
tagokat küldi ki. 

IX. A folyó évi közgyűlés Nyitra, Sepsi-Szent-György és Pozsony 
város meghívásá t az 1897. illetve 1898. és 1899. évi közgyűlések 
m e g t a r t á s á r a vonatkozólag egyhangúlag elfogadván, az igazgató
vá lasz tmány felkéri az elnökséget , hogy a neveze t t városokat 
erről ér tesí tse , azzal a kéréssel , hogy a közgyűléssel összekötött 
kiindulások p rog rammjá ra nézve j avas la tá t Nyitra város minél előbb, 
a másik két város pedig annak idejében az egyesülettel közölni 
szíveskedjenek. Egyúttal a Nyitrán t a r t andó közgyűlés előkészítésé
nél való közreműködés czéljából Lászlóffy Gábor, Környey Ferencz 
és Boros Mór egyesületi tagokat , a sepsiszentgyörgyi közgyűlés elő
készí tésénél való köz reműködés czéljából pedig Krajcsovits Béla és 
Kócsy János tagoka t kéri fel ügyvezetőkül , ami pedig a pozsonyi 
közgyűlést illeti, az ennek előkészí tésére vonatkozó intézkedéseket 
ké sőbbre tar t ja fenn. 

X. Tekinte t te l ar ra , hogy az egyesület által kiadott Magyar 
Erdészet i Oklevéltár annak a rendel te tésének, hogy az illetékes 
szakemberek és á l ta lában az érdekel teket figyelmét az erdő
gazdaság múl t jának beha tó t anu lmányozásá ra ösztönözze, legjobban 
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a nagyobb nyilvános könyvtá rakban fog megfelelni, az igazgató
válasz tmány elrendeli , hogy a fővárosi nyilvános könyvtáraknak, a 
vidéki nagyobb könyvtáraknak, a selmeczi akadémia könyvtárának , 
a ministerelnökség, földmivelési, belügyi, kereskedelmi és vallás
os közoktatásügyi minis ter iumok könyvtárainak továbbá az országos , * 
magyar gazdasági egyesületnek, a horvát-szlavón erd. egyesületnek 
és a zágrábi tudományos akadémia és egyetem könyvtárának, a 
boszniai orsz. kormánynak, a bécsi Reichsforstsvereinnak és agal iczia i 
erd. egyesületnek egy-egy t iszteletpéldány küldessék meg. 

És ezen a lkalommal egyszersmind felkéri az elnökséget, 
hogy a munka diszkiadásából egy példányt Ö Felsége házi könyv
tá rának , továbbá József főherczeg, Frigyes föherczeg és József 
Ágost főherczeg Ő cs. és kir. Fensége ik házi könyvtárának, azu tán 
egy-egy példányt a ministerelnök urnák és a magyar minister urak
nak, úgyszintén a közös pénzügyminister urnák és a horvát bán
nak is felajánljon. Végül pedig elnök ő exczellencziájának, az 
alelnöknek és a t i tkárnak is egy-egy t iszteletpéldányt ajánl fel. 

XI. Miután az Erdészet i Növénytan II. része még most sem 
je lent meg, az igazgató-választmány utasít ja a ti tkárt, hogy a munka 
sajtó alá rendezésével foglalkozó társszerzőt , dr. Mágócsy-Dietz 
Sándor t h ivata losan felkérje, hogy a még há t ra levő részt sürgősen 
befejezze, ugy, hogy a munka a hó végéig feltétlenül megjelenhessen. 

XII. A titkár jelenti , hogy az országos erdészet i gyűlés költ
ségei, neveze tesen a jelvények, nyomtatványok a külföldi vendégek 
részére adot t díszebéd stb. kiadásai néhány kisebb nyomta tvány 
leszámításával , melyek az egyesület által szereztet tek be , összesen 
500 frt 23 krt vettek igénybe, megemlí t i azonban , hogy ezen 
kiadások fedezésére a kereskedelmi minis ter ur. mint az országos 
kiállítás elnöke, 500 frtot engedélyezett . 

Tudomásul vétetik, s egyszersmind az elnökség felkéretik, 
hogy a kereskedelemügyi minis ter urnák ezen t ámoga tá sáé r t az 
egyesület nevében köszöneté t fejezze ki. 

XIII. A titkár bemuta t j a a magyar tudományos akadémia 
következő á t i r a t á t : 

Az Országos erdészeti Egyesület mélyen tisztelt Elnökségének. 
Fors te r Gyula, m. földhitelintézeti igazgató ur 1894-ben a 

M. T. Akadémiánál 12,500 frtos a lapí tványt te t t azzal a r ende l -
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tetessél , hogy ez alapítvány kamataiból minden harmadik évben 
1500 frtnyi pályadíj a hazai földmivelés fejlődését előmozdító, 
akár irodalmi müvek, akár gyakorlati értékű találmányok vagy 
fölfedezések ju ta lmazásá ra fordittassék. 

Az alapítványi szabályzat 6. pontja ér te lmében a jutalom 
kiadása egy öttagú bizottság javas la tá ra történik, melynek három 
tagját az Akadémia Mathematikai és Természet tudományi osztálya, 
egy tagját az Országos Magyar Gazdasági Egyesület és egy tagját 
az Országos Erdészet i Egyesület választja. 

Minthogy e ju ta lom a M. T. Akadémia jövő évi nagygyűlésén 
kiadandó lesz, fölkérem a mélyen tisztelt Elnökséget, méltóztassék 
a vezetése alatt álló egyesület egy tagját a most emiitett bizott-
ságba kiküldeni s annak lakását velem tudatni, hogy a bíráló
bizottság mielőbb megalakulhasson. 

Az alapítványi szabályzatot (az ide mellékelt füzet 556. lap
ján) szerencsém van a kiküldendő tag előleges tájékozására tisz
telettel megküldeni . 

Fogad j aamé lyen tisztelt Elnökség kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Budapest , 1896. november 18. 

Eötvös Lóránd, 
elnök. 

E megkeresés alapján az igazgató-választmány az országos 
erdészeti egyesület képviseletében Bedő Albert alelnököt küldi ki 
a szóbanforgó bizot tságba. 

XIV. Gróf Forgách Károly az egyesületnél letéteményezett 
agancsgyüj teményének kiegészítésére a legutolsó 5-éves cyklus 
e redményeképen ujabb 198 agancsot (és pedig 98 szarvas, 36 dám
bak, 32 mouflon-kos és 29 őzbak-agancsot) küldött be azzal a 
kijelentéssel, hogy a felállítás költségeit, miként eddig, most is 
sajátjából fogja fedezni. 

Az igazgató-választmány az uj agancsküldemény elhelyezése 
iránt akként intézkedett , hogy az az egyesületi székház kistermé
ben és az elnöki szobában állíttassák fel. Minthogy azonban ezzel 
az egyesület h a s z n á l a t á b a n álló összes helyiségek le lesznek fog
lalva, s ennek folytán a később érkező küldemények az egyesületi 
székház csak olyan részeiben ta lá lhatnak helyet, melyek ez idő 
szerint bé rbeadva az egyesületnek állandó jövedelmet hajtanak: 
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az igazga tó-vá lasz tmány felkéri elnök ő excel lent iáját , hogy a gróf 
F o r g á c h Károly-féle ér tékes gyűj temény á t n e m vet t r é szének 
e lhe lyezésére a n n a k ide jében lehetőségig oly módoza to t ta lá lni 
kegyeskedjék, a mely mel le t t az egyesüle tnek anyagi lag ne kelljen 
tú l ságos á ldoza to t hozni . 

XV. Az Ujlaky-Hirschler és fia bus tyaháza i fakereskedö czég 
az ez redéves országos kiál l í tás erdészet i csopor t jába felküldött tár
gyait az országos erdészet i egyesüle tnek b o c s á t v á n r ende lkezésé re , 
a t i tkár je lent i , hogy ezen tá rgyak a kiállí tás b e z á r á s a u t á n 161 frt 
50 kron ér tékes í t te t tek . Miután az adományozó a befolyó összeg 
hovaford i tására nézve különös kikötést n e m tett , a t i tkár javasol ja , 
hogy az a neveze t t czég a d o m á n y a k é p e n a W a g n e r Károly alapí t
ványhoz csa to l tassék . 

Egyúttal je lent i a t i tkár, hogy az országos kiáll í tás s ikere 
feletti ö römének kifejezést adandó , Lord Lajos (a Lord és T á r s a 
fakereskedö czég tagja) is 100 frtot ajánlot t fel a W a g n e r Károly 
a lap í tvány j a v á r a . 

Az igazga tó-vá lasz tmány mindkét a d o m á n y t köszönet te l fogadja 
s erről az adományozóka t megfelelően ér tes í teni rendel i , az Ujlaky-
Hirschler és fia czég adományábó l befolyt 161 frt 50 krt pedig a 
W a g n e r Károly a lapí tvány tökéjéhez rendel i csatolni . 

XVI. A földmivelésügyi minis te r ur megküldi a magya r á l lam 
gazdaság i és kereskedelmi le í rása czimü k iadványának 3 magya r , 
1 franczia és 1 n é m e t pé ldányát , az országos magya r gazdaság i 
egyesület pedig az országos erdészet i egyesület egy könyvkülde
ményé t a gazdaság i egyesüle tek monográf iá jának egy pé ldányáva l 
v iszonozza . 

Köszönet te l fogadta tnak, s erről a földmivelésügyi minis te r u r 
és az Országos magya r gazdaság i egyesüle t elnöki u ton ér tesí t 
tetni fognak. 

XVII. Podhradszky Emil, az Erdőőr czimü szaklap szerkesztője , 
kér i , hogy az Erdészet i Z s e b n a p t á r a n e m kincstár i e rdööröknek 
is kedvezményes á ron szolgál tassák ki s a r r a az ese t re , h a a n a p t á r 
az expediczionál is köl tségeket is beszámí tva 1 Ír tért lesz az e rdő-
örök által megsze rezhe tő , kijelenti , hogy 5—600 pé ldányt kész 
e lárus í tani . 

Az igazga tó-vá lasz tmány a ké re lme t teljesiti , de azzal a meg-
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szorítással , hogy az egyesület az expediczionalis költségekből csak 
azokat fogja viselni s illetve a nap tá rak 1 frftal számított árába 
betudni , a melyek a Podhradszkynak időről-időre elküldendő nagyobb 
szál l í tmányokért fizetendők. 

XVIII. Eránosz Antal János m. kir. erdész a Heves vármegyében 
alkalmazot t 5 hatósági erdöör részére az Országos erdészeti egye
sület által kiadott népszerű erdészet i i smere t tá r és ponyvavállalat 
eddig megjelent füzeteiből egy-egy példányt ingyen kér kiszol
gáltatni . 

Az igazgató-választmány Eránosz kérelmét teljesiti. 
XIX. Az egyesületi székház 11. s zámú lakosztályának bérlője 

kéri a választmányt , hogy a l akásában elkerülhetetlenül szükségessé 
vált javí tások 27 frtot tevő költségeit az egyesület te rhére fedezze. 

A kérdéses javí tások te rmésze té re való tekintettel a kérelem
ben kimutatot t költségek kivételesen engedélyeztetnek. 

XX. A ti tkár bemuta t ja özv. Perczel Mihályné, özv. Doroszlai 
Adolfné, özv. Po ldner Adolfné és özv. Broos Alajosné folyamod
ványát , melyben hivatkozva nyomasztó anyagi helyzetükre és fizetés
képtelenségükre, a néhai férjek által tett alapítványok tőkéjének 
és hátra lékos kamata inak leírását kérik. 

Bemuta t ja továbbá Thorday Sándor ál lomás nélküli erdőtiszt 
és volt egyesületi t ag folyamodványát , ki 30 frtnyi hátralékos tar
tozásának és Vendler Nándor ál lomás nélküli erdőtiszt folyamod
ványát , ki 56 frtnyi há t ra lékos t a r tozásának tör lését kéri és végül 
Jenny Bertalan ál lomás nélküli erdőtiszt volt egyesületi tag folya
modványát , ki 72 frtnyi régi tagsági dij tar tozásából 22 írtnak a 
le í rását kéri, kijelentve, hogy ezen kére lmének teljesítése esetében 
50 frtot lehetőségig törleszteni fog. 

Az igazgató-választmány tekintettel a folyamodók anyagi 
helyzetére s illetőleg a követelések behaj tha t lanságára , az illetők 
nevén nyilvántartot t összes tar tozások törlését rendeli el oly hozzá
adással , hogy Vendler Nándor tagsági oklevelének visszaküldésére 
hívandó fel s ennek megtör tén te u tán neve az egyesületi tagok 
névsorából tör lendő. 

XXI. Ugyancsak a t i tkár előterjeszti 12 egyesületi tagnak fize
tési ha tá r idő engedélyezése i ránt beterjesztet t folyamodványát, 
melyek szerint Pfauser Lajos 43 frt tar tozását , Ritter Gyula 36 frt 
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ta r tozásá t , Basa Lajos 60 frt t a r tozásá t , Dióssy Dezső 29 frt 50 kr 
t a r tozásá t és Salomin Oszkár 48 frt t a r tozásá t egyenlő havi rész
letekben, Gere András pedig 27 frt t a r tozásá t negyedévi részletek
ben a jövő év v é g é i g ; t o v á b b á Greiner Lajos 56 frt t a r tozásá t 
két egyenlő rész le teben jövő évi j a n u á r elején és április elején, 
Borbély Bálint 32 frt t a r t ozásá t két rész le tben , j övő évi j a n u á r 
közepén és augusz tus közepén , Dömsödy Zol tán pedig 56 frt tar
tozásá t négy egyenlő rész le tben 1897. jún ius , júl ius, augusz tus és 
szep tember h a v á b a n igéri t ö r l e sz ten i ; végül pedig Egry Fe rencz 
32 frt t a r tozásának tör lesz tésére egy évi és Elek Is tván 36 frt 
t a r tozásának tör lesz tésére 5 évi időhaladékot kér, a nélkül, hogy 
ezen ha tá r időn belül a fizetés idejét és részletei t megjelölnék. 
Biok Zol tán pedig m é g a ha tá r idő t s em jelöli meg , melyen belül 
t a r tozásá t tör leszteni szándékozik. 

Az igazgató-vá lasz tmány a kért időha ladékot az első kilencz 
folyamodónak a felajánlt. feltételek mellet t , az utolsó h á r o m n a k 
pedig azzal a megszor í tássa l , hogy ta r tozása ika t a jövő év folya
m á n egyenlő havi rész le tekben tel jesen tör leszteni kötelesek, meg
adja, de kijelenti, hogy azoktól , kik a megál lapi to t t részle teket 
befizetni elmulasztják, a t a r tozás egész há t ra levő része tö rvényes 
u ton lesz beha j t andó . 

XXII. A megelőző válasz tmányi ülés óta a következő rendkívüli 
befizetések t ö r t én t ek : 

a) Készpénzalapi tvány fejében Lord Lajos beküldöt t 150 fr tot ; 
b) a W a g n e r Károly a lapí tvány j a v á r a bekü ldö t t : Riesz 

László Jóny Ottótól famagvak árából 2 frtot, Földi J á n o s az orsz. 
erdészet i gyűlés a lkalmával gyűjtött összegből 28 frt 97 krt , Földes 
J ános Malotin Lukától 6 frtot, Ercsényi Béla Jóny Ottótól famag
vak á rából 17 frt 43 krt, Gabnay Fe rencz egy erdőőr rendbi rsá
gából 1 frtot, Lord és Tá r sa czég 100 frtot, Hoffmann Sándor egy 
e rdőőr rendbi rságából 3 frtot, Ezredéves kiállítás VII. csoport ja 
Újlaki Hirschler és fia czég által az egyesületnek adományozo t t 
fa e ladásából 161 frt 50 k r t ; 

c) a Magyar erdőt isztek árva leányai t segélyező alapí tvány 
j a v á r a befolyt : Küzdy Árpádtól erdőörök rendbi rságából 10 frt 
40 kr, Szmik Gábor erdész indulójának 5 pé ldánya e ladásából 
2 frt 50 kr ; 



1052 

d) magún kötvényekben tet t alapítványok értékapasztására 
befizettek: Craus Géza 15 frtot, Allender Frigyes 10 frtot, Ujházy 
Dénes 30 frtot, ifj. Hoffmann Sándor néh. Hoffmann Sándor helyett 
12 frtot, Neuberger Ármin 200 frtot, Jávorszky Albert 11 frt 
50 krt, végre Milcú Péter regcdelcötvényehben 200 frtot. 

XXIII. A t i t k á r a i , évi pénzkezelés eredményéről jelenti, hogy 
a köl tségvetés be lesz tar tható . A rendes bevételek egyes rovatai
nál ugyan az előirányzathoz képest kisebb összegek még hátra 
vannak, de az év végéig előreláthatólag ezen rovatoknál is el lehet 
érni az előirányzatot , más rovatoknál el lenben jelentékeny több
letekre lehet számítani . 

Egészbon véve a bevételek már most is meghaladják 837 
forinttal az előirányzatot, s ehhez hozzászámí tandó még a föld
hitel intézetnél elhelyezett ér tékpapírok szelvényei u tán befolyt, de 
az intézet től még fel nem vett kamatok fejében 3000 frt, és a 
többi rovatoknál is remélhe tő még az év végéig kerekszámban 
3700 frtnyi bevé te l ; a bevételek többlete t ehá t kerekszámban mint
egy 7500 frtra számitható . 

A rendes kiadásoknál a hitel egészben véve elég lesz s külön-
külön tekintve a rovatokat , sem lesz túl lépés, csak a postaköltsé
geknél, hol e lőrelá thatólag 170 frttal több kiadás lesz, mint a 
mennyi előirányozva van s eset leg az Erdészet i Zsebnaptárnál 
merü lhe t fel még 4 0 — 5 0 frtnyi k iadás i többlet . Ezek a túllépések 
azonban fedezetüket lelik a rendes kiadások többi rovatainál elér
hető megtakar í tásokban is. 

A rendkívüli k iadásoknál szám szerint ugyan igen jelentékeny, 
mintegy 400 frt tulkiadás lesz az év végén, de ennek nagy része 
az átfutó k iadásokra esik, melyeknek megfelelő átfutó bevételek 
felelnek meg. A tulajdonképeni rendkívüli kiadásoknál előforduló 
túllépés esetről-esetre már engedélyeztetet t az igazgató-választ
mány által . 

Hasonlóképen je lentékeny tulkiadás lesz látszólag az utolsó 
rovatnál is, de az tulaj donképen a fölösleget képezi, mely az alap
tőkéhez csatol tatot t . 

Mostantól kezdve az év végéig a k iadások még kerekszámban 
7500 frtot fognak igénybe venni, de ezek a jelenlegi pénzkészletből 
é s a még remélhető bevételekből fedezhetők lesznek, sőt ezenfelül 
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a W a g n e r Károly a l ap í tvány is k iegész í the tő lesz a közgyűlés h a t á 
roza t a é r t e l m é b e n 16,500 frtra annyiva l is inkább, mer t az alapí t
vány tökéje időközben anny i r a gyarapodot t , hogy mos t m á r csak 
71 frt 74 kr t kell hozzácsa to ln i , hogy a 16,500 frtot elérje. 

Az igazga tó -vá la sz tmány a j e l en t é s t t u d o m á s u l véve a pos ta 
köl tségre kér t 170 frt póthi te l t s az Erdésze t i Z s e b n a p t á r költségei
nél eset leg felmerülő 50 frt tu lk iadás t engedélyez i , az év végén 
muta tkozó bevéte l i feleslegre nézve pedig elrendel i , hogy abból 
első so rban a W a g n e r Károly a lap í tvány tökéje egész í t endő ki 
16,500 frt é r t ékpap í r ra , a többiből pedig é r t ékpap í rok vásáro landók . 

XXIV. A következő uj tagok vé te tnek fe l : alapitó tagnak 150 frt 
a lap i tványnyal k é s z p é n z b e n Lord Lajos fakereskedő , a jánl ja a 
t i t ká r ; rendes tagnak b . Mednyánszky Imre földbirtokos, íar t . honvéd-
h u s z á r főhadnagy, ajánl ja F i rbász Adolf. 

XXV. J e l en j egyzőkönyv h i te les í tésére Ghyczy Emil és Máday 
Izidor vá l a sz tmány i tagok ké re tnek fel. 

Kelt m. f. 
Horváth Sándor s. k., Tisza Lajos s. k., 

titkár. elnök. 
Hite les í tésű i : 

Máday Izidor s. k., Ghyczy Emil s. k., 
válaszún, tag. választm. tag. 

Lapszemle. 

Adatok a  simafeny ö természetrajzáho z czim a la t t dr . W a p p e s 
a „Fors t l ich-na turwissenschaf t l iche Zeitschrif t" cz imü n é m e t folyóirat 
f. évi 6. s z á m á b a n é rdekes a d a t o k a t tesz közzé a ná lunk is m á r 
több he lyen megte lep í t e t t f anem e rdő tenyész t é s t an i szempon tbó l 
vet t sa já t sága i ra vona tkozó lag . S z a k l a p u n k b a n több köz lemény 
je len t m á r m e g e fanem t e r m e s z t é s é n e k e r edményes ségé t i l letőleg, 
melyek mellé é r d e m e s n e k t a r t o m dr. W a p p e s - n e k a lapos m e g 
figyelésre s gondos u t á n j á r á s r a valló t apasz ta la ta i t , s zámí t á sa inak 
e r edménye i t s ezekből levont köve tkez te tése i t k ivona tosan sz in tén 
följegyezni. 

Dr. W a p p e s - n a k czél ja ada t a inak összegyűj tésénél , feldolgo
z á s á n á l s közzé té te léné l az volt, hogy a s imafenyőről i t t is, ot t is 


