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teriiletele, midin ez a kopdroknak wmegsziintetésére vagy az
elkopdrosodds megakaddlyozdsdra a fenforqgd kirilmények
kizitt a legmegfelelobb eszkiz: az dllam vészéve megszerez-
tessenek,

Mindezekbol folydlag pedig mondja ki az orszdgos erdé-
szete qyiiles, hogy az orszdqos erdészeli eqyesiilet felkéressék,
miszerént fennebbiek értelmében az orszdgos erdészeti qyiilés
hatdrozataként a magas kormdnyhoz felivatot intézni szives-
kedjék.

A magyar felsobb erdeszeti szakoktatas szervezetérdl.

Az 1896, évi orszdgos erdészeti gyiilésen elSadta:
Horvath Sandor, m. kir. féerdétanacsos.

Tisztelt Orsziagos gviilés! Midon ezelott egy évvel
azt az inditvanyt tettem, hogy mai orszigos gyilésiinkon
a napirendre felvett tairgyakon kiviil felsébb szakoktatisunk
kérdését is tandcskozis targvava tegyiik, s késobb, midén
az elokészité bizottsig felhiviasiara ennek a kérdésnek a
bevezetését elvallaltam, nem az a czél lebegett a szemeim
elott, hogy felsobb szakoktatisunknak egyik vagy masik
aktualis kérdésével foglalkozzam, vagy hogy egyes szembe-
tiinébb hiinyaira ¢és bajaira gyors orvoslast ajanljak.

Ebbél a szempontbél targyalni a kérdést, ream nézve
mindenesetre konnyebb, a kozvetlen siker szempontjabol
pedig talin hasznosabb volna; azonban én, tisztelt orszigos
gyiilés, azt hiszem, hogy egvfelél szakunk érdekei, melyek
szakoktatisunk kérdéséhez fiizédnek, s masfelol az alkalom
iinnepélyessége, mely minket ma itt ésszehozott, nagyobb
kovetelésekkel lépnek fel veliink szemben, hogysem
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targyalasainknal egyediil arra fektethetnénk sulyt, a mit e
pillanatban s az adott koriilménvek kozott gyorsan
konnyen megvalésithatonak latunk,

A magyar nemzet most lefolyé évezredes iinnepélyét,
t. orszagos gyiilés, a magvar tarsadalom minden szdmof
tevo tényezojének arra kell felhaszndlnia, hogy szim:
vessen helyzetével, hogy levonja a multhol tanuls
s biztos szemmel tekintve a jovobe, higgadt ité
hosszu idokre ujbol kijelolje azokat a czélokat, melyek felé
torekedni kell.

Helyezkedjiink tehat mi is erre a magasabb allaspontra.
Tekintsiik a magyar fels6bb erdészeli szakoktatist a
egészéhen, vizsgiljuk meg helyzetét gyokerében, neme
" jelen, de a tavolabb jovo szempontjabol is; és ha a fennd
viszonyok és egyes, ma még sulyosan latba eso koriilmé
arra mutatnianak is, hogy azt, a mit ezen a téren jonak
szitkségesnek tartunk, csak nehezen és csak kiizdelemn
érhetjiik is el, jeloljiik ki torekvéseink czéljat mégis minder
megalkuvis és minden mellékes érdek tekinteten kiviil
hagvasaval ugy, a mint azt szakunk jol felfogott érde
tolilnk most megkovetelik.

En mindenesetre erre az dllaspontra helyezkedem
eloaddsomban és mar eldre is jelezhetem, hogy szak
tasunk mai helyzetét egviltaliban nem tartom kielégitének
s ennélfogva oly gyokeres reformokat fogok javaslat
hozni, a melveknek megvalositasa talin nehézségekkel fi
jarni, de a melyeket, mint az erdészet tovabbi fejlodé
nek elengedhetetlen feltételeit, itt ez iinnepélyes gyiilésen
hangoztatni és szakunk részére erélyesen kovetelni, |
gydzddésem szerént,” annal inkabb erkolesi kotelességiinlk,

Hogy eszméimet ¢és javaslataimat kelloképen m
okolhassam, el6szir is szakoktatisunk multjira kell ';{.
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hany pillantist vetnem. Részletes fejtegetésekbe azonban
nem bocsitkozom ebben az iranyban, mert e feladattol
teljesen felment engemet az a becses munka, a melyet
az én érdemes baritom, Vadas Jend kozelebbrél a sel-
meczi erdoakadémia torténetérol kozrebocsatott.

Vadas munkdja ugvan csak a selmeczi akadémidval
foglalkozik, de azért mégis egész szakoktatisunkat feloleli,
mert, mint tudjuk, a mi szakoktatasunknak eddig a selmeczi
akadémia volt s ez most is az egyediili organuma.

Azokat tehat, a kik fels6bb szakoktatisunk muljta
felol részletesebben is tajékozodni akarnak, megnyugvas-
sal utasithatom e jeles munkdhoz, mert a selmeczi akadé-
mia torténetében, ugy, a mint az itt hiteles adatok alapjan
és kritikai méltatassal megirva van, felsébb szakoktati-
sunkat is a maga egész Osszefliggésében megvilagitva
taliljak.

Részemrol csupan néhdny dltalanos vonassal kisértem
meg jellemezni taniigyiink eddigi helyzetét és fejlodését.
- Az elso ilyen jellemz6 vonds, mely taniigyiink mult-
jaban, figyelmiinket magira vonja, az a sajalsigos tény,
hogy a mi selmeczi intézetiinket nem az orszag altalanos
erdészeti érdekei, hanem egészen speczialis érdekek, t. i.
a banvaszat érdekei szolitottak életre. E szdzad elején,
mikor a selmeczi akadémiin az erdészet tanitdsa meg-
kezdetelt, az erdészeti kultura meghonositisinak sziik-
ségessége, — mint ezt egy mas alkalommal mar kimutattam
s mint most a Magyvar Erdészeti Oklevéltar is tanusitja
— még nem volt az egész orszagban érezhetd; de igen
is érezhetové kezdett valni- azokon a vidékeken, a hol
a kamarai erdék kizarolagosan a banyaszat és kohdszat
czéljaira voltak abban az idoben lefoglalva.

Ezekben az erdékben mar a mult szazadban sajnosan
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tapasztaltik, hogy a mint az erdok dallandé hasznals
folvtan a vagisok a banva miivektol évrol-évre jobhbi
eltivolodnak, abban az aranyban a banydszat rész
szitkséges tiizi- ¢és épiiletfa koltségei is folytonos
novekednek,

Ez a tapasztalat aztin és annak nyomaban az
boles tirekvés, hogy takarékos gazdilkodassal s a kihas:
nalt erddk  szorgalmas felujitisival a  banvaiizel
szamara azontul is leheté oleso fat biztositsanak,
inditottik a banvaszat irianyadoé koreit, hogy a selme
banyaszati akadémian az erdészet tanitisira is tanszéks
allitsanak. b

Ez az eredete a selmeczi erdészeti akadémianak s @
az eredet aztin igen természetesen szakoktatisunk tovabl
fejlodésére is eltorolhetetleniil ranyomta a bélyegét.

Az életre hivolt uj tanintézet ugyanis, mely kezdethe
egyszerii erdészeti iskola jellegével birt, alig volt egyé
mint a banvaszati akadémianak egy mellékes tanszéke
melynek a fointézet nem sokkal tobb jelentoséget tu
donitott, mint mi most a mezdgazdasig, haldaszat |
vadaszat tanitisinak. t

Ki volt ugyan mondva szervezetében, hogy hallgaté
kozé olvanok is felvehetdk, a kik a banyaszatot nen
akarjik végezni, de hogy nem ezek kimiivelése volt f
szerepének szanva, az egyebeken kiviil viligosan Kitiini
mar abbol az egy jellemzé ténybol is, hogy tandrait m
a hatvanas években is a banyatandcsosi czimmel ruh
tak fel. Tehat az erdészetet még csak annyira sem ismer
ték el ondllo jelentoséggel biré kizgazdasagi agnak, hog
szellemi munkasait nevérdl nevezték volna el. '5

Hidba igvekezett onallosdagra juttatni a fiatal intéze
elso tandra, a derék Wilkens Henrik, kinek egyidore el
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Jesen elhomalyosult emlékét most oly rokonszenves alakban
- allitotta vissza Vadas konyve : torekvései hajotorést szenved-
tek, s ez a széles latkorii és erds akaratu szakember csak-
hamar arra a meggyozodésre jutott és ennek nyiltan is kifeje-
zést adottt, hogy Selmeczen egy jé és megfeleld erdészeti tan-
intézetet nem lehet létesiteni. Es hidba foglalt dllist Wilkens
nézete mellett, az 6 halala utan, ideiglenes helvettese, Lang {6-
erdomester: hatarozott fellépésére az volt a felelet, hogy
Wilkens megiiresedelt helyének betoltésénél ajanlkozasat
figyelembe sem vették.

De még Wilkens ¢és Lang meddd kiizkodéseinél is
jobban jellemzi az erdészet akkori helyzetét Wilkens jog-
szerii utodanak, Feistmantel Frigyes banvatanicsosnak, egy
torténelmi nevezetességii jelentése, melyben ez a nagy-
nevii erdészeti tanar, mintegy helyrehozasiul Wilkens és Lang
tévelygéseinek, mar azt a programmszerii kijelentést tette,
hogy a selmeczi erdészeti taninlézetnel soha sem lehet czélja
dltaldnos erdészeti  képzettséggel bird 'erdégazddkat nevelni,
hanem arra kell torekednie, hogy a banyaszat érdekeit
minél jobban kielégitse.

Feistmantelt kartarsai és utdédai kivétel nélkiil kitiing
szakférfiunak, az erdészet oszlopos emberének tartottik;
lehetetlen tehdat még csak feltételezni is rola, hogy e
szanalmasan sziik latkorii nyilatkozatra ra adhatta volna
magat, ha nem maga a kizfelfogis nyilatkozott volna meg
benne, s ha nem a helyzet kényszeriisége vezette volna
ri akaratlanul is erre a kishitiiségre.

Es ez a helyzet nem valtozott meg akkor sem, midén az
eddigi szerény intézet 1846-ban az akadémia hangzatos
czimével ruhaztatott fel. Neve szerént egyenranguva valt
volna ekkor a béanyaszati . akadémiaval, de lénvegében
ugyanaz maradt, a mi volt: egy szerény iskola, mely el6-
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haladas helyett iddszakonként hatarozottan visszae
Eloadasait ezentul is egyetlen tanar lilta el egy
segédjével és volt iddszak, midon addigi 3 €ves tan
folyamat 2 évre redukaltak, sot — szomoru valosig —
tortént az is, hogy egy teljes féléven at osszes erdé
tantargyait egyetlen egy helyettes adjunktus adta eld.
- Ez mar a hatvanas években tortént, midon az immée
félszizados intézet a sz0 szoros értelmében sinylodés
jutott. Semmi sem jellemezhetné jobban akadémidr
akkori allapotat, mint az a jelentés, melyet 1867
maga az akadémia igazgatosiga terjesztelt fel az uj felel
kormdnyhoz, abbol az alkalombol, hogy az akadémia ujj
szervezeése felol javaslattételre hivatott fel. 4
Ezt a jelentést, mint Vadas konvvében olvassuk, a2
erdészet és banyaszat két kiva'6 embere dolgozta ki: a1
néhai Wagner Karolyunk és a banyaszatnak egy most is é
kitin vezér egyénisége Farbaky Istvan, kit ugy hiszem
mindnydjen érommel idvozolink most soraink kozott.
Ez a két illetékes ember akkor, szordl-szora eze

ket mondta sajnalatra mélté akadémiankrél: .Ha... tans
rendszerét az erdészetitudomany jelen fejletd
allasdaval és mdas hasonlé tanintézetek sze
zetével osszehasonlitjuk, sajnalattal kell m
gy6zodniink, hogyaztudominyos tekintetbed
nagyon hatramaradott, a kor igényeinek meg
nem felel, alig dall a kézonséges erdészisko
szinvonaldnsegyatalaban nem alkalmas a
hogyolyerdészeketneveljen, kiktél az ors
zildlt erdészeti viszonyainak Tendezését
fejlesztését sikerrel varhatni; pedig ez
egvediilli erdészeti tanintézet a magvyar biro
dalomban, holott a lajtantuli orszagok
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tokéletesen szervezett erdéakadémiaval (Maria-
brunn) és négy joravalo erdészeti iskolaval
(Aussee, Weisswasser, Praga, Grdcz) birnak.©

Ime, ez volt a sorsa 1867-ig annak a német nyelvii
tanintézetnek, melyet a bécsi udvari kamara rendeletébil
a banyaszati akadémiian 1808-ban szerveztek, s a melyet
els6 tanara, Wilkens Henrik, 1832-ig oly szeretettel
apolt.

Hogy mi volt az oka ennek a félszizados sikertelen-
ségnek, azt, ugy hiszem, az eddig elmondottakban is elég
viligosan Kkifejeztem ; mind a mellett ujbol is kijelentem,
hogy én szakoktatisunk bajainak kutforrasat elsé sorban
és legfobbképen abban az ondllosig nélkiili, fuggd hely-
zetben talilom, a melyben az a banvaszati szakoktatdssal
szemben allott.

- De midén ezt kijelentem, egyszersmind azt is hozza
teszem, hogy én ezért a banyaszali szakot a legtavolabbrol
sem tudom sem felelossé tenni, sem karhoztatni.

Mert az én igazsigérzetem szerént az a ma oly ter-
mészetellenesnek latszé helyzet, hogy az erdészet és az
erdészeti taniigy oly hosszu idokén at a hanyaszatnak
volt alarendelve, egyszeriien az akkori viszonyoknak volt a
természetes kifolvasa, melvek hosszu idokon at fejletle-
nebbek voltak, hogysem az erdészet tudomdnyos mive-
lését, az erdészetli szakoktatiasnak orszdgos szemponthol
valo szervezését a szazad kozepe elott elkeriilhetetleniil
szilkségessé és lehetségessé tették volna.

Nem is veheti tehat senki sem zokon a banydszat-
tol, ha a maga speczialis erdészeti érdekeinek elémozdi-
tasara felallitott tanintézet sorsat kizarolag a maga érdekei
szerént iranyitotta. Sot mi erdészek -még elismeréssel is
adozhatunk a banvaszatnak azért, hogy a maga modja
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szerént mar abban az idében felkarolta az erdészeti kul-
tura tigyét, midon azt mas nem lett volna képes te

De jol meggondolva a dolgot, nem is volt még abhs
valami nagy baj, hogy a selmeczi tanintézet egy ide
alarendelt allapotban tartatott. Mert ha miikbdése szerény
keretben mozgott is, egy bizonyos fokig mégis képzett:
erdészeket nevelt az orszagnak. A baj tulajdonképen
akkor kezdddott, a mikor mar viszonyaink a szizad m
sodik felében orszdgszerte odaig fejlodtek, hogy erdogazdas
sagi érdekeinket teljesen képzett szakemberek gondo-
zasara kellett volna bizni. Ekkor mar az orszag java azt
kivinta volna, hogy a selmeczi erdészeti akadémia va
onallo szervezettel lattassék el, vagy pedig egyszerii ta
székké alakittassék at a banyaszati hallgaték enczikl
dikus kiképzésére és azutan helyette az orszag dltal
erdészeti érdekeinek kielégitésére egy uj, kelloleg felszer
intézet létesittessék. 9]

De hogy ezek koziil egyik sem tortént meg, abban
megint nem a bdnyédszat a f6hibds, hanem az erdészeli
érdekek hivatott képviseletének gyengesége azzal a régi
helytelen felfogiassal szemben, a mely Magvarorszig 13
milli6 hold erdejének gazdag kincseiben még mindig nem
tudta felismerni azt a nagy jelentoségii kozgazdasagi (6
nyezot, a melyet azok tenvleg képeztek, s egészen helyény
levonek  taldlta, hogy erdeinknek javarésze egy m
semmivel sem jelentdsebb termelési dgnak szolgiltass
ki egyszerii surrogatumképen, ‘

Ezt a téves, de mélyen meggyokeresedett felfogist,
csak az a nagy datalakulas lehetett képes lassanként jobb'"
cserélni fel, a melyen az orszig 1867-ben kozgazdasa
tekintetben is atment.

Ettol az idotol kezdve mar csakugyan szakoktatasu k.

o 8
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allapota sem oly szomoru. Az akadémia nyelvének megmagya-
rositasaval uj, egészséges szellem koltozott be az oly mélyen
alahanvatlott félsziazados intézet falai kozé s ez aztan
lassanként miikédésének is tobb és tobb lendiiletet adott.

De eddigi gyokeres bajai, sajnos, ekkor sem nyertek
orvoslast. Az igazgalosdgnak az a jelentése ugyan, melyet
elébb idéztem, az akadémia reformdlisit vonta maga
utin, de alapjiban véve ez a reform is csak fél rendsza-
baly volt, mely épen hogy a legégetébb bajokat orvosolta.

Ahoz, hogy taniigyiinket uj, egészséges alapokra
fektethessék, s fejlodését az eddigi nyiigoktél megmentve
ondllova és szabaddd tehessék, egyesek joakaratin Kkiviil
az erddgazdasigi érdekeket viligosan felismerd kordknek
is erds és kitarto timogatiasara lett volna sziiksége azok-
nak, a kik a reformot kezdeményezték.

Az akkori kozszellem azonban, mely kiilonben is az =

orszig politikai atalakulisdnak nagy kérdéseivel volt elfog-
lalva, ugylatszik, még ekkor sem volt kelloleg elékészitve
erre. Rokonszenvezett ugyan az erdészet ondllosiga érde-
kében a Divald Adolf és Wagner Karoly altal meginditott
mozgalommal, de azt nem tudta eléggé tamogatni.

Igy aztin még azok a kivalo emberek sem tudtak
teljesen az erdészet érdekei altal kijelolt allispontra he-
lyezkedni, kik a reform tervének kidolgozdsival megbizva
voltak.

A régi tradicziokkal valo teljes szakitistol 6vatosan
tartézkodva, s a takarékossiget — mint maga mondta —
egész a czél koczkaztatisdig szem elott tartva, gyokeres
reform helyett még a mi nagy Wagner Karolyunk is meg-
elégedett azzal az egyszerii kiveteléssel, hogy a megmagyaro-
sitott nyelvii erddakadémia eddigi személyzete, mely mind-
vssze egy rendes tandrbol, egy segédtandrbol és egy gyakor-

Erpfszer1 Larox, 52
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nokbol dllott, egy rendes ¢és egy segédtandrral meg-
szaporittassék és a gyakorlati oktatisra szolgalo 300 hol-
das kisiblyei erdd kezelése az erdéakadémiira bizassék,

Mindossze ennyibol dllott tehdat a valésaghan is az a
reform, melyeta pénziigyministerium 1867-ben az elobb emli-
tett jelentés alapjin egyelore ideiglenesen ¢letbe léptetett, s a
melyhez mérten aztin a harom éves erdészeti tanfolyam tan-
terve is megdllapittatott, természetesen ugy, hogy az alap-
és segédtudomanyokat toviabbra is a banyaszati akadémia
tandrainak kellett eléadni.

Pedig hogy mennyire nem elégithette ki ez a szer-
vezet sem az igényeket, arra nézve megint maga az aka-
démia igazgatosaga szolgiltatta a legklasszikusabb bizonyi-
tékot, midén ugyanabban a jelentésében, a melyben magit
a reformot javaslatba hozta, egyszersmind azt is hataro-
zottan kijelentette, hogy az erdészeti akadémia ez utin a
reform utin is alig kozelitheti meg kittizott czéljat.

Es mindamellett ez a hiinyos szervezet nem sok
valtozast szenvedett akkor sem, midén az akadémia vég-
leges szervezése 1872-ben végre bekovetkezelt, st nem
javult meg késébb sem, midén az 1872.-i szervezésl
egyes intézkedései modosulast szenvedtek. ]

Az 1872, évi végleges szervezés a fanitas rendjét
mindeneseire helyesebb és szélesebb alapokra fektette,
s ezzel, valamint a 4 éves erdémérnoki tanfolyam feldlli-
tasdval, az akadémia szinvonalat is kétségkiviil emelte, de
magin a szervezeten, melynek életrevalésagatol a Kkitiizott
czélnak elérése utévégre is fiiggott, alig valtoztatott valamit.

Az igazgatas tovabbra is a régiben maradt, mert az, hogy
az igazgatoi teenddk a selmeczi kamaragroftol, ki azo-
kat addig ellatta, elvonattak és a tandri testiiletbol valasztott
igazgatora bizattak, az erdészet szempontjibol — mint
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latni fogjuk — alig birt jelentdséggel, s nem vdltozott meg
lényegében a tandri testiilet szervezete sem, melyben az
erdészeti szakembereknek, mint eddig, ezutin is csak ala-
rendelt szerep jutott. Az 1867.-i ideiglenes szervezelbe
felvett két erdészeti segédtanari dllomds ugyan két rend-
kivilli tanari allomassal helyettesittetett, s ezenkiviill min-
denik erdészeti tanszék egy-egy gyakornokkal (tanarsegéd-
del) is ellattatott, de ezek fejében aztan az 1867-ben szer-
vezett két rendes tanari allomas kozil az egyik megsziin-
tettetett, ugy, hogy az erdészeti tanarok az uj szervezettel
alig nyertek egyebet, mint azt, hogy a tanitds szinvona-
lanak emelésével ugyis felhalmozodott teenddiken feliil
még a megsziintetett allomds terheinek nagy részét is
megosztaniok kellett, Egy része ugyan e terheknek a ba-
nyaszati tanarokra ment at, de ezzel is csak az erdészeti
akadémiai onallosaga szenvedett megint ujabb csorbat.

1877-ben a rendkiviili tandri dllomdasok intézménye
megsziintettetvén, végre az erdészet tandrai is mind ren-
des tanarokka lettek s az altaluk képviselt igyhoz mélt6
allast foglalhattak el a tanari testiiletben.

10 év mulva pedig szamuk is szaporittatott egygyel,
a mennyiben 1886-ban az dltalanos és speczidlis erdészeti
vegytan szamdra egy negyedik tanari allomés szervezte-
tett. Ezzel azonban a régi harom tanar terhei még min-
dig nem nyertek konnyitést, mert a vegvtant azelott sem ok
adtik eld, hanem a bdanyvéaszati tandrok, az o6 targyaik
koziil pedig az uj tanszék csupdn két kisebb targyat vett
4t s azokat is esak késObb.

Mindamellett én ezt a reformot az oOsszes eddigi
reformok kozott a legfontosabbnak és a legnagyobb jelen-
tozégiinek tartom, mert a kormany ennek az azelott
kizos tandarok altal ellatott uj erdészeti tanszéknek a fel-

52%
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allitasaval lépett nézetem szerént eloszor arra az utra, mel

— mint késébb ramutatni fogok — taniigyiinknek egész:
séges és biztos alapokon valo gyokeres rekonstrukezidjara
vezethet, 5

Sajnos azonban, ez a nagy horderejii reform mosta-
ndig sem nyert még folytatast. A tanrendszerben, tantervhen
és az akadémia rendszabdlyaiban torténtek ugyan ezentul is
figyelemremélto javitisok s a tanszékek is évrol-évre job-
ban felszereltettek a sziikséges segédeszkozokkel, de
maga a szervezel lényegében mdig is esak az maradt, a
mi 1886-ban volt, s6t ha mindent egybevetink és a
kor igényeinek rohamos novekedését sem hagyjuk figyel-
men kiviil, nyugodtan allithatjuk, hogy az erdoakadémi
jelenlegi szervezete, — eltekintve attol, hogy a vegytani
tanszék felallittatott s hogy érdemes szaktandraink hosszu
kitartds utin, egykori aldrendelt, mondhatni méltatlan
helyzetiikbol végre kiemelkedhettek, semmivel sem jobb
és tokéletesebb, mint az 1867. évi ideiglenes szervezet,
melyr6l — mint lattuk — maga az akadémia igaz-
gatosaga dllitotta volt ki azt a bizonyitvinyt, hogy
kituzott czéljat nem is kozelitheti meg.

Es mégis, sajatsigos jelenség, ha ezt az alkateles
meiben tokéletlen intézetet miikddésének eredményeiben
vizsgiljuk, el kell ismerniink, hogy az hivatisainak 1867-
t6l kezdve mégis visszaesés nélkiill mindig jobban és job-
ban megfelelt. -

Tanszékel a szerény dotaczié daczara is, melyben
részesiiltek, taneszkozoket és gviijteménveket teremtettek
s azokat tobbnyire koltség nélkiil, t. i. adomanyokbdl és
gyiijtés utjan évrol-évre tokéletesitették, ugy, hogy egyes
szakmdkban e gyiijtemények ma mar majdnem teljeseknek
mondhatok. Eléaddsai is évrol-évre tobbet nyujtoitak s
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utobb az erdészeti tanszékek tulhalmozottsiga daczara is
egészen elismerésre méltd szinvonalra emelkedtek. Es a
mi még ennél is drvendetesebben lepi meg a figyelmes
szemlélot, tanari kara, bar tulhalmozva volt teenddkkel,
nem vonult vissza az elméleti tudomiany sédnczai kozé,
hanem élénk Osszekittetést igyekezett fentartani a gyakor-
lati élettel is s jollehet a gyakorlati gazdasag fejlesztése
terén nem vihetett irdnyadé szerepet, elvitizhatatlanul
hatéist gvakorolt ebben az irdanvban is; és mindezek mel-
lett nehéz munkat végzett és végez a kilfoldi tudoma-
nyossig magyar {oldbe valo atiiltetése és a magyar erdé-
szetl irodalom fejlesztése koril is.

Szoval a mi erdészeti akadémiink nem egy stagnilo,
hanem egyv hivatisinak minden tekintetben megfeleini té-
rekvo intézetnek a képét nyujtotta eddig.

Ez olyan igazsig, melyet mindenkinek el kell ismer-
nie, ki figyelemmel kisérte akadémiank miikodését.

De azért ez a kedvezd tapasztalat még ne tévesszen
meg senkit sem itéletéhen és kiilondsen ne tévesszen meg
most minket, midon taniigyiink szervezetét a jovd nagy
feladatainak szempontjabol is szigoruan megvizsgalnunk kell,

Ezek a feladatok nézetem szerént oly rohamosan
novekednek, hogy akkor is meggondolisra adndnak okot,
ha azt a sikert, melyrél most szélottam, valéban maga-
nak az akadémidnak koszonhetntk, vagyis ha jogosan azt
lehetne mondanunk, hogy akadémiink szervezete legalibb
mostanaig megfelelt a kovetelményeknek.

Amde a dolog nem igy all; mert szakoktatisunknak
eddigi szinvonalon-maraddsit nem az intézménynek maga-
nak, hanem félega sors azon kivaloan kedvezo szerencséjének
koszonhetjiik, hogy a selimeczi akadémia erdészeti tanszékeit
1867-ben Wagner Kirolylyal az élitkon mind oly nagy
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hivatisu emberek foglaltak el, s a koziilok késobb kivalta=
kat is mind oly egész férfiak potoltik, a kik nem tﬁrtidw.
a maguk és az intézet alarendelt helyzetével, kivétel nélkiik
mind toébbet tettek az tigy érdekében, mint a mennyit a
kotelességteljesités szoval kifejezni lehet; akik nem csak
egész képességiiket és egész munkaerejiiket fekiették belﬁ.
abba a kozos torekvesiikbe, hogy a szakoktatis figyét
magasra emeljék, hanem egész lelkesiiltségiiket is; és a
kik maguk is abban a szerencsében részesiiltek, hogy leg-
alabb az intézet falain kiviil, mindig feltétleniil szdmit-
hattak arra az erkolesi timogatisra, a melyre sziikségiik
volt, s a melyet az idokozben oOnallésigra jutott erdészet
ertteljes szellemi mozgalmaiban tényleg meg is taldltak.

Csak igy volt lehetséges, tisztelt orszigos gyiilés,
szakoktatasunkat kiemelni abbol a szinalmas helyzethil,
melyben az 1867 elott volt, s lassanként oda emelni fel, a
hol éromiinkre most all, a hol azonban nézetem szerént
jovore is fenntartani szervezetének gyokeres dtalakitasa
nélkill nem lehet. Mert akadémiankra ezentul tobb, nehe=
zebb és intenzivebb munkat igénylé feladatok varnak,
mint eddig s ezek nem csak a tulajdonképeni tanitd
terjednek ki, hanem a tudomény fejlesztésére és az iro-
dalom mivelésére is. '

A tudoményos buvirkodds és az irodalmi munkissag
érdemleges része még Németorszagban is joforman egé,
szen a tandri kar vallaira nehezedik; anndl inkiabb ndlunk
hol a szak miivel6i a tandarokon kiviil kizarolag tisztvise-
16kb6l dllanak, kiknek ugyszolva egész idejiiket és munka:
képességiiket hivatasos kotelességeik foglaljak le, s a
ha pihenésre szant idejiikbol itt-ott fordithatnak is va
mit a tudomany és irodalom miivelésére, rendszeres m
kit ebben az iranyban még sem végezhetnek.
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Es Németorszaghan még aranylag véve konnyii a
tanari kar feladata, mert a sok jol felszerelt tanintézet
tandri kara a munkit megoszthatja, de nalunk az egész
feladat egvetlen tanintézetre nehezedik, ennek tandari kara
pedig ugy, a mint most szervezve van, nem lesz képes
meggydzni a munkat.

A tanitis terén is nehezebb lesz ezentul tanarainak
feladata, mert gazdasigi viszonvaik fejlodésével ardny-
ban az akadémiarol kilepd fiatalsiggal szemben is nagyobb
lesz az igényiink s alapos ismereteken kivill nemsokara
azt is meg kell kovetelniink téle, hogy az Onallo vizsgi-
lodasra, kutatasra is kellden elokésziilve legyen.

A tudomany miivelése terén pedig egészen masok
lesznek a feladatok, mint eddig.

Mostandig a mi tudomdnyos munkdlkodasunk kilencz
tizedrésze a kiilfoldi tudomanyossag asszimilacziojabol allott.
Azon rovid 30 év alatt, a miota a szakoktatisunk tudo-
manyos alapra van helyezve, meg kellett elégedniink
azzal, hogy a miivelt nyugatot utolérjiik. Toébbet kivannunk
sem lehetett eddig, de most mar itt az ideje, hogy szak-
tudomanyunkat minden ponton hazai magyar foldbe
gvikerezlessiink le, mert kiilonben nem elégitheti ki az
élet sziikségleteit.

Mar eddig is nagy hidnyat érezziik annak, hogy szak-
tudomanyunk nem hatolhatott le minden ponton speczidlis
viszonyaik gyokeres elemzéseig.

A mi fut6homokkulturank a legnehezebb része az
erdomivelésnek s e mellett olyan speczialis, hogy nehéz
problemdinak megoldasa végett hiaba fordulunk tanacsért
a kiillfoldhoz ; a tapasztalatgyiijtést és kisérletezést, a mire
ezen a téren sziikségiink wvan, kizardlag nekiink kell
végezniink, Tortént is mar ebben az irinvban sok dicsére-
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tes dolog, de még nem elég s e mellett sajnosan kell
tapasztalnunk, hogy az eddigi vizsgalodasok eredményei
sem valtak kozkincscsé, falan épen azért, mert tandri
karunk nem volt abban a helyzetben, hogy a tudoma-
nyos vizsgilodasokat ezen a téren maga vezesse S az
eredményeket rendszeresen maga dolgozza fel.

Fenyo- és tolgveserkéreg-termelésiink is példaul nagy
jelentoséggel bir, sokkal nagyobbal, mint a kis Sziszorszagé
s mégis, mig ennek egy czélszeriien berendezett cservizs-.
galo intézete van Tharandon, mely a vevit és eladot
csekély dijért barmikor felvilagositja anvaginak értéke
felol, addig a mi termeldinknek és kereskeddinknek meg
kell elégedniok azzal, hogy anyaguk értékét a kinézés
utin becsiiljék meg; és ha azutin franczia és mas verseny=
tarsak a magyar cserkérget szdndékosan becsmérlik, nincs
kihez forduljanak, ki Oket tudomanyos vizsgidlatok ered-
ményére taimaszkodva megvédje.

A fakereskedelem terén gyakran ezrek koriil forgo peres
kérdéseket kell tisztan tudomdnyos alapon eldonteni. Meg
kell allapitani példaul, hogy a kifogasolt anyag egészséges-e,
vagy bizonyos meghatirozott teknikai czélra alkalmas-e?
Ilyen vizsgilatok megejtése végelt azonban most hidba
fordulnanak a birésigok vagy az érdekelt felek a sel-
meczi erddhasznalattani tanszékhez, mert — a mint én
tudom - ilyen vizsgilatokra akadémiink még nines
berendezve. Tényleg nem is szoktak idefordulni, hanem -
rendszerént az dllami kozépipariskolihoz, — a mi bizonvira
nem valik dicsoségiinkre.
ol vigd épitkezések tekintelében is egészen eliitok hazai
viszonyaink a németorszagiaktol, mert rank nézve még ]
hosszu idokén 4t nagy jelentoséggel fog birni a vizen
valo szallitas. Van is mar meglehettsen fejlett teknikank




oL

ezen a téren, de azért vannak igen fontos, eldontetlen kér-
déseink is, mint a miné példaul az, hogy vizgyiijtdink
felépitésére nem hasznalhatunk-e olesobb anyagot is, mint
eddig.

A mint mérnokok allitjak, Francziaorszagban még
a hegyekrol lerohand nagy viztomegek raktarozasara szol-
galo hatalmas medenczék magas gatfalai is rendszerint f6ld-
b6l késziilnek, ndlunk ellenben, gyakran 100.000 frtot is
meghalado koltséggel, rendesen faragott kébol vagy legalabb
is fabol épiilnek az ardanylag joval kisebb vizgyijtogatak.

Az ilyen kérdések tisztizasa és még sok mas hasonlo
feladat s mindezen feliil kiilondsen a {udomdnyos alapon
szervezendd kisérletiigy oly nagy kovetelésekkel lépnek fel
akadémidankkal szemben, hogy azoknak csak teljesen
modern, tokéletes szervezel mellelt lesz képes eleget
tenni, a milyennel azonbhan most egyataliban nem bir.

Mert a mi akadémiinknak, mint lattuk, az a gyokeres,
vele sziiletett baja van, hogy nem 06ndallé intézet,
melvnek minden tevékeny tényezdje kizarolag
az erdészeti ligy elébbre vitelét tekintené
egyediili czéljanak, hanem csupan kiegészito
része egy nagy kozos intézetnek, melyben
két oly, kevés rokonsdaggal biréo szakma, mint
a binyaszati és erdészeti szakoktatds, egymas-
sal szervesen egybe wvan kapecsolva: kozos
igazgatis és kozos vezetés alatt és tulnyomoé részben
kozos tandrokkal és kozos eldadiasokkal.

En ezt a kozosséget oly természetellenesnek és
lenviigozonek tartom szakunkra nézve, hogy ha a mult
tapasztalatai nem 6sztondznének is rd, akkor is levonnam
beldle azt az onmagatol kovetkezo logikus kovetkeztetést,
hogy ha szakoktatisunkat élteképessé akarjuk tenni,
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-okvetleniil ki kell menteniink e kozosséghél,sa banydszati
szakoktatastol teljesen elvalasztva, egy min-
~den sziikségessel kelléden felszerelt ondllé
" erdészeti foiskolaban teljesen ujbol kell
szervezniink.

Olyan természetes kovetelés ez, hogy jogosultsagat
talin nem is kellene tovabb bizonyitanom.

Mert hat bizonyitisra szorul-e az a kétségbevonhatats
lan igazsig, hogy az onallosig és szabad mozgis a szel-
lemi torekvések boldogulisinak is épen ugy életfeltétele,
mint a mi erdeinknek a szabad levegd ¢és a viligossig,
vagy mint dltaliban véve minden egyéni képesség érvé-
nyesiilésének a fiiggetlen cselekvési kor.

Mindamellett, nehogy valaki azt vethesse szememre,

hogy e fontos kérdésbhen csupin dltalinos elvekbol
indulok ki, legyen szabad ezt a mostani kozosséget Kissé

kozelebbrol is jellemeznem.

Mindenekelott azt kérdem, mi jelentésége volt az
erdészetre nézve eddig a kozos igazgatisnak?

Az, t. orszagos gyiilés, hogy a mi erdészeti akadés
midanknak volt ugvan igazgatoja, a ki, nem vonom kétséghe,
a rendnek, fegyelemnek és a feltétleniil sziikséges tekins
télynek mindig mélto képviseldje volt, de igazi szellemi
vezetGje, a ki kifelé az erdészeti tantigy érdekeit teljes
ontudatossiaggal és egész odaaddssal képviselhette volna,
az intézet belso életében pedig az Osszes szellemi erdk
kozpontjat és iranyitojat képezte volna, ilyen szellemi veze-
toje a szé szoros értelmében soha nem volt akadémiank=
nak, még pedig azért nem, mert a selmeczi akadémia
igazgatoi kozott soha sem foglalt még helyet olyan férfiu,
a ki erdészeti szakember lett volna, vagy az erdészet’




719

habdr csak gvakorlatilag is behatobban foglalkozott volna.
Még a legutobbi idében is, midén mar a hosszu

mellozés utin csakugyan méltinyos lett volna az erdé- .

szetre is tekintettel lenni, nem erdészre esett az igazgatoi
valasztds, hanem ismét csak egy nem erdészeti szak-
emberre.

De ha nem is igy tortént volna a dolog, s ha tényleg
szdmithatndnk is arra, hogy a paritis legalabb jovore bizto-
sitva lesz résziinkre, ugyan mit hasznilna az nekiink, ha
valtakozva egyszer erdész és egyszer bdinydsz volna az
igazgalo?

Nem torténhetnék-e meg akkor is az, hogy vélet-
leniil épen akkor keriilne az ut6bbira a sor, amikor az
erdészet, nehéz koriilmények kozott, leginkibb ra volna
utalva egv ontudatos és erds vezetd kézre.

St hasznalhatna-e sokat nekiink azis, ha mindig erdész
volna a kozos igazgato ? Hisz a két szakma kozott a tanszékek
doticzioja, a tanrend beosztisa és mdas hasonlé kérdések
mindig idézhetnek fel érdekellentéteket s ekkor aztin az
erdészigazgato sem segithetne digyimkon, mert minél
igazsdgosabb volna, anndl tobbet kellene felildoznia az
erdészet kiilonben jogos érdekeibol. Ime tehat ugy all a
dolog, hogy a kozisségnek nemcsak paritis esetében,
de, igazsigos és méltanyos igazgatot feltételezve, még
kivaltsigos helyzetben is okvetetleniil hafranyosnak kell
lenni ; ugyannyira, hogy ha érdekeit helyesen fogja fel, néze-
tem szerént maganak a bdnyaszati szaknak is tokéletesen
ugyanazt kell kivinnia e tekintetben, mint a mit nekiink
kell kivinnunk, t. i. a szétvilasztast.

De hogy egy lépéssel tovibb menjek érvelésemben,
ugyan mi jot viarhatunk a kozos tanirok és a Kkozos
eléadasok intézménvyétol is?
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A mi erdészeti akadémiiank eléado tanarai koziil ez
id0 szerént 8 bdanyisz, 2 semleges (vagyis egyik szakhoz
sem tartozik,) s mindossze csak 4 erdészeti szakember,
ennek pedig a kovetkezése az, hogy 41 kotelezd tan-
targyunk koziil 24-et a banydszali hallgatokkal kozos eli=
adisokon kizirolag nem erdészeti tandrok adnak eld, sot
a kiilén hallgatolt targyak koziil is egyet egy banyasza

Igaz, hogy ezen kozis elbadisokon, —amint mondjik ; 4
csak az elokészitd és segédtudomanyokat adjak elé, bar én
sem a kozépitészetet, sem a vizépitészetet, sem a vasut=
és hidépitészetet, sem a geodesidt nem tekintem csupdn
elokészito vagy segédtudomdnynak; de ha ugy dllana is a
dolog, amint allitjak, a mi érdekeink azt kovetelik, hogy
még az elokészité és segédtudomanyok is kizédrolag a
szak érdekeire valo tekintettel targyaltassanak.

Nekiink az alaptudomanyokat nem a maguk egé Z
terjedelmében, minl olyanokat, kell mivelniink, hanem min-
denikb6l azt és annyit, a mennyire minden korilmén
kozitt sziikségiink lehet. A feleslegest el kell hagynunk, merf
ugvis rovid tanidonket haszon nélkiil foglalna le; de azt
mdir, a mire sziikségiink van, nemesak elméleti részéber
kell felkarolnunk, hanem gyakorlati vonatkozésaiban is a
fenékig kell kimeriteniink. o

Nekiink még a tudomanyok elméleti részében is szem
elott kell tartanunk a szak speczialis érdekeit s ha egye-
bet nem, azt legalibb mindenesetre meg kell kovetelniink,
hogy az elméleti tantételek kizarolag erdészeti jelentoségin
példikkal illusztraltassanak, mert az elmélet csak igy mehet
it valoban a hallgatok vérébe. A tudomdny alkalmazott
részeinél pedig mar a példik megvalasztisa sem elég,
hanem sziikséges, hogy az elbadisok a gyakorlati alkal-
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mazas minden esetét kimeritsék, mert az élethe kikeriilo
hallgaté csak igy tudja hasznilni tudomanyat.

De vajjon képesek lehetnek-e erre a mi kozos tand-
raink az 6 kozos eldadasaikon ?

Nem szeretném ha valaki félremagyardiznd szavaimat,
mert tavolr6l sem akarom senkinek a képességét, vagy
joakaratat kétségbe vonni. De a feltett kérdésre mégis
hatarozottan azt kell felelnem, hogy nem.

Mert nem szakemberek ; nem is ismerhetik az erdészet
sziitkségleteit; sot egy kozos tanar, ha ismerné sem tudna
teljesen kimeriteni feladatat, mivel idejének és munka-
erejének egy részét a masik szakmanak kell szentelnie.
S6t nem is volna helyes, ha egész idejét csak a mi
koveteléseink kielégitésére forditand, mert akkor okve-
tetleniil a masik szakmat roviditené meg.

Nem tehetnek hat egyebet és tényleg nem is tesz-
nek egyebet a mi kozos tandraink, mint, hogy a szakok
specziaiis érdekeit egy bizonyos hataron tul figyelmen
kiviil hagyjik, és azulin mindegyiket azzal igyekeznek
karpétolni, hogy az altalanos elméleti tudoméanvossagot
a szitkséges hataron tul is kultivaljak eldaddsaikban,

Valoban az dltalinos tudemdanyok talin egvellen egy
erdészeti tanintézeten sem adatnak eld oly széles alapokon
és magas szinvonalon, mint a mi kozos intézetiinkon.

Am ez az elismerés a mi szempontunkbdl alig egyéb
kétes dicstségnél, mert kevés haszna mellett tobb idot
vesz igénybe a sziikségesnél, s e mellett egy nagy peda-
gogiai hatranya is van, az t. i, hogy a tanuldkat az egyes
tantargyak méltatasa tekintetében egészen megtéveszti.

En legalibb majdnem szégyenkezve gondolok most
vissza arra, hogy szaktanulmdnvaim elsé éveiben milyen
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kicsinvloen kevésre becsiiltem a mi erdészeti szaktangyain-
kat a menyiségtan, erdmiitan s mas ugynevezett ,neh
és elokel6® tudomanyok mellett. Pedig ha 6szinték akar
lenni, meg kell vallanunk, hogy azoknak az érdekes és
bonyolult formuliknak egy jo része, melyeknek szabatos
kezelésére akkor oly biiszkék voltunk, az élethen mindeni=
kiinknél veszendbbe ment s elsajatitisuknak a haszn
végiil is arra redukalodott, a mivel dltalaban az erds szels
lemi gymnasztika bir, :

Es mégis ez a felfogis nemcsak minket hallgatokat
ejtett hatalmaba, hanem még az erdészeti tanarokat is so
szor arra kényszeritette, hogy eldadasuknak, a hol lehetett;
menyiségtani derivatiokkal kolesonozzenek érdekesség

Nem szenvedhet kétséget tehat, hogy az eddigik
tanszékek és kozos eldaddsok a mi érdekeinket nem elegl
hetik ki ezentul s ezért megsziintetendék, vagyis szake
oktatisunk a banyaszatétol teljesen elvilasztando. Annyi-
val is inkabb, mert a szétvilasztist még mas fontos oka
is feltétleniil sziikségessé teszik.

Fentebb roviden mar emlitettem, hogy milyen na Y
és nehéz feladatok varnak tandrainkra a tudomany és &
gvakorlati élet terén. Ezeket a feladatokat a tisztin erdé:
szeti tanszékek elbadoi, még ha szamuk szaporittatnék,
sem lennének képesek magukban megoldani. Nekik @
munkajukban az elokészitd és segédtudomdnyok tandrai-
nak odaadé tamogatisira is sziikségitk van, s6t egyes
dgait ezen feladatoknak egyenesen az utébbiaknak k 1
atadniok.

De hogy ezek hivatisukat ebben az irdnyban
valoban betolthessék, eloszor is szakembereknek kell
lenniok, vagy, ha mind nem is lehetnek azok, legaldbb
idejitket és munkaképességiiket kizarolag és egész odas
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addssal az erdészetnek kell szentelniok, ugy, a mint ez a
német akadémiikon torténik, melyek az erdészeti tudo-
manyt egykor megteremtették, most pedig minden dgiban
hatalmasan el6bbre viszik, épen azért, mert szellemi mun-
kisaik mind tevékenyen kozremiikddnek nemecsak o tani-
tasban, de a tudomanyos buvarkodasban is.

Ismétlem tehdt, hogy szakunk dsszes érdeker feltétleniil
azt kovetelik, hogy szaloktatdsunkat a bdanydszatétél — bizo-
nydra ennek javdra is — teljesen elkilinitsik és egészen
dndlld szervezettel ldssuk el.

Lehetnek ugvan és bizonydra lesznek is ennek a
kovetelésnek nehézségei a megvaldsitisndl, amde ezek
nézetem szerént alarendeltebbek, hogy sem egy oly fon-
tos hivatassal biré szakot, mint a milven hazinkra nézve
az erdészet; egész fejlodésében megakaszthatnanak.

Ezért nem is foglalkozom itt e nehézségekkel, hanem
egvenesen attérek arra a méasik {6 fontossigu kérdésre,
mely elottiink all, hogy t. i. az ohajtott uj intézetnek
hol volna a legmegfelelébb helye?

Az els6 kovetelmény, a melyre ennek a kérdésnek
az eldontésénél sulyt szoktak helyezni és a melyet kétség-
kiviil mi sem hagyhatunk figyelmen kiviil, az, hogy az inté-
zet helyén az eléadasok szemléltetd megviligitisihoz sziik-
séges berendezések és mas feltételek meglegyenek.

Ebbél a szempontbol én Selmeczet, 6szintén meg-
vallva, nem tartom alkalmas székhelynek. A mint én meg-
itélni tudom a dolgot, Selmecz legfeljebb a novénytan és
erdomivelés tanszékeit elégitheti ki, bar az erdémivelés
legnehezebb feladatinak, a futéhomok megkotésének és
befasitasanak gyakorlati tanulmanyozasira az erdémivelési
tanszéknek sem nyujthat semmit.

Az erdohaszndlati tanszéket pedig, melynek az igé-
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nyei a legkdvetelobbek, még tirhetden sem elégiti ki,
nem nagy elényoket nyujt az erdérendezési tanszéknek sen
Az én szerény nézetem szerént Selmecznél, az egye
len botanikus kertet leszamitva, Liptoujvar, Ungvir
M.-Sziget mind elényosebbek volnanak egy erdészeti felsoh
tanintézet elhelyezésére, de kiilonosen sokkal elonyoseh
volna erre a czélra Beszterczebdanya, mely egy olyan
nagyobbszabdsu erddgazdasignak képezi a kozpontjaty
a mely kedvezd fekvésénél és berendezéseinél fogva
kozép és magas hegységi erddgazdasig minden miivelet
nek és minden tartozékainak maddot nyujt a tanulmianyo:
zasira, még pedig honunkban a legfejlettebb fokon, mert
mint tudjuk az erdégazdasig a beszterczebanvyai kine
uradalomban mindig legeldl jart s az Osszes berende
hazai erdégazdasiagok kozott a legrégibb tradicziokkal bir
A dombos vidék és az alfold igényeit ugyan Besziercze-
banya sem elégitheti ki, de olyan pontot utévégre eg-y
sem lehet talilni hazinkban, a mely minden kovetelménys
nek megfelelne e tekintetben. L
Ha tehat egyediill a gyakorlati kiképzés szemponti
volna ilt az irdanyadé, részemrdl mindeneseire Besztercze
binyira adnam igénvytelen szavazatomat. 4
Amde szakunknak mds fontosabb érdekei is vannaky
melyek a székhely kérdésénél figyelembe jonnek. Es
ezek az érdekek mar olyan természetiiek, hogy nem
Beszterczebanya mellett és altaliban véve nem a vidé
varosok mellett szolanak, hanem hatarozottan Budapest
javara dontik el a kérdést; annyival is inkabb, mert
Budapest az elobbi kovetelmény kielégitése tekintetéhen'
sem egészen szegény. i
Az egyelemi fiivészkert, a kozelben levé futéhomok-
terilletek, a budai és budakeszi varosi és kinestari erdok
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a fovarosban levo nagy fiirésztelepek és a sok mindenféle
faiparvallalat, a godolloi erdok egves részletei sth.
mind olyan dolgok, a melyeket a gyakorlati oktatisnal jol
fel lehet hasznalni. A mit pedig a févaros nem képes
nyujtani ebben a tekintetben, azt a mai kénnyii és oleso
kozlekedés mellett konnyen fel lehet keresni mdisutt az
orszig bdrmely részében; a mint hogy Selmeczrol is
csak igy juthatnak el a hallgatok igen sok és fontos
megnéznivalohoz,

Nem lehet azonban tagadni, hogy a gyakorlali okatas ki-
elégitése Budapeslen mindenesetre tobb nehézséggel fog
jarni, mint példaul Beszterczebanyan jarna, de azért a
hatranyért aztin busds karpotlast is nyujtanak majd azok
az elonyok, melyek csak a févarosban taldilhatok meg.

llyen elény lesz mindenekeldtt az, hogy Budapesten
fiatalsagunk szaktanulmanyainak elvégzése alatt szélesebb
latkorre és altalanosabb miveltségre tehet szert, mint akar
Selmeczen, akir Beszterczebdnyin. Es ezt az elonyt nem
szabad kicsinyelnie senkinek, de nem szabad kiilontsen
nekiink, a kik elég sokszor tapasztaljuk sajnosan, mily
kedvezitleniil itélik meg sokan még ma is az erdészek
miveltségi fokat és tarsadalmi allisit. Ezt a kedvezdtlen
eloitéletet csak szakiskolink szinvonalanak emelésével
és tarsadalmi miveltségiink erositésével valtoztathatjuk
meg.
Igaz, hogy ezzel az elonynyel szemben, még koinoly
gondolkozisu emberek is, sok mindenféle nehézségeket
latnak fennforogni. Félnek példaul attol, hogy fiatalsigunk
a fovarosban elkényesedik, hogy mint mondjik ,salon
erdészek® lesznek beldlilk. De ezzel az aggodalommal
szemben én egyszeriien a vidéki orvosokra, szolgabirdkra,
mérnokokre, jarashirokra, szoval a vidéki tdarsadalom

Erpiszert Lapox, 53
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intelligens elemeire hivatkozom, kik tulnyomé részben
mind a fovarosban végzik szaktanulmanyaikat — s mint
latjuk — mégsem kényeskedok és elégedetlenek, ha a
vidékre keriilnek.

Es az a sok mivelt foldbirtokos, kik koziil annyi
edzelt gazda és szenvedélyes vadiasz keriil ki, nem mind
a fovarosban toltotte el ifjusiginak egy részét?

Nem, a fovaros nem nevel léha fiatalsagot! Ellen-
kezoleg itt a fiatal ember hamaribb megtanulja ismerni
és méltatni az élet komoly oldalat, mint a vidéki virosok-
ban, a hol a tarsadalomban expondiltabb helyzetet foglal
el, és ahol a szokdsos mulatozasok és a felszinen valé
gyakoribb szereplés inkdabb széls6ségekre ragadhatjik a
gyengébb jellemiieket.

Ezt az aggodalmat tehat hatran félre tehetjiik, épen
ugy, mint azt a masikat is, hogy ha felsébb tanintézetiink
Budapesten lesz, hallgatoinak nagyrészét mas életpalyik
fogjak elesabitani toliink. '

Ettol is csak akkor tarthatniank, ha elore fel kellene
tételezniink, hogy az erdészeti palya mindig rosszabb
életpalya lesz,mint méas hasonlé elokésziiltséget kivané élet-
palydk. Ezt azonban, ugy hiszem, senki sem akarja komolyan
hinni kozillink. Es ha mégis igy alakulna a jové, akkor az -
én meggybzédésem szerént az sem mentené meg szakunkat
az elnéptelenedéstol, ha felsobb tanintézetiink a vidéken
maradna. A selmeczi akadémia létszaimaban néhdny év
ota tapasztalhat6é szembetiiné visszaesés, ugy hiszem, maris
viligosan figyelmeztethet erre.

Nem riaszthat vissza tehat ez a félelem sem Buda-
pesttél, hanem ellenkezéleg inkiabb arra kell, hogy oszto-
nozzon, hogy fels6bb szakoktatisunknak Budapestre valo
attelepitését még inkdabb siirgessiik, mert kétségtelen, hogy
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minél jobban eléri foiskolank a tobbi féiskoldk szinvo-
nalat, annal inkabb remélhetjiik, hogy képzettségiinket
igazsdgosan fogjak méltatni s szolgdlatunkat érdeméhez
méltéan honorilni; ha pedig ez bekovetkezik, akkor semmi
esetre sem kell attél tartanunk, hogy szakunkat keriilni
fogja az ifjusag.

Van azonban még egy harmadik ellenvetés is, melyet
az ifjusig szempontjab6l Budapest ellen felhozni hallottam
8 a mely — nem tagadom — elsé pillanatra nagyon is
megragadja a figyelmet: a megélhetés kérdése. Altald-
nessighan csakugyvan igaz, hogy Budapesten sokkal
dragabb az élet, mint példaul Selmeczen, vagy més vidéki
varoshan, de masfel6l az sem vonhato kétségbe, hogy
igazan szegény sorsu ifju, ha tehetséges és torekvo,
Budapesten mégis konnyebben fentarthatja magat, mint
Selmeczen. Keserii ugyvan a kenyér, a melyet megkereshet
de mégis kenvér ; — mig Selmeczen az igazdn szegény ifju
tulajdonképen meg sem élhet, ha csak mindjart kezdetben
nem jut oOsztondijhoz. De az 0Osztondijak Budapestre
is atjonnének, sét nem lenne nehéz ez alkalommal azt
sem kieszkozolni, hogy a mostani 300 forintos 0Oszton-
dijak 500 frtra emeltessenek fel, mert anndl a 22 Oszton-
dijnal, a mennyi tudomésom szerént most Selmeczen van,
az egész tobblet, mely a felemeléshez sziikséges volna,
mindossze 4400 frtot tenne, ezt az 4ldozatot pedig
csakugvan meglehet hozni az erdészeti szak érdekében.

Mindent Gsszevetve, tehdt a megélhetés nehézségével
is tulajdonképen ugy all a dolog, hogy Budapesten val6-
sziniileg tobb szegény sorsu ifju fogja az erdészeti palyait
végezni mint Selmeczen.

Csupian azok a kimért viszonyok kozott é16 csaladok

lesznek valamivel jobban megterhelve, a melyek fiaikat,
53"
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ha megerdltetéssel is, de maguk szoktik ellatni. Az ilyem
csaladokbol kikeriild ifjak szama talin apadni fog eleinte,
de ezzel a vesztességgel szemben aztin karpotlast fog
nyujtani az, hogy szakunknak Budapesten egészen “i
tarsadalmi rétegeket nyerhetiink meg. .

Es én itt killonosen arra a régi kozépbirtokos osztilyra
gondolok, a mely fiait tisztességesen kinevelteti ugyan, dea
régi fiiggetlen élethez mar nem tud tébbé maédot nyujtani,

Az ilyen ifjak ma mar komoly életpdlya utin néznek,
de hogy a tarsadalmi allasukbol folyd vélt vagy valé kove-
telményeknek is eleget tegyenek, tobbnyire a jogi vagy
mas egyetemi szinvonalon all6 szakmikra adjik magu’kafi;
Ha azonban a mi fels6bb szakiskolank a févarosba jo it
és itt egyetemi szinvonalunak ismertetik el, azt hiszem,
nem lesz nehéz ezt az osztilyl is megnyerni az erdé-
szetnek.

Es ez, ugy hiszem, nyereség lesz az erdészetre nézve,
mert az erdészcsaladokon kiviil alig ismerek az orszig-
ban oly tarsadalmi osztalyt, melynek fiai neveltetésiiknél,
jellemiiknél, szokasaiknal fogva hivatottabbak és ratermet-
tebbek volnanak az erdészeti palyara, mint éppen ennek a
foldbirtokos osztilynak torekvd sarjadékai, kik — mint
tudjuk — ifjusaguk javarészét falun toltik el, a szabad
természethez hozza vannak szokva és a népet és a
néppel valé bandsmoédot mar hazulrol jolismerik.

A tanulé ifjusigra nézve tehat Budapest, mindent
egybevetve, hatirozottan eldnyos lesz.

De milyen nagy elonyoket biztosithat még a tandri
karra és altalidban a tanitisra nézve?

Ezeket nem 1is tartom sziikségesnek részlefesen
fejlegetni, hiszen még az dthelyezés ellenségeinek is be
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_ kell ismerniok, hogy tandraink képessége és mun-
kassaga itt, a szellemi élet kozpontjaban,  hol egyszer-
smind az erdészeti torekvéseknek is minden szdla Ossze-
fut, jobban fog érvénvyesiilni és tobb sikert fog felmutatni,
mint barhol masutt az orszigban. Csupén azt emlitem fel
tehit, hogy felstébb tanintézetiink Budapesten, megfeleld
szervezet mellett, nemesak magasabb szinvonalra fog fel-
emelkedni, hanem szélesebb alapokon is fog nyugodni,
mert a tanitis itt mar olyan kérdésekre is Kkiterjedhet, a
melyekre eddig Selmeczen nem sok gondot forditottak. Kiter-
jeszkedhetik példaul az erdészet tizleti és kereskedelmi szem-
pontjaira is, melyeket szerény nézetem szerént nem szabad
tobbé¢ elhanyagolnunk, mert utévégre is az erdésznek
nemcsak tapasztalt gazdanak, hanem tajékozott uzlet-
embernek, =6t kereskeddnek is kell lenni, ha teljesen be-
tolteni akarja hivatisit és ha ambicziojat helyezi abba, hogy
a birtokos ot perfekt szakembernek (ekintse, kire iizleti
érdekeit is nyugodtan ra bizhatja.

Az ilyen' kérdéseket Selmeczen nem is lehefséges
kellben méltatni, mert az uzleti életet és a Kkereskedelmi
viszonvokat onnan nem lehet figyelemmel Kkisérni. Ellen-
ben Budapesten taniaraink nemcsak a tudomdnyos kérdé-
sekben, hanem a mindennapi élet fontosabb gyakorlati
kérdéseiben is szaktekintélyekké valhatnak, ugy, a mint
szaktekintélyeknek ismertetnek el mas felsobb tanintézetek-
nek a tapdrai is.

Es épen azért, mert a gyakorlati élet kérdéseiben
is tekintélyek lesznek, megbecsiilhetetlen szolgilatokat fog-
nak tenni itt az erdészeti felsobb hatosignak és kiilondsen
az orszigos erdészeli egyesiiletnek is, melynek munkassa-
giban dlland6éan és a legtevékenyebben részt vehetnek.

Mindezek az elonyok, ugy hiszem, mar magukban véve
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is elég sulyosak arra, hogy a székhely kérdését Budapesk
javara dontsék el. 3

De van nekiink ezenkiviill is még egy mds
érdekiink, melyet csak felsdbb tanintézetitknek Budapi
valo athelyezésével elégithetiink ki s ez az, hogy nek
magukat a nagy erdobirtokosokat is meg kell nyern
az erdészeti tudomanynak,

Nehezen fog ugyan menni s talin csak idovel fi
sikeriilni, de azért okvetetleniil meg kell kisérteniink, me
valoban nagy érdekek kovetelik.

Magyarorszag 13 milli6 hold erdejéb6l kozel e

pedig nagybirtokosok kezében van.

Ezek a nagy erdébirtokok tehat, kiillonosen ha hozzaj
szamitjuk a hitbizomanyi erdéket is, igen nagy kizgazda-
sagi jelentdséggel birnak s valoban orszdagos érdekek Kivi N
jak, hogy jol és okszeriien kezeltessenek. Az erdétﬁrvén
ugyan gondoskodik fentartisukrél, de ezzel kezelésik
helyessége még nincs biztositva,

So6t nincs biztositva még akkor sem, ha ezeken a nagy
birtokokon az erdészeti ligyeket szakképzett erdélisztek
latjak el, mert a gazdasig valoban helyes vezetése az
ily nagy birtokokon sokszor nagy beruhazasokat é‘
altaldban olyan intézkedéseket kivetel, melyeket az erdd-
tisztek csak akkor kezdeményezhetnek, ha szamithatnak
arra, hogy a birtokos jovahagyasit meg tudjik nyerni. Ez
azonban — mint jol tudjuk -— a legtobbszor nem sikeriik
nekik, sokszor, igaz, azért, mert a birtokos pillanatnyi
érdekei nem engedik meg a kivant aldozat meghozatalat,
de igen -sokszor mdar csak azért sem, mert a birtokos, Iieza_:
lévén tajékozva az erddgazdasig természete és kovetel-
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ményei fel6l, a messze jovo érdekében javaslatba hozott
intézkedések sziikségességét nem tudja belitni.

Az ilyen nagybirtokok tehat igazan csak akkor
lesznek jol kezelve, ha a gazdasig vezetéscbe, mint {6intézo,
maga a birtokos is kozvetleniil befoly.

A mezogazdasignal is azt tapasztaljuk, hogy valéban
belterjes ¢s minfaszerii gazdasidgot csak ott talalunk, a
hol a fégazda a birtokos.

Az orszig érdeke kivinja tehat, hogy a mennyi-
ben tolink fiigge — ezen nagybirtokok Orokoseinek is
moédot nyujtsunk arra, hogy az erddgazdasig elveivel és
szellemével legalabb fobb vonasokban megismerkedhessenek.

Arra azonban hiu reménység volna szamitani, hogy
a nagvbirtokos csaladoknak még a legkomolyabban gon-
dolkozo fiai is ezért egy-két évet valamely vidéki varosbhan
toltsenek, mig ha fels6bb tanintézetiink Budapestre jo,
az akadalyok is el lesznek haritva annak az utjabol, hogy
legalabb azok koziilok, kiknek vagyonat foleg erdik fogjak
képezni, felsdobb tanulményok végzése alatt, ha csak mint
vendég hallgatok is, az erdészeti eldadasokat hallgathassak.

Es én — bar jol tudom, hogy ezt a reménységemet
most még sokan kétkedéssel fogadjik — szildrdan is hiszem,
hogy ez be fog kivetkezni, mert hitemet annak a szemiink
elott lefolydo rohamos gazdasigi dtalakulisnak az ellen-
dllhatatlan hatisiba fektetem, mely a konnyen gondol-
kozokat is elobb-utébb arra kényszeriti, hogy egvéni és
csaladi érdekeiket minden modon megvédelmezni igyekez-
zenek, Lehet ugyan, s6t val6szinii, hogy ez a kény-
szeriiség csak késobb és csak lassan fogja a mi birtoko-
sainkndl hatasat gvakorolni, de én azt is igen nagy
haszonnak tartom, ha eleinte csak egy-kettét is megnyer-
hetiink kozilok az erdészet igazi és Ontudatos hivéill.




En tehit ebbil a szempontbdl is okvetetleniil sziik-
ségesnck tartom, hogy fels6bb szakoktatisunkat Buda-
pestre helyezziik at.

Es ezzel t. orszigos gyiilés, érdemileg, azt hiszem,
ki is meritettem azt a kérdést, melynek * bevezetésére
vallalkoztam.

Arr6l ugyan még nem szélottam részletesen, hogy
milyennek kellene tulajdonképen lenni az altalam javasolt
uj budapesii tanintézet szervezetének, de én t. orszigos
gyiilés, azt hiszem, hogy ezen a népes gyiilésen a szer-
vezet részleteinek taglalasiba nem is mehetiink bele,
hanem elég, ha e tekintetben elvi allaspontunkat viligosan
kifejezziik. Ezt az elvi allispontot pedig én az elmon-
dottakban mar hatarozottan megjelolni igyekeztem, amidon
annak a nézetemnek adtam Kifejezést, hogy az wuj fan-
intézetnek teljesen Onallonak és egyetemi szinvonalon
allénak kell lenni. A

Ebben, ugy hiszem, minden benne foglaltatik, a mit a
szervezet tekintetében kovetelniink kell. Benne foglaltatik =
nevezefesen:

1. hogy az uj intézetet minden segédeszkozzel kell-
leg fel kell szerelni, a mi a tanitashoz és a tandrok tudo-
manyos munkalkodasiahoz szitkséges ;

2. hogy az intézet vezetésével csak arra hivatott szak-
ember bizassék meg, s a tandrok is szakemberek legye-
nek; ha pedig egyes elméleti targyak eldadisdra esetleg
nem erdészeti szakembereket is alkalmazni kellene, ezek
is olyanok legyenek, kik az erdészet igénveit az altaluk
képviselt szakmaval szemben ismerik;

3. a tanidé ne legven rovidebb, mint a mennyi az
Osszes erdészeti tudomanyok alapos eldaddasira meg-
kivantatik ;
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4, a tanszékek szima ugy allapittassék meg, hogy a
tandrok a tanitison kivill a tudomdanvos buvirkodasra és
az irodalmi munkassigra is elegendé idét talaljanak, de
koveteltessék meg aztan minden tanartél, hogy egész
munkiassagat kizdrdlag az erdészetnek szentelje; s végiil

5. a tanrendszer olvan legyen, a tanrend pedig ugy
allapittassék meg, hogy a rendes hallgatokon kiviil azok
is latogathassdk az elGadasokat, a kik nem életpalyanak
tekintik az erdészetet.

Ha a szervezet annak idejéhen ezen elvi kivanal-
maknak megfeleléen dallapittatik meg, akkor az uj inté-
zet a legmagasabb kovetelményeknek is meg fog felelni
s teljes mértékben betdltheti fontos hivatisat.

Csak egyrol kell még lehetiségig gondoskodni, arrol
t. i., hogy a visszavonulo és elhalt tanarokat arra hivatott
_uj erdkkel lehessen mindig potolni. Nehéz feladat lesz ugyan,
de abban az esetben, ha az erdészeti kisérletiigy — mint
remélhetd — hazdnkban is szerveztetni fog s ez az uj
tanintézettel szerves Osszefiiggésbe hozatik, azt hiszem, ezt
ie meg lehet oldani, mert a két intézménynél nagvobb
dldozatok nélkiil is lehetséges lesz olyan dllomasokat fen-
tartani, a melyeken a tudoméanyos foglalkozisra hivatott
fiatal erck allandoan foglalkozast nyerhetnek.

Es végiil szolanom kellene talin még arrol a kérdés-
rél is, a mi az elobbiek utin onként felmeriilt, hogy t. i.
szakoktatasunk igényeinek Kkielégitésére elégséges lesz-e
ezentul is egvetlen egy tanintézet. Erre azonban részle-
tesen nem térek ki, mert nézetem szerént egy masodik tan-
intézet felallitisarol ma még sz6 sem lehet, ketténél tobbre
pedig egvatalaban sohase is lesz sziiksége Magyarorszag-
nak, A mi gazdasigi viszonyaink jelenlegi fejlettsége mel-
lett hazinknak legfeljebb 1000—1200 képzett erdészre
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van sziiksége, ennek a szamnak az allando kiegészité
pedig — 25 évi atlagos szolgalati idot feltételezve — el
ha évenkint atlag 40—45 fiatal ember végzi az akadémid

Késobb azonban, ha gazdasigunk belterjesebb les
mint most s ha az erdészeti tudomanyokat — mint remé-
lem — a leendé erdotiszteken kivill az erdobirtokosok is
nagyobb szamban fogjak hallgatni, mindenesetre be fo
kovetkezni egy masodik tanintézet felallitisinak a sziiks
gessége is, de ennek feltételeirél és maodozatairdl beszé
most még, azt hiszem, korai volna. Sot felesleges is,
szerény nézetem szerént az az eshetiség, hogy kés
cgy masodik tanintézetre is sziikségiink lehet, mostani
megallapodasainkra semmiféle befolyast nem gyakorol
Abban az esetben ugyanis, ha ez az eshetéség idovel
bekovetkezik, a mdasodik intézetet is ugyanazon elvek sze
rént kell berendezni, mint most az elsét, mert semmi
érdek se koveteli meg, hogy-a ketté kozott barmi tekins
tetben kiillonbség tétessék. !

A mezdgazdak mult évi kongresszusa ugyan ebben a
tekintetben mas allaspontot foglalt el, mert, a mint tudom,
abban allapodott meg, hogy a mezdgazdasagi tanintéze:
tek kozott bizonyos fokozat létesittessék, oly maodon, hog
a fovarosban egy foiskola az intézo tisztek és a hirtoke
sok kiképzésére szolgiljon; a vidéki tanintézetek pedi
mint kozépfoku szakiskolak, gazdatiszteket és kisebh birto:
kosokat neveljenek. _

Részemrol azonban a mi szakképzésiinknek ezt a
graduacziojat teljesen czéltévesztettnek és veszedelmesne
tartanim s ugy hiszem, hogy az az életben el6bb-utéb
csak lehetetlen helyzeteket teremtene. Mert hat ki mern
azt dllitani, hogy azok az ifjak, a kik a felsdbb intézefe
fogjak végezni, eo ipso az élethen is mind hivatottak lesz
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nek arra, hogy a kozépfoku iskolakbol kikeriilok folott
intézé szerepet toltsenek be; vagy pedig megforditva,
hogy a kozépfoku tanintézetekrsl nem keriilhetnek ki
kivalo szakemberek, a kiket valoban méltatlansag, a birto-
kos szempontjabol pedig oktalansig volna a tehetségiiknek
megfeleld nagyobb miitkodési kortol elzarni, csupan azért,
mert kozépfoku iskolat végeztek. Mindenesetre csak
visszassagot és félszegségeket teremtene ez a rendszer, a
nélkiil, hogy csak valamicske haszna is volna.

Az én szerény nézetem szerént annak idejében, ha
az €let sziikségletei megkivanni fogjak, a mdsodik inté-
zetet is leljesen az elsd mintdjara kell szervezni s leg-
feljebb annyi kiilombséget lehet a ketté kozott megengedni,
a mennyit a székhely kiillonbozésége természetszeriien
megkovetel. Mert e masodik intézetet mar onként eért-
hetéen nem a fdvarosban, hanem valamelyik alkalmas
vidéki varosban, példaul Beszterczebinyin, kell majd
létesiteni, mar csak azért is, mert ebben az esetben a két
intézet a gyakorlati oktatas igényeit konnyebben Kkielégit-
hetné, a mennyiben a vidéki intézet berendezéseit a
fovarosi intézet is felhaszndlhatna e véghol tett gyakor-
lati kirandulasok alkalmaval, de meg a halgatok is
atmehetnének egyik intézetbél a masikba, ha kiképezte-
tésitk érdekében sziikségesnek tfartandk.

* *
*

Ime ezek az én igénytelen nézeteim, t. orszagos
gyiilés, a mi felsobb szakoktatisunk jelenlegi helyzetérol
s jovendobeli életképes fejlodésének legsziikségesebb
feltételeirol,

Nézeteimet és javaslataimat tolem telhetéleg minden
ponton megokolni igyekeztem, most tehat nincs mas
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feladatom, mint hogy azokat a t. orszigos gyiilésnek bt
elhatarozasa ala bocsissam.

Osszegezve tehat javaslataimat és azok indok
a kovetkezd hatarozati javaslatot batorkodom elbter
jeszteni:
A magyar nemzet évexredes dinnepélye alkalng
Budapestre dsszehivott orszdgos erdészeti gytilés, 3

tekintettel arra, hogy az erdészetnek jelenlegi eqyetle
felsibh tanintézete, a selmeczi evdészeti akadémia nem indl
intézet, melynek minden szellemi munkdsa kizdrdlag az erd
szeti érdekelnek szentelhetné idejét, hanem csak eqy kiz
wntézetnele a kiegészito része, melyben az erdészeti szakokta
az igazgatds kizossége, a tandri testiilet nagy részén
kozissége, és az eldaddsok kizissége dltel a bdanydszati szaks
oktatdssal szervesen egybe van kapcsolva : *

s tekinteltel tovdbbd arra, hogy az erdészeli akadamés
gelenleqi  székhelye, Selmeczbdnya wvdrosa sem elégitheti

tanintézetének székhelyétol okvetleniil megkivdnni kell ;

kijelenti, hogy a selmeczi erdészeti akadémidt jelen
szervezete mellett és jelenlegi szélhelyén nem tartja al
masnak arra, hogy a tanitds, az erdészeti tudomdnyok
lesztése és az erdészeti irodalom miivelése terén ezentul rd vdrd
feladatoknak sikeresen megfelelhessen s ennélfogra szikséy
nek tartja, hogy az erdészeti szakoktatds a bdnydszati szal=
oktatdstdl teljesen elvilasztassék és az erdészeti szakoktatds
részére a [ovdrosban eqy eqyetemi szinvonalon d@lld, minden
sziikséqes segédeszkozzel kelloen felszerelt dndlld erdészeti fi-
iskola létesittessél:.

2

Ebbol all hatarozati javaslatom. Szakunk érdekében

4
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kérem a t. orszigos gyiilést, hogy azt egyhandulag elfo-
gadni s a megvalositisa érdekében sziikséges intézkedé-
sek megtételére az Orszigos Erdészeti Egyesiiletet felkérni
méltoztassék.

Az erdészeti kisérletiigy szervezésének és targyai-
nak kérdése.

Az 1896.- orszdgos erdészeti gyiilésen eléadta: Vadas Jend
m. kir. erddtandcsos, ak. tandr,

Tisztelt orszigos erdészeti gyiilés!

Az id6 elorehaladottsigira valo tekintettel, engedje
meg a tisztell orszdgos gyiilés, hogy megtiszleld megbizati-
somnak rovid elbadassal felelhessek meg.

Ezt, ugy hiszem, annyival inkdbb tehetem, mert az
erdészeti kisérletiigy a {. szaktarsak eloll mar részleteiben is
annvira ismeretes, hogy behato ismertetése ezutial,
szives tiirelmiikkel valo visszaélés volna.

Ezért mai rovid eléadisomban, az erdészeti kisérletiigy
lényegének s czéljainak megviligitisa mellett, {6-
képen igvekezni fogok az erdészeli kisérletiigy hazénkban
valo szervezetének okszeriiségétl és szilkségessé-
gét bizonyitani, hogy ennek alapjin a t. orszdgos gytlést
ama lépések megtevésére kérhessem, melyeknek a ma-
gyar erdészeti kisérletiigy rovid id6é alatti
szervezése legyen az eredménye.

Az erdoknek az allamok kozgazdasigiban valo nagy
jelentosége most mar mindenki eldtt ismeretes. Nem tagadja
senkisem az erdoknek azt az értékét, melynek kozvetlen
hatisa a nélkiillozhetlen faanyag szolgaltatisa dltal a koz-
jolét emelésében nyilvanul s azt a jotékony hatast is
ismeri mindenki, melyet az erdék a termohelyi viszonyokra
gyakorolnak,




