
A kopá r területe k beerdösitéséne k kérdése . 
Az 1890.4 országos erdészeti gyűlésen előadta: T a v i G u s z t á v , 

m. kir. erdőtanácsos. 

„A kopár területek fekélyek a haza földjének testén." 
A kopárok erdősítésében buzgólkodó egyik szaktársunk e 
jelmondatában igen találóan fekélyeknek nevezett kopár 
területek valóban a föld fekélyeinek, egyes részei kóros 
elváltozásainak tekinthetők, mert kétségtelen, hogy a 
jelenlegi kopár területeknek legnagyobb része, mondhatni 
valamennyié egykor erdösült volt s csak miután az ember 
hatalmába kerítette és az erdötenyészettöl megfosztva, 
csordáival kíméletlenül legeltette, vagy gondatlanul eke 
alá fogta, váltak e területek — melyeknek termőképességét 
ösállapotukban a fatenyészet biztosította hasznavehe
tetlen kopárokká, a földet ott, hol ártalmatlanná nem tétet
nek, hasonlóan, mint a fekélyek az emberi testet — 
enyészettel fenyegetvén. 

A hol a föld elkopárosodott, fekélyes lett, ott a rajta 
élö nép sem lehet boldog. 

Legszomorúbb példákat nyújtanak erre a régi müveit-, 
ség székhelyei, melyekben hajdan az erdöpusztitás a leg
nagyobb volt és a nyomában járó kopárosodás iszonyú 
mérveket öltött. Kis-Ázsiában, a műveltségben és tudomá
nyokban elölhaladó, egykor oly hatalmas Hellas földjén, 
a hajdan müveit és gazdag Spanyolország némely részei
ben most kopár, forró sziklák merednek ég felé, az ott 
honolt kultúra elköltözött onnan, öröksége lett más 
nemzeteknek, és e földrészek mostani lakosai szegények, 
testileg és szellemileg satnyák s miveltségökben vissza
fejlődtek. 

A legpusztább részek egyáltalán ma már lakatlanok. 
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Az ujabbkori műveltség góczpontjai körül folytatott 
erdöpusztitásnak nyomában hasonló kopárosodás mutat
kozott; a hatalmas Velencze tengeri hatalmának, egykori 
kiterjedt tengeri kereskedelmének megállapítása közben 
elpusztította az akkor birtokában volt Karstvidéket; nagy 
terjedelmű kopár területekre akadunk Olaszország egyes 
vidékein, az Alpok déli lejtőin, Francziaországban stb., 
de itt a mai nemzedék már hozzálátott a sebek behegesz-
téséhez, még mielőtt a kopárosodásnak iszonyú következ
ményei e vidékeket is az előbb emiitettek szomorú sorsára 
juttathatta volna; szigorú törvények, mélyre ható intéz
kedések és rendszabályok, milliókra terjedő kiadások, — és 
évtizedek, talán évszázadok fáradságos munkája kellenek 
most ahhoz, hogy e részek a fatenyészetnek visszahódítva 
ártalmatlanná és ismét hasznot hozókká tétessenek. 

A kopár területek keletkezése és terjedése hazánkban 
is a haladó kultúrával lépést tartott és hova-tovább 
nagyobbodik az a terület, mely a termöerejét védő erdők 
letárolásával és e területek észszerűden használata folytán 
részint már kopárrá vált, részint pedig jelenlegi haszná
lata mellett a biztos kopárosodásnak néz elébe. 

Hogy nálunk az elkopárosodás még nem öltött oly. 
nagy mérveket, mint némely más államban, az nézetem 
szerént, hazánk kedvező természeti viszonyain kivül főleg 
annak tulajdonitható, hogy nálunk a kultúra és az avval 
járó fokozottabb földkihaszuálás még ujabb keletű, a föld 
pedig gyérebben lakott. 

A kopárosodásnak menete itt azonban ugyanaz, mint 
a régi kultúra országaiban és a műveltebb nyugati 
államokban. 

A népesség szaporodásával mind nagyobb lett az a 
terület, mely erdöállagától megfosztva, első sorban és 
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legtöbb esetben legelőül szolgált, vagy pedig eke alá került, 
sok esetben oly helyeken és a talaj oly minősége mellett 
is, a hol az a termöerejét védő erdőt nem nélkülözhette. 
Más esetben pedig a használat mérve és módja volt 
olyan, mely a talaj romlását és következményeiben annak 
elkopárosodását idézte elő. 

Különösen a jelen században, szigoruabban véve 
annak utóbbi évtizedeiben foganatositott nagyobb fahasz-
nálatok és a legelöknek a felszaporodott nagy marhaállo
mánynyal való kíméletlen legeltetése, valamint nagy ter
jedelmű — arra állandóan nem alkalmas — területeknek 
feltörése idézte elö kopár területeink ijesztő területi növe
kedését és legelő területeink veszélyes megromlását. 

Ugy hiszem, nem tévedek föltevésemben, söt bizonyos
nak vehető, hogy nálunk a nagymérvű erdöpusztitás és 
elkopárosodás kezdete a volt úrbéri és egyéb birtok! 

. viszonyoknak rendezésével esik össze, midőn a községek 
és volt úrbéresek a fa- és legelöilletöségük megváltása 
fejében kapott erdőket kíméletet nem ismerő módon 
pusztítani kezdték, mig csak az 1879. évben alkotott erdő
törvényünk e pusztításnak legalább a föltétlen erdötalajon 
álló erdőkre nézve A'éget nem vetett. 

A mig ugyanis a birtokviszonyok rendezése előtt a 
volt úrbéresek és egyéb jogosultak a földesúr erdejében 
annak egész területén legeltettek, a legeltetés okozta 
károsítások kevésbé voltak észlelhetők, mert a legeltetés 
rendszerént nagy területen történt, melynek termöerejét 
még azonfelül a faállomány is védte. Midőn azonban a 
birtokviszonyok rendezésével összes marhaállományukkal 
csak a megváltás fejében kapott, sokkal kisebb, tulajdon 
területükre szorultak a volt úrbéresek és egyéb jogosul
tak, az e területtel arányban nem álló nagy marhaállo-
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mánynyal folytatott kiméletlen és gondatlan legeltetés e 
területek romlását és pusztulását vonta maga után. 

Elősegítette e területek pusztulását, illetve kopároso-
dását az is, hogy a volt úrbéresek és egyéb jogosultak 
a legtöbb esetben a községekhez legközelebb eső és igy 
már anélkül is leginkább megviselt részeknek jutottak 
birtokába; továbbá az a körülmény, hogy a közeli fekvésre 
való tekintettel legelő illetőségnek nem ritkán nem egészen 
megfelelő terület, sokszor arra éppen nem alkalmas erdő
terület hasittatott ki, mely addig, a mig azt a rajta lévő 
faállomány védte, mérsékelt legeltetésre ugy a hogy alkal
mas lehetett ugyan, de faállományától megfosztva, a nagy
számú marhaállománynyal folytatott kiméletlen legeltetés 
káros befolyásának nem tudott sokáig ellentállani és 
lassanként alig használható, kopárosodásnak induló legelővé, 
vagy igen sok esetben hasznavehetetlen kopárrá vált. 

Némileg elodázta az ily legelő fejében nyert területek 
elromlását, ha azt uj birtokosaik a faállománynyal együtt 
kapták és a faállományt nem használták ki azonnal; csak
hogy a legtöbb esetben maguk az uj birtokosok fosztották 
meg e területüket elég vigyázatlanul ettől épen a nyer
hető legelő érdekében, siettetvén ez által annak gyorsabb 
romlását rövid néhány évi jobb legelő kedveért. 

Tény az, hogy kopár területeink keletkezését elsőben 
az erdőállomány elpusztítása és azután a kiméletlen, 
gondatlan legeltetés okozta. 

De bármi volt légyen kopár és kopárosodó területeink 
keletkezésének szülő-oka, a szomorú valóság az, hogy 
már is nagy terjedelemben léteznek és ijesztő módon 
napról-napra több tért hóditanak el a mezőgazdasági és 
erdőgazdasági talajtól. 

Bejárva hazánk területét, azt kell tapasztalnunk, 
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hogy nemcsak egyes vidékeket sujt a kopárosodás baja, 
hanem majdnem mindenütt reáakadunk a talaj elszegé
nyedésének jeleire. Legnagyobb mértékben természetesen 
a hegyvidék van a kopárosodás veszélyének kitéve, de 
ott találjuk a nagy Alföld rónáján is a futóhomokos 
területeket, melyek szintén ide sorozhatok. Hazánk bér-
czeiröl fakadó majdnem minden folyónk vizkörnyékén 
vannak kopárok s különösön a Maros, Olt, Küküllő és 
Aranyos völgyei, Nógrád vármegye, a Mátra vidéke, az 
alsó Duna partvidéke, a Balaton éjszaki része, és a 
Dunántúl steyri határa tűnnék ki e tekintetben. 

De immár nemcsak a völgyek lakottabb részeiben 
és az elöhegységben terjednek a kopárok, a mint azt 
számtalan helyen a vasutakról is észlelhetni, hanem a 
völgyek mélyebben fekvő területén is, a hol az erdészen 
és egy-egy turistán kivül alig fordul meg más müveit 
ember s a hol még nem is olyan régen fás növényzet védte 
a talajt, most kopárság van keletkezőben, melyről görgeteg
gel terhelve omlik alá az eső vize. 

A kopár területek szaporodtával fogy népünk egyik 
létföltétele: a termőtalaj. Minden talpalatnyi terület, melyet 
hazánk földjéből elkopárosodni engedünk vagy a tényé 
szelnek vissza nem hódítunk, pótolhatlan veszteséget képe 
és feltartóztat haladó fejlődésünkben, mert nemcsak 
hogy elveszett reánk nézve gyümölcsözővé lenni és elves 
vele népünk keresetforrásának drága kincse a talaj, hanen 
kisebbedik az adóalap s növekednek az egyesekre é 
az összálladalomra nehezedő terhek is. Minden talpalatny 
terület elkopárosodása növeli azokat a károkat, melyeke 
a mind sűrűbben jelentkező árvizek okoznak. 

Közigazgatási és államépitészeti közegeink volnána 
megmondhatói annak, hogy mennyi költséget okoz 
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kopár területekről lerohanó, kavicsot és görgeteget magá
val ragadó esöviz által megrongált utak és egyéb műtár
gyak jókarba hozatala, mennyibe kerül az ily lerületek által 
szolgáltatott hordalék eltakarítása? Kérdezzük meg az ily 
kopár területek szomszéd birtokosait, mi kárt okoz a 
területek hordaléka verítékkel megmunkált földeiken, 
mennyi drága termés ment már igy tönkre? 

Ugy hiszem, hogy több 100,000-re rug már csak az 
a közvetlenül szemlélhető kár is, melyet a kopár területek 
évenként okoznak. De ez a közvetlenül észlelhető és 
megbecsülhető anyagi kár még csekélynek mondható 
avval a veszedelemmel szemben, a melyet a kopárok és 
a fatenyészettöl megfosztott, elkopárosodó legelőink a 
folyton sűrűbben jelentkező árvizek előidézése vagy 
fokozása által okoznak. 

Mint már előbb volt alkalmam emliteni, a kopár és 
kopárosodásnak induló területek nagyobbrészt hazánk 
hegyes vidékeire esnek, melyek folyóink vizgyüjtöit képezik. 
Minél inkább megfogyott ezeknek növényzete a gondatlan 
használat által, annál rohamosabban fut a csapadék 
völgynek, magával ragadva a hegyoldalak termőtalaját, 
vagy ha ilyen már nincs, kivájva a közetek porlékonyabb 
részét, a mivel a csekélyebb lejtésű részeken, tehát legin
kább az Alföldön a folyók medreit feltölti. 

A mely csapadékmennyiség az erdösült területen 
csak ezer és ezer akadály legyőzésével hosszabb idő multán 
és akkor is csak részben jut a völgybe, az a növény-
tenyészetétől és különösen az erdőtől megfosztott kopár 
területekről egész tömegében rohanva lezúdul, maga után 
hagyva pusztításának iszonyú nyomait. 

Az erdők kétségtelen és bebizonyított szabályozói 
lévén a csapadék-vizek lefolyásának, már árvízvédelmi 



676 

tekintetekből is azon kell lennünk, hogy a növénytenyé
szetüket vesztett hegy oldatokat, e veszélyes kopárokat 
újból mielébb visszahódítsuk a fatenyészetnek. Ha a kopá
rok és azok nyomában keletkező vízmosások meg nem 
szüntettetnek, nemcsak az illető vidékek szenvednek és 
lakóik szegényednek el teljesen vagy vándorbotot ragadni 
kénytelenek, hanem ha a baj nem orvosoltatik, szenvednek 
a kopárok káros következményeitől a lejebb, távolabb 
fekvő vidékek is, rájuk zúdulván a romboló árvizek. 
Hiába emeltetnek azután a folyók töltései, hiába széles-
bittetik folyton a töltések közötti tér, az árvizveszedelem 
a kopárosodással folyton nő, mert a folyók medre is 
folyton emelkedik a kopár területekről mind nagyobb 
mértékben szállított hordalék és iszap által feltöltve. 

Nem kívánok a kopár területeknek az ország köz
gazdaságára kiható káros és veszélyes voltával itt tovább 
foglalkozni, hivatottabb toll ecsetelte már ismételten a 
veszedelmet, melylyel azok hazánk bérezés részeit és a 
magyar Alföldet is fenyegetik és igy csak ismételhetném 
legfeljebb mit erdészetünk vezére az országos 
föerdömester ur oly meggyőző szavakkal egyrészt a tudo
mányos magyar akadémia 1886. évi 45-ödik ünnepélyes 
közgyűlésén mondott, másrészt pedig az Erdészeti Lapok 
hasábjain ismételten kifejezésre juttatott. 

Különben legmeggyőzőbben beszélnek maguk a napról
napra több tért hóditó kopárok és arra intenek, hogy 
elérkezett az idő, midőn erdősítésük és ártalmatlanná 
tételük már hazánkban is elodázhatlan égető kérdést képez, 
ha az elkopárosodott országok sorsára jutni nem akarunk, 
vagy ha nem akarunk egyes nyugati államok módjára a 
baj orvoslásához csak akkor fogni, midőn már milliók és 
milliók szükségesek ahhoz. 
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Minden kárba veszett nappal aránytalanul nö a 
nehézség, a munka és pénzáldozat, a melyet az egyszer 
elpusztult talaj visszahóditására és annak termékenynyé 
tételére forditanunk kell. 

Francziaország már az 1860. évben alkotott törvényt 
a kopár területek beerdösitésére az árvizek által Dél-
Francziaországban okozott pusztításoknak elejét veendő, 
melylyel fényesnek mondható sikert tudott már eddig is 
elérni; hasonló czélból hozta az 1864. évben az elrom
lott legelök jó karba helyezéséről és azok füvesítéséről 
rendelkező törvényt és azóta milliókat szentelt e nagy
fontosságú közgazdasági kérdés megoldására. 

Porosz- és Olaszországban az állam milliók árán 
váltja magához a kopár és kopárosodó területeket, hogy 
azokat beerdösitve ártalmatlanná tegye és a kultúrának 
megmentse. 

Társországunk Ausztria is az 1882. évi tiroli nagy 
áradások által indittatva, megalkotta 1884. évben a kopárok 
beerdösitését és a vadpatakok szabályozását czélzó talaj-
javitási alapot, melynek eredetileg 500,000 frtnyi évi 
dotáczióját az 1891. évi törvénynyel évi 750,000 frtra 
emelte fel. 

A tervbe vett nagy terjedelmű munkálatok vezeté
sére külön osztályt szervezett a földmivelési ministerium-
ban, megfelelő számú személyzettel biró uj hivatalokat 
is állítván fel az egyes tartományokban, ugy, hogy most 
már 45 állandóan alkalmazott erdészeti műszaki tisztviselő 
intézi e fontos ügyeket. 

De a magyar kormányt sem illetheti az a szemre
hányás, hogy a kopárok terjedését eddig is összetett 
kézzel nézte volna, mert az ezen kopárok okozta veszély
nek, valamint annak tudatában, hogy az erdők mily 

ERDÉSZETI LAPOK. 50 
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nagy fontossággal bírnak valamely ország közgazdaságára 
és mily hatalmas tényezők a kultúra és haladás biztosí
tására, vezérlő szakembereink gondoskodása folytán kor
mányunk is átérezte a cselekvés szükségességét és az 
1879. évi XXXI. t.-czikkel életbe léptetett erdőtörvé
nyünkben nemcsak a véderdőknek és a holt kézen lévő, 
továbbá mezőgazdasági mivelésre állandóan nem alkalmas, 
vagyis feltétlen erdötalajon álló összes erdőknek fentar-
tását biztosította, hanem intézkedett egyúttal a kopár 
területek beerdösitéséröl, a törvény 165. §-ában intézked
vén, hogy minden oly kopár terület, melyen hegyomlások 
hó- vagy kögörgetegek megakadályozására, szélvészek és 
vizek rombolásának, valamint a futóhomok továbbterje
désének meggátlása végett a talaj megkötése közgazdasági 
szempontból szükséges, beerdösitendö, és azután vagy 
mint feltétlen erdötalajon álló, vagy mint véderdő kezelendő. 

Mert azonban e törvény csak a meglévő erdőkre 
vonatkozik és arra, hogy az erdőgazdaságtól már régebben 
helytelenül elvont területek újbóli beerdösitése elrendel
tessék, csak akkor ád jogot, midőn ezen elkopárosodott 
területek a szomszédos birtokokra veszélyesekké váltak, az 
1884. évi XXVI. t.-czikkel alkotott erdövásárlási alappal 
annak egyéb rendeltetése mellett a törvényhozás azt is 
czélozta, hogy oly romlásnak indult erdőket, melyek a 
jelenlegi kezelés mellett teljes elpusztulásnak és elkopá-
rosodásnak néznek elébe, habár a jelenlegi állapotuk 
szerént nem is sorozhatok az erdőtörvényben emiitett 
kopárok közé, az állam részére való megszerzésük által 
a fatenyészet számára meg lehessen menteni. 

A törvényhozás egyik legutóbbi alkotásában, a mező
gazdaságról és mezörendörségröl szóló 1894. évi XII. 
t.-czikkben, újból intézkedik némely kopárok és vízmosásos 
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helyek ártalmatlanná tételéről az által, hogy midőn a 
vízmosásos és vízmosás veszélyének kitett területeknek a 
kultúra számára való megmentését czélozván e törvény 
13. §-ában kimondja, hogy ezeken a területeken a 
legeltetés egészben, vagy részben eltiltható és felhatal
mazza az illetékes hatóságokat arra, hogy ezen területek 
befásitását, vagy más óvóintézkedéseket elrendelhessék, 
mihelyt a mások birtokát kárral fenyegetik. 

E törvénynek 14. §-a pedig a korlátolt forgalmú 
birtokon létező, befásitásra alkalmas és czélszerübben 
nem használható kopár területeknek záros határidő alatt 
való befásitását egyenesen el is rendeli. 

Ugyanez a törvényczikk a 47. §-ában elrendeli továbbá, 
hogy a községi faiskolákban első sorban a fennebb idézett 
§-okban körülirt területek befásitására és a futóhomok 
megkötésére, vagy meredekebb partok és szakadások biz
tosítására szükséges csemeték neveltessenek. A törvény 
2 1 . §-ából kifolyólag pedig a közös legelőre hajtható 
állatok száma és a legelő terület egyes részeinek mely 
időben és sorrendben való legeltetése megállapítandó lévén, 
módot nyújt arra, hogy a kopárosodás veszélyének kitett 
közös legelöterületek megmentessenek. 

Hogy a volt úrbéresek és zsellérek a faizási jog 
megváltása fejében számukra kihasított erdőterületek fel 
ne oszthassák és azt mint közös vagyont kezelni tartoz
zanak, miáltal pedig az erdők pusztítása és a talaj elkopá-
rosodása bizonyos tekintetben szintén megakadályoztatik, 
arra nézve már az 1871 évi LIII. t.-cz. rendelkezik. 
A törvény ezen rendelkezésének betartásáról szól az igaz
ságügyi ministernek az összes királyi törvényszékekhez, 
mint úrbéri bíróságokhoz intézett 1882. évi 14.778 számú 
körrendelete is. 

50* 
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A kopárok keletkezését megakadályozandó, kormány
rendeletek intézkednek továbbá arról, hogy az erdei szol
galom-megváltási munkálatoknál a községeknek, illetve 
volt úrbéreseknek kiadandó erdőterületek kellő használ
hatósága iránt a kir. erdöfelügyelök véleménye az úrbéri 
bíróságok által meghallgattassák és hogy olyan esetekben, 
a midőn az úrbéri rendezés folyamán el nem kerülhető, 
hogy szántóföld-, rét-, vagy legelöjárandóság fejében véd
erdő jellegű, vagy feltétlen erdötalaj természetével bíró 
területek adassanak ki, az ítéletben megállapittassék annak 
kötelezettsége, hogy a kiadott területen lévő faállomány 
kivágatására nézve az erdőtörvény intézkedései betartassa
nak. (Igazságügyi minister 1884. évi 51 .055 ,— 1889. évi 1895. 
és 1890. évi 20.326, valamint a földmivelésügyi minister 
1885. évi 14.556 és 1890. évi 28.589 számú körrendeletei.) 

A kopároknak beerdösitésére pedig buzditják a birto
kosokat azok a jutalmak, melyeket a földmivelésügyi 
minister az országos erdei alap jövedelméből az erdő
törvény 165. §-ában megjelölt és közgazdasági szempontból 
is szükséges erdősítések előmozdítására 1886. évtől kezdö-
döleg évenkint 100-tól egészen 1000 koronáig terjedő 
összegekben kitűzött s örvendetes körülmény, hogy mindég 
akadtak a jutalomra méltó erdősítések, söt a jutalomnak 
számát utóbbi időben 6-ról 12-re kellett emelni. 

De ennél is nagyobb jelentőségű az államnak az 
erdőtörvény rendelkezésén alapuló az az intézkedése, 

•hogy évenkint nagy mennyiségű ingyen csemetét oszt ki 
•a kopárok erdősítésére. 

Az igy kiszolgáltatott ingyen csemeték mennyisége 
•évről-évre emelkedik és az 1883. évtől kezdödöleg a mai 
napig ily czélra már a 100 milliót is jóval meghaladó 
mennyiség lett kiszolgáltatva. 
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Az ily czélra szükséges csemeték minél nagyobb 
mennyiségben való nevelését biztosítandó, nemcsak az 
ország négy különböző helyén felállított erdööri szakis
koláknál rendeztettek be igen nagy terjedelmű csemete
kertek, hanem a kincstári erdők kezelésénél is elrendel
tetett, hogy minden kincstári erdögondnokságban az illető 
vidék kopár területeinek erdősítésére alkalmas különféle 
fanemekből együttvéve kétannyi csemete neveltessék, 
mint a mennyi arra az esetre szükséges lenne, ha az 
illető erdögondnokság összes erdőterületén az erdősítés 
ültetéssel teljesíttetnék. (Földmivelésügyi minister 1883. évi 
6140 számú körrendelete.) 

Az állami kezelésbe átvett községi erdőknél is számos 
olyan nagy terjedelmű csemetekert létesíttetett, melyeknek 
csemetéi a fent cmlitett czélra kiadatnak. 

Végül nagy fontossággal bir a kopárok erdősítésére 
nézve az, hogy az 1896. évi állami költségvetésben az 
erdööri szakiskolák kiadásai, melyek eddig az országos 
erdei alapot terhelték, külön fejezet alatt irányozhattak elö, 
a mi által az országos erdei alap jövedelme tekintélyes 
megterheltetéstöl fölszabadult és ennélfogva a kopár 
területek beerdösitésének előmozdítására az eddiginél 
jóval nagyobb összegeket áldozhat; már is folyamatban 
van az eljárás arra nézve, hogy a kopár területeknek oly 
birtokosai, kik az erdősítési munkálatoknak teljesítésére 
önként vállalkoznak, még mielőtt azok az 1879 évi XXXI. 
t.-cz. 165. §-a alapján elrendeltetnének, az erdősítés köz
gazdasági értékéhez és fontosságához, valamint a tényleg 
felmerült költségek nagyságához mérten megfelelő segélye
zésben részesittessenek s illetve, hogy az erdősítési munká
latok költségeinek megfelelő részét, a mennyiben ezt a 
rendelkezésre álló hitel meg fogja engedni, az állam viselje. 
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A törvényhozás és a kormány tehát nem nézte tét
lenül hazánkban a kopárosodás terjedését, hanem áthatva 
e kérdésnek az ország egész közgazdaságára kiható fontos
ságától, megragadták mindég a kínálkozó alkalmat, hogy 
üdvös törvényekkel és sok becses intézkedéssel hazánk 
földjének ezeket a veszélyeztetett részeit megmentsék a 
kultúrának, még mielőtt egész vidékek elpusztulnának és 
népök kivándorolni kénytelen. 

Az alkotott üdvös törvénynek és a kormánynak fen
nebb emiitett nagybecsű intézkedései folytán meg is indult 
e téren a tevékenység, mely különösen a legutóbbi idő
ben általánosabb és hova-tovább kiterjedtebb lett, a mit 
sok helyen már igen örvendetes eredmények hirdetnek. 
Igy, hogy több példát ne említsek, Heves vármegyében 
a Tarva-völgy felső folyásán az illetékes tényezők buzgól-
kodása folytán 22 község határában fekvő, közel 7809 hold 
kiterjedésű veszedelmes kopár terület beerdösitésére önként 
vállalkoztak azok birtokosai. 

A legnagyobb elismerés illeti mindazokat, kik ezen 
áldásos, az illető vidékre nagyfontosságú munkának 
kezdeményezői, lelkes megteremtői voltak; dicséret illeti 
azt a felvilágosodott birtokososztályt és a derék népet, 
mely saját érdekeit felfogva, oly szép példával jár elül. 
Az ország egész területét illetőleg azonban és tekintve a 
felerdösitendö veszélyes kopárok kiterjedését és azt a 
szükségszerű sürgősséget, melylyel e bajon segiteni kell 
— sajnos — még mindég nem lehet azt mondani, hogy 
a z eddigi eredmények kielégítők lennének. 

Ha biztató is a remény és bízvást feltehető, hogy a 
már megkezdett és hova-tovább fokozódó tevékenység 
és társadalmi érdeklődés, a fennálló törvényeknek szigorú 
végrehajtása és a törvényhozás által rendelkezésre bocsáj-
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tott, bár még mindég csekély, de mégis nagyobb összeg 
segélyével a kopárok beerdösitése terén jövőben az eddigi
nél jóval kedvezőbb eredmények lesznek elérhetők, még 
sem zárkózhatunk el annak felismerésétől, hogy e nagy
fontosságú czélt a kellő sikerrel és időben csak a meg
lévőkön felül még életbe léptetendő, mélyreható, további 
ujabb intézményekkel és az eddiginél nagyobbi állami 
támogatás mellett sikerülend elérni. 

Ez indította az 1896. évi ezredéves kiállítás alkal
mából tartandó kongresszusszerü országos erdészeti 
gyűlés előkészítésére kiküldött bizottságot is arra, 
hogy a hazai földmivelés érdekeit oly közelről érintő 
kérdés tárgyalását programmjába felvegye, még pedig 
abban a biztos reményben, hogy e kérdés megvitatásá
ban nemcsak a szorosan vett erdészeti szakemberek 
fognak élénk részt venni, hanem az életből merített tapasz
talatokkal és bölcs tanácsokkal a legközvetlenebbül érin
tett birtokos-osztály irányadó tagjai is hozzájárulni fognak 
ahhoz, hogy az országos erdészeti gyűlés az e téren ránk 
váró nagy feladat sikeres megoldására vezető legczél-
szerübb utakat és módokat az ország tényleges viszonyai
nak legmegfelelőbben megjelölhesse, és hogy e fontos 
kérdés iránt az érdeklődést szélesebb körben is felkölt-
vén, ez által a kopár területek megkezdett beerdösitésének 
ezentúl nagyobb arányokban való folytatása biztosíttassák. 

Az a szives készség, melylyel az egyes törvényhatósá
gok erdészeti bizottságainak elnökei e kérdést az országos 
erdészeti gyűlés előkészítésére kiküldött kizottság meg
keresésére, a vármegye birtokosaiból és arra hivatott 
szakembereiből alakított helyi bizottságokban tárgyalták, 
legmeggyőzőbb bizonyítékát képezheti annak, hogy e 
kérdés iránt országszerte tényleg már fennáll az érdeklődés 
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és hogy közgazdasági fontosságáról, valamint megoldá
sának szüksége felöl nemcsak szorosan vett erdészeti 
szakembereink, hanem ép ugy a birtokos osztály is 
meg van győződve. 

Csakis e vállvetett szives közreműködés tette lehetővé, 
hogy egyfelől a kopár területeknek legalább megközelitő 
nagyságáról és természetéről, valamint azok állapotáról, 
továbbá a beerdösités munkája elé gördülő nehézségekről 
az egész országot illetőleg tájékoztató képet nyertünk, 
másrészt az erdősítési nehézségek elhárítására, vagyis a 
kérdés miként vélt megoldása iránt az országban uralkodó 
véleményeket és nézeteket ismerjük. 

Nem mulaszthatom tehát el és igen kedves kötelessé
get teljesítek ezennel, midőn e helyütt is őszinte köszöne
tet mondok az országos erdészeti gyűlés előkészítésére 
kiküldött bizottság nevében a buzgóan teljesített munkáért 
mindazoknak, kik ebben az országos érdekű kérdésben oly 
szives készséggel közreműködtek. 

A szolgáltatott adatok igazolják legjobban, mily nagy 
a beerdösitést igénylő kopár terület, melynek nagyobb 
része úgyszólván parlagon hever. 

A kopár területek területi kiterjedésére nyert ezen adatok, 
ha nem is vehetők egész pontosaknak, — hisz erre sokkal 
kevesebb idő állott rendelkezésre, semhogy ily nagy 
munkát igénylő felvételeket az utolsó részletig eszközölni 
lehetett volna, — mégis felette becses anyagot és tájékozást 
nyújtanak. 

A nyert adatok alapján és azokból következtetve, a 
sürgős beerdösitést igénylő kopár területek kiterjedése 
hazánkban megközelítőleg 200,000 holdra tehető, mely 
területben azonban nem foglaltatnak bent azok a rosszul 
kezelt legelök és feltört területek, melyek ha újból, legalább 
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bizonyos mértékig, be nem fásittatnak és egyúttal ápolá
sukra azontúl több gond nem fog fordíttatni, rövid időn 
belül teljesen elpusztulnak és veszedelmes kopárokká 
válnak. E pusztuló félben lévő legelök és szántók területe 
bizonyára megközelíti, ha meg nem haladja a kopárok
nak fent kimutatott területét; ugy, hogy hozzávetőleg 
mintegy 400,000 holdra tehető az a terület, mely a jelen
legi kérdés tárgyalásánál érintve van. 

Megdöbbentő valóban a kopárosodás mértéke különösen 
egyes törvényhatóságok területén: igy pl. magában Hunyad 
vármegyére a kopár területek és kopárosodásnak induló 
legelök kiterjedése 25,000 holdnál nagyobb területtel van 
kimutatva. 

Legaggaszlóbb pedig e mellett az, hogy a kopár 
területek és kopárosodó legelök legnagyobb részben, mint 
az a helyi bizottságok által nyújtott adatokból kiderül, 
oly kisebb magánbirtokosok, szegény községek és közbir
tokosságok kezén vannak, melyek nem rendelkeznek azzal 
a pénzösszeggel, mely e nagy terjedelmű területek beer-
dösitéséhez okvetlenül megkívántatik; és épen e szegény-
sorsú birtokosok ragaszkodnak e területek használatához, 
illetve legeltetéséhez legszívesebben, még akkor is, ha az 
illető területen a legelő marha néhány fűszálon felül 
egyebet nem talál. 

A birtokosok szegénysége egyfelül, másfelül pedig 
az a SZÍVÓS álhatatosság, melylyel azok épen szegénysé
güknél fogva a szóban lévő kopár vagy kopárosodó terü
leteik legeltetéséhez ragaszkodnak és az erdősítés ellen 
ezen indokból a népnél a legtöbb helyütt táplált ellen
szenv képezik egyúttal a legnagyobb akadályt, mely e 
kopár területeknek mielébbi beerdösitését hátráltatja. 

A helyi bizottságok ezen munkálataiból megtudjuk 
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továbbá azt is, hogy a kopár területek beerdösitésének 
akadályát képezi az e czélra szolgáló csemetekertek hiánya, 
mert az állam által e végből létesített csemetekerteken 
kivül más ily csemetekertek nem is léteznek; a kis 
számban létező, egyéb czélra szolgáló csemetekertekben 
pedig az évi vágások felújításához szükséges csemete
mennyiséget is alig lehet nevelni, nemhogy ezek még 
azon felül a kopárokra szükséges csemetéket is szolgál
tatnak. Az ültető anyag tehát eddig nem is volt beszerez
hető, az állami csemetekertek pedig csak korlátolt területre 
szolgáltathattak csemetéket és sok esetben oly távol vidé
kekről, hogy nemcsak a birtokosok által viselendő szállí
tási költségek drágították meg nagyon az erdősítési 
munkálatokat, hanem az ültetési anyag sem juthatott 
oly minőségben rendeltetési helyére, mintha az a kiül-
tetés helyéhez közel fekvő helyen termeltetett volna, a 
minek következtében a siker sem volt kielégítő s a 
birtokosok erdősítési kedve is alább hagyott. 

Még egy további és igen figyelemre méltó akadálya a 
kopárok erdősítésének, hogy az illető kopárok tulajdono
sainak a legtöbb esetben nem állottak, illetve nem is 
állanak oly szakemberek rendelkezésükre, kik nekik az 
ez irányban szükséges útbaigazításokkal szolgálhatnának 
és a kikre a munkának szakszerű vezetését reábízhatták 
volna, pedig épen a kopárok erdősítése igényel sok szak
ismeretet és körültekintő vezetést. 

A beerdösités munkájának gyorsabb elöhaladását 
akadályozta nézetem szerént az is, hogy az ezen beerdö
sitést igénylő területek eddig sem szakszerűen megálla
pítva, sem összeírva nem voltak és igy az intéző körök 
sem birtak sok esetben tudomással azok nagy terjedel
méről és nem ismerhették azokat a vidékeket, illetve 
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helyeket, a hol azok terjedelme, vagy veszélyes volta a 
fokozott tevékenységet megköveteli. Kétségtelen az is, 
hogy a közvetlenül érdekelteken és a szakembereken 
kivül kevesen voltak, kik ismerték volna e kérdés általá
nos közgazdasági horderejét, mit a legtöbben csak lokális 
természetűnek tekintvén, nem tulajdonítottak neki különös 
fontosságot. 

Nem hagyható végül megemlítés nélkül a kopárok 
birtokosai egy részének miveltségi hátramaradottsága sem. 
Ezek nem is ismerik a veszélyt, mely e kopárok által 
birtokaikat és hazánk földjét fenyegeti, mások pedig 
közönynyel nézték, mint pusztul napról-napra az a terület, 
mely exisztencziájuk föltétele, s nem törődvén a holnappal, 
csordáik özönével néhány sovány fűszál kedveért akkor 
is tapostatják, midőn megfelelő kímélet melett maguk 
és utódaik számára még könnyű szerrel megmenthető 
volna. 

Már pedig mindaddig, mig a kopárok erdősítésének 
fontosságáról és horderejéröl, ép ugy, mint annak szüksé
gességéről, a birtokos osztály nincs meggyőződve; a mig 
ez a meggyőződés az intéző körökben helyet nem vivott 
ki magának és a társadalom minden rétegébe be nem 
hatol t : kielégitö gyors eredményt alig remélhetni. 

Ennek elérésére az első és kezdeményező lépés akkor 
történt, midőn az országos erdészeti gyűlés előkészítésére 
kiküldött bizottság a kopárok kérdésében az egész ország 
leghivatottabbjainak véleményét kérte ki és az a készség, 
melylyel részökröl a kérdés felkaroltatott, biztató jelnek 
tekinthető arra, hogy a közérdeklődés e kérdés iránt már 
országszerte megindult, mit Heves vármegye példája is 
bizonyit. 

Ezen felül azonban a kopárok erdősítését a magam 
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részéről — mint már szerencsém volt említeni — okvet
lenül még más mélyre ható intézkedésekkel és eszközök
kel vélem biztositandónak, melyek röviden abban foglal
hatók össze, hogy az állami kezelés megalkotandó törvény 
utján az összes községi vagyon községi s volt úrbéres 
közbirtokossági és bizonyos körülmények között még 
némely holtkézen levő erdőkre, evvel együtt pedig a 
beerdösitendö kopárokra is ki terjesztessék és hogy a 
kopár területek beerdösitése mindenütt, a hol az erdö-
sités közgazdasági tekintetekből történik és ha az a 
birtokosra nagyobb terhet ró, mint a mennyi az erdö-
sitésböl reá háramló haszon értéke vagy az erdősítés 
teljesítésére a birtokosok önerejükből nem képesek, az 
állam részéről megfelelő anyagi támogatásban részesi-
tessék. 

Az állami erdökezelésnek törvényhozási uton való 
kiterjesztése esetén ugyanis a községi és vagyonközségi, 
továbbá volt úrbéres közbirtokossági és bizonyos körül
mények között még egyéb holtkézen lévő erdők kezelése 
állami erdötisztekre volna bízva és igy minden vármegyé
ben állami erdészeti közegek állanának rendelkezésre, 
kik egyúttal a beerdösitendö kopár területeket is kezelnék 
és ezeknek beerdösitése körül felmerülő összes műszaki 
teendőket végeznék. 

Szükséges volna azonban a megalkotandó törvény
ben határozottan kimondani, hogy az állami erdötisztek 
kezelése alá nem csupán azok a beerdösitendö kopár terüle
tek tartozzanak, melyek az imént emiitett és állami 
kezelésbe veendő erdők birtokosainak tulajdonát képezik, 
vagy a melyek az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-a szerént 
kötelezöleg beerdösitendök, hanem azok a más birtokát 
veszélyeztető vízmosásos, vagy vízmosás veszélyének 
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kitett területek is, melyeknek befásitása a 1894. évi XII. 
t.-czikk 13. §-a szerént alárendeltetett, illetve azok a 
korlátolt forgalmú birtokokon létező kopár területek is, 
melyek ugyancsak a most hivatolt törvényczikk 14. §-a 
értelmében záros határidő alatt befásitandók. 

A megalkotandó törvénynek gondoskodnia kellene 
arról is, hogy minden egyéb, előbbi pontok alá sorozható 
kopár területek is, ha birtokosaik a földmivelési minister 
által megállapítandó részletes terv szerént való beerdösi-
tésére magukat önként kötelezik és evvel a legnagyobb 
mérvű állami támogatásra igényt szereztek, szintén az 
állami erdészeti közegek által kezelendők. 

Az állami erdökezelésnek a fentemiitett összes 
területekre való kiterjesztése által tehát el volna érve 
továbbá az is, hogy az állam által az egész országban, 
még pedig mindenütt, a hol erre szükség van, a kopárok 
erdösitéséhez szükséges csemeteanyag termelésére saját 
közegeivel megfelelő csemetekertek létesíttethetnének, melyek
ben azután nemcsak az illető vidék kopárainak erdősí
tésére legalkalmasabb csemeték neveltetnének a kellő 
mennyiségben, hanem minthogy a csemetekertek a kopár 
területek közelében a szükséghez képest rendeztetnének 
be, onnét a csemetéknek a kopár területekre való szállí
tása alig számba vehető költséggel volna összekötve és 
a birtokosok oly ültetési anyag birtokába juthatnának, 
mely úgyszólván a termelési helyen felhasználva, a legtöbb 
sikert biztosítaná. 

A községi stb. erdőket kezelő ezen állami erdészeti 
közegek által volnának egyúttal a kerületükbe esö összes 
kopárok és kopárosodó területek is a később említendő 
helyi bizottságok részéről történt megállapítás után részletesen 
felveendők és az azokra vonatkozó törzskönyv összeállítandó. 
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E közegek készítenék el a beerdösitendö kopárok 
erdősítési tervét és az ö felügyeletökre és vezetésükre 
volnának bizva a beerdösitési munkálatok. Egyáltalán e 
közegek végeznék a kopárok erdősítésénél valamint a 
vízmosásos területek megkötésénél felmerülő összes műszaki 
teendőket; mihez képest számuk az ezen munkálatokra 
való tekintettel volna megállapítandó. 

Itt tartom megemlitendönek, hogy a kopár területek 
beerdösitési kérdéseinek tervszerű megoldhatása tekinteté
ből okvetlenül szükségesnek és elkerülhetetlennek vélem, 
miszerént ugy a kopár területek, mint a kopárosodásnak 
induló legelök is az egész országban birtokosok és 
parczellák szerént, valamint jogi és természeti minőségük 
és végre kiterjedésükre nézve bizottságilag megállapittassa-
nak és összeirassanak. 

A megállapítást és összeírást véleményem szerént a 
közigazgatási bizottság javaslatára a földmivelési minis
terium által alakítandó külön helyi bizottságokra kellene 
bizni. E bizottságok tagjai lehetnének a kir. erdöfelügyelö, 
a járás föszolgabirája, illetve a városi kapitány, a vár
megyei mezőgazdasági bizottság előadója, illetve utóbbi 
helyett a járási mezőgazdasági bizottság egy tagja, továbbá 
az illető községek határára illetékes állami erdötiszt és 
végre mind azokban az esetekben, midőn a kopár 
területek megállapításánál árvízvédelmi tekintetek is forog
nak fenn, az illető területre illetékes állami kultúr
mérnök is. 

A megállapításnál és összeírásnál e kopár területeket 
alábbi osztályokba vélném sorozandóknak; vagyis külön 
volnának kimutatandók: 

1. az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-ában emiitett 
azon közgazdaságilag veszélyes kopárok, melyek az erdő-
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törvény most emiitett szakasza és ugyanezen törvény 
166. §-ának rendelkezései szerént beerdösitendök ; 

2. azok a vizmosásos és vízmosás veszélyének kitett 
területek, melyeknek befásitása a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló 1894. évi Xll. t.-czikk 13. §-a 
értelmében az illetékes közigazgatási hatóság részéről 
elrendelhető; 

3. a korlátolt forgalmú birtokokon létező befásitásra 
alkalmas, más módon okszerűbben nem használható 
kopár területek, melyeknek befásitása az előbbi pontban 
idézett törvényczikk 14. §-a alapján az illetékes közigaz
gatási bizottság által elrendelendő ; 

4. a kopároknak tekinthető oly feltétlen talajú erdő
területek, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikk 4. és 5. §-ai 
alapján beerdösitendök, illetve felújítandók; 

5. az előbbi pontok alá nem sorozható összes többi 
kopár területek és 

6. mindazok a kopárosodásra hajló területek, melyek 
ma ugyan még nem sorozhatok a kopár területek közé, 
de a melyeknek elkopárosodása a jelenlegi kezelési és 
használati mód mellett kétségtelenül bekövetkeznék. 

Hazánk kopár területeinek fennebbi minősítés szerénti 
elkülönített felvételét a beerdösitésök folyamatba tétele 
körül követendő különböző eljárás indokolja, a mennyiben 
az majd az erdőtörvény, majd a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló törvény alapján és azoknak külön
böző rendelkezéseihez képest kell folyamatba tenni, vagy a 
midőn a törvények rendelkezésein kivül esnek, beerdösi
tésök kérdését társadalmi és egyéb megfelelően választott 
eszközökkel kell megoldásra vinni. 

Szükségesnek vélem továbbá a kopár területeknek 
fennebbi minösités szerénti összeírását azért is, hogy az 
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intéző és hivatott körök mindenkor tájékozva legyenek 
az iránt, hogy a különböző megitélés és eljárás alá eső 
kopárok területi kiterjedésük szerént miként oszlanak meg 
és hol fekszenek azok, mert csak igy lesz lehetséges 
mindenütt az adott körülményeknek leginkább megfelelő 
és legbiztosabban czélhoz vezető utat és módot megvá
lasztani és a beerdösités kérdését kedvező megoldásra 
juttatni. 

Bár az állami kezelésnek az ország összes községi 
stb. erdeire, valamint a beerdösitendö kopár területekre 
a fennebb jelzett módon való kiterjesztését és a kopárok
nak emiitett összeírását a czélhoz vezető elengedhetlen 
eszközöknek tekintem és általuk a czél meg is lesz közelít
hető, mind a mellett teljes sikert egyedül ezekkel, az állami 
anyagi támogatás nélkül, remélni véleményem szerént nem 
lehet, söt ez utóbbit tartom a czélhoz vezető eszközök 
legfontossabbikának. 

Ennek legfőbb oka pedig abban rejlik, mert — a mint 
már fennebb is emliteni szerencsém volt — a kopárok 
legnagyobb része olyan szegény sorsú magánbirtokosok, 
szegény községek és közbirtokosságok tulajdonát képezik, 
melyek a beerdösités munkálatait önerejökböl nagyobb 
anyagi támogatás nélkül teljesíteni nem képesek, de ha 
képesek is volnának, teljes joggal alig követelhető, hogy e 
birtokosok akkor, midőn a beerdösitést inkább mások 
birtokának megvédése czéljából, tehát inkább közérdekből 
és árvízvédelmi tekintetekből kell végezniök, e nagy pénz-
áldozatokkal járó munkálatokat — talán még önfentartási 
szükségleteiket is korlátozva — egészen önerejükből tel
jesítsék. 

Tehát már méltányossági tekintetek is, de meg maga 
a nagyfontosságú közgazdasági czél indokolják a nagyobb 
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anyagi támogatást és teszik kívánatossá, söt szükségessé, 
hogy a kopárok erdősítése országos erővel, vagyis az 
állam által nagyobb mértékben segélyeztessék. 

Az ily közérdekű erdősítéseknek szükségszerű segé
lyezését ismerte el a törvényhozás is már akkor, midőn 
az 1879 évi XXXI. t.-cz.-ben a közérdekből beerdösitendö 
kopárok erdősítési munkálatait az állam által segélyezen
dőknek mondotta ki. 

Vegyünk példát a külföldről, mely milliókat költ ily 
czélokra; — nálunk is nagyobb összegekre van szükség. 
Legyenek bár pénzügyi viszonyaink nem is a legkedvezőbbek: 
ha az országnak a kopárok által veszélyeztetett talaját 
megmenteni és a magyar Alföld folytonos árvizveszedelmét 
mérsékelni és állandóan elhárítani kívánjuk, a kopárok 
erdősítésének rendszeres, fokozottabb munkáját állami 
segélyezéssel kell támogatnunk. A törvényhozás által 
mind ez ideig nyújtott segély a tényleg e téren meglévő 
szükséglethez aránytalanul csekély, és évtizedek, jobban 
mondva évszázadok rontásainak orvoslására nem elegendő. 

Elmulaszthatlan beruházások szükségessége áll itt az 
ország előtt, melyeket legvitálisabb érdekeinek veszélyez
tetése árán halaszthat ugyan továbbra is, de elkerülni 
semmi esetre sem fog, és minél továbbra maradnak el, 
aránytalanul nagyobbak lesznek. 

Nem meddő, de busásan kamatozó befektetések ezek, 
mert ha el is tekintünk attól, hogy e beerdösitések által 
megmentetnek az illető területek a teljes elpusztulástól, 
megmentetik az adóalap és az illető vidék népének élet
forrása ; s már magában az a körülmény, hogy a magyar 
Alföldön és valamennyi folyóvizeink mellékein eszközölt 
igen költséges szabályozási munkáink is egyedül a hegy
ségi kopár és kopárosodó területek beerdösitése által 
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tekinthetők állandóan biztosítottaknak, indokolttá teszi a 
nagyobb befektetést. 

A drága vízszabályozási munkálatokkal megvédhetjük 
ugyan ideig-óráig az ország földjét az árvizektől, de tar
tósan e veszedelem csak ugy marad távol, ha azok a ki
terjedt kopárok, fátlan hegyoldalak, milyeneket hegyes és 
dombos vidékeinken mindenütt láthatunk, ismét beerdö-
sülnek. 

Mindenekelőtt a vizek eredetén kell a bajon segiteni 
és milliókat takaríthatnánk meg vele, mert meg lennénk 
mentve azoktól majdnem évenkint ismétlődő s százezekre 
menő kiadásoktól, miket a kopár hegyoldalak, esővíz-
hordta kavicscsal és földdel betemetett utárkok és út
szakaszok rendbehozatala igényel; meg lennénk mentve 
attól az örökös veszedelemtől, mely az árvizekben fenyeget. 

A vizszabályozási munkálatokra, útépítésre és utak 
fentartására az állam által kiadott milliók véleményem 
szerént csak ugy lesznek valóban helyesen felhasználva, 
ha azoknak egy része, vagy egy részökkel felérő összeg 
a kopárok beerdösitésére fordittatik. 

Magyarország földmivelö népe nagy részének boldo
gulása és nyugalma függ attól. 

Támogatni kellene tehát véleményem szerént a 
kopáraiknak beerdösitésére a törvények által kötelezett 
birtokosokat elsőbben is azáltal, hogy az ország különböző 
vidékein a beerdösitendö kopároknak központi helyein az 
állam által megfelelő nagyságú csemetekertek létesíttet
nének és fentartatnának, melyekből a kopárok erdősíté
sére szükséges ültetési anyag teljesen ingyen és költség 
nélkül szolgáltathatnék ki. Az illető területek — mig 
hasznothozókká válnak - - adómentessé tétessenek. 

Mindazokban az esetekben pedig, midőn a beerdösités 
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közérdekből történik és arra a birtokos önerejéből nem 
képes, vagy ha az a birtokosra nagyobb terhet ró, mint 
a mennyi az erdősítésből reá háramló haszon értéke; 
az erdősítés munkája költségének egy része segélyképen 
az állam által volna viselendő. E segélyösszeg nagyságá
nak megállapításánál szükségképen az a körülmény is 
figyelembe volna veendő, hogy a birtokos a legtöbb 
esetben — ha nem is értékes •— de oly legelőtől esik 
el, legalább egy időre, melyet alig nélkülözhet. 

Az állami segélyezést és támogatást nézetem szerént 
még abban az irányban is ki kellene terjeszteni, hogy 
a kopár területek megállapításának és összeírásának, 
valamint esetleges felmérésének költségei az illető bir
tokosokat ne terheljék, hogy e területeknek az állami 
közegek által való kezelése mindaddig, mig adómentesek, 
díjmentes legyen, valamint hogy a beerdösités tervei 
ezen állami közegek által is díjmentesen készíttessenek el. 

Azonfelül segélyeznie kellene az államnak az erdősítés 
•czéljából megkötendő vízmosások megszüntetésére elő
veendő oly munkálatokat is, melyeknek létesítésével 
nagyobb fontosságú közérdekű czél összefügg és mely 
munkálatok költségei különben a birtokosra nehezedő 
elviselhetlen terheket rónának. 

Viszont annak biztosítására, hogy a beerdösités a 
czélnak megfelelően eszközöltessék és a területek szintén, 
megfelelően kezeltessenek: a beerdösitett területek ter
mészeti minőségükhöz képest vagy mint feltétlen erdö
talajon álló erdők vagy mint véderdők, üzemterv szerént 
kezelendők volnának. 

Az imént ajánlott anyagi támogatás bizonyos mér
tékben kiterjesztendő volna véleményem szerént azokra a 
kopár és kopárosodó területekre is, melyekre a fennálló 
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törvények a kötelező beerdösitést nem rendelik el, ha 
birtokosok a területeknek a földmivelésügyi ministerium 
által elfogadott, illetve megállapított terv szerénti beerdö
sitésére magukat kötelezik; mert a birtokosok ez idő 
szerént a beerdösitésre nem lévén kötelezhetők, ezeknél a 
méltányossági [tekintetek még inkább előtérbe kell, hogy 
lépjenek, annál is inkább, mivel azoknál a területeknél, 
melyek még nem kopárosodtak el, aránylag nagyobb 
értékű haszonélvezetekről is le kell mondaniok a bir
tokosoknak. 

Az állami segélyezést ezen utóbb emiitett területek
nél még azért is vélem alkalmazandónak, mert erdősí
tésüket a lehetőség szerént siettetni kellene, még mielőtt 
teljesen tönkre mentek; bevárni e birtokosokkal szemben 
azt az időt, mig a beerdösités az erdőtörvény alapján 
elrendelhető, határozottan káros volna, nemcsak az illető 
birtokosra, hanem közgazdasági szempontból az országra 
is, azonfelül aránytalanul nehezebb és költségesebb is 
a baj orvoslása, midőn az már nagyra nőtt. 

Indokolt és szükséges végre az állami anyagi támogatás 
ezeknél a területeknél, mert ezeknél fognak a beerdö
sités ellen a legnagyobb akadályok a legelő szüksőgképeni 
megszoritása folytán felmerülni. 

Pedig tényleg nehéz a legeltetést nálunk most a 
faültetés javára korlátozni, mert a marhalétszám és 
különösen a községeké máris nagyobb, mint a mennyit 
az elsoványodott legelökön jól eltartani képesek; mind a 
mellett elkerülhetlen az, különben néhány év múlva a kér
déses területek amúgy sem lennének többé legeltethetök; 
különben is az erdősítési munkálatoknak az a czélja, 
hogy e területeket állandóan a legeltetésnek megmentse. 

De mert ezen legelökre birtokosaiknak feltétlenül 
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szükségök van nem szabad és nem is kell a legeltetést az 
egész területen egyszerre eltiltani, hanem az erdősitést csak 
fokozatosan, és oly mértékben teljesiteni, hogy a birtokos 
legelőjének mindenkor legalább egy részét használhassa. 

Minthogy pedig a legtöbb esetben oly területeknek 
beerdösítéséröl lesz szó, melyek hivatva vannak első 
sorban is legelőül szolgálni, nézetem szerént a beerdösitést 
illetőleg azt az elvet kellene elfogadni, hogy az mindig 
csak oly mértékig történjék, a mint az a czél elérésére, 
vagyis a kopárosodás megszüntetésére, vagy megakadályo
zására szükséges. Sok esetben czélt érhetni már az erdő
sítéssel, ha az a területnek csupán egyes veszélyeztetett 
részleteire terjesztetik ki, a többi részeit a területnek az 
eddigi használat háborítatlan folytatásának biztosítván; 
más esetekben pedig a czél a fáknak ritkább állása 
mellett is biztosítva leend, midőn az ily erdősítés egyenesen 
a jobb legelő nyerés czélját fogja szolgálni. 

Ha ily esetben az erdősítés lehetőleg erös csemeték
kel történik, vagy esetleg suhángok használtatnak és azok 
a marha károsításai ellen kellően megvédetnek, a legeltetés 
a területen alig lesz korlátozva. 

Némely esetekben pedig lehetséges lesz a birtokosok
nak a beerdösitési munkálatok előidézte és másként nem 
fedezhető legelöszükségletén azáltal segíteni, ha erdejük
ben a legeltetés az illetékes hatóság részéről átmenetileg 
és addig, mig arra okvetlenül szükség van, oly állabokban 
is meg engedtetik, a hol a legelő marha által való 
károsítás ugyan még teljesen kizárva nincs, de a mely 
állaboknak fennállása azáltal nem veszélyeztetik; más
helyen pedig arra alkalmas erdörészeknek legelö-erdövé 
való átalakítása által lesz módunkban a nélkülözhetlen 
legelöterületet pótolni. 
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Minden esetben azonban azon kell lenni, hogy a 
legeltetés csak az okvetlenül szükséges mértékig és a 
lehető legrövidebb ideig szorittassék meg. Csak ily eljárás 
mellett remélhető, hogy az oly kopárosodó területek 
birtokosai is hajlandók lesznek az erdösitést — amennyiben 
megfelelő állami segélyben részesülnek •—önként eszközölni, 
kik különben erre a törvény utján nem kötelezhetők; 
azok pedig, kiknek területe a törvények rendelkezései alá 
esik, nem fogják a kényszer-erdösitést csapásnak tekinteni 
és nem lesznek azon, hogy azt minden rendelkezésükre 
álló eszközzel megakadályozzák, vagy legalább elodázzák. 

Már pedig részemről a sikert akkor látnám leginkább 
biztosítva, ha a kopárok erdősítése lehetőség szerént 
minden törvényes kényszer mellőzésével történnék és a 
birtokosok ennek hasznos és elkerülhetlen voltáról meg
győződve, arra önként vállalkoznának. 

Itt nyílnék tere különösen az arra hivatott illetékes 
tényezőknek, részint az erdősítéstől várható előnyöknek 
a néppel való megismertetésével, részint a törvény szigorú 
alkalmazásának kilátásba helyezésével, másutt jó példával 
és kellő helyen alkalmazott befolyással az ügynek meg
becsülhetvén szolgálatot tenni. Azért helyezek a magam 
részéről oly nagy súlyt arra, hogy a kopárok beerdösité-
sének kérdését közigazgatásunk buzgó közegei és az arra 
leghivatottabb intelligens földbirtokos osztály is magáévá 
tegye. A siker zálogát a javasolt törvényhozási intézi 
kedéseken és állami anyagi támogatáson kivül főleg ebben 
vélem fellelhetni. 

Végre bizonyos fokú állami anyagi támogatásban része-
sitendönek vélem azokat az erdőterülethez tartozó, régi 
elkopárosodásnak induló vágásterületeket is, melyekre nézve 
beigazoltatik, hogy azok még az erdőtörvény életbeléptetése 
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előtti időkből származnak és a birtokosnak a rendesnél 
nagyobb megterheltetésével újíthatok csak fel, birtokosaik 
pedig oly rossz anyagi helyzetben vannak, hogy az evvel 
járó tetemes költségeket rendkívüli segély nélkül viselni 
nem képesek. 

Sok szegény községi és volt úrbéres közbirtokossági 
elkopárosodó erdőterület kerülne igy rövid idő alatt fel
újításra, mely ezeknek szegénysége miatt különben a 
törvény szigorának alkalmazása mellett is, mint hasznot 
nem hajtó terület az ország anyagi károsodása mellett 
szégyenfoltja erdőgazdaságunknak. 

A kopárok erdösitését elömozditó nem utolsó és igen 
hathatós eszköze az államnak végre az volna, ha azokat 
a kopár vagy kopárosodás veszélyének kitett területeket, 
melyeknél az előbb emiitett eszközök czélhoz nem vezet
nek, vagy midőn a czél könnyebb elérése azt kívánatossá 
vagy szükségessé teszi: az állam — más országok példájára 
— magához váltaná. 

Ily czélokat szolgál különben részben az erdövásárlási 
alap is ; sajnos azonban, hogy ennek pénzforrásai sokkal 
kisebbek, semhogy ezekkel e téren valami különös akcziót 
kezdeni lehetne; miért is elkerülhetlen volna, hogy az 
imént emiitett kopárok és kopárosodó területeknek az 
állam részére való megszerzésére az állami költségvetésbe 
évenkint megfelelő összeg felvétessék, avagy az erdö
vásárlási alapra vonatkozó 1884. évi XXVI. t.-cz. novelláris 
uton oda módositassék, hogy ne csupán az eladott állami 
erdők faállományáért, hanem azonfelül ezek talajáért, 
valamint egyéb állami mezőgazdasági területekért befolyó 
pénz is ezen alap jövedelmét képezze és hogy az alap 
jövedelme főleg kopár és elkopárosodás veszélyének 
kitett területek megvásárlására forditassék. A törvény 



700 

kiegészítésében azonban egyúttal gondoskodni kellene 
arról is, hogy ily kopár területekre nézve az államnak a 
kisajátítási jog is megadassák. 

Erös bennem a meggyőződés, hogy íénnebb röviden 
vázolt törvényhozói intézkedések, az állami támogatásnak 
javasolt kibővítése, az erdőtörvény, a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló törvény rendelkezéseinek szigorú 
végrehajtása, valamint a kopárok erdősítési ügyének a 
hivatott tényezők részéről való jóindulatú felkarolása 
mellett kopáraink beerdösithetök és evvel e fontos köz
gazdasági kérdésünk megoldható leend. 

Miért is mondja ki az országos erdészeti gyűlés, hogy: 
hazánk kopár és kopárosodó területeinek fokozottabb 

beerdösitését közgazdasági tekintetekből és árvízvédelmi szem
pontokból felette szükségesnek és sürgősnek ismeri s hogy e 
végből kívánatosnak tartja, miszerint; 

1. az állami kezelés oly czélból, hogy az állam a kopárok 
beerdösitését alkalmas szakközegek alkalmazásával mindenütt 
megfelelően előmozdíthassa, istápolhassa és biztosítsa, az ösz-
szes községi, volt úrbéres közbirtokossági stb. fennebb említett 
erdőkre és evvel együtt a beerdösitendö kopárokra is meg
alkotandó törvénynyel kiterjesztessék; 

2 . hogy a kopárok és kopárosodó területek az egész 
országban bizottságilag megállapittassanak, ósszeirassanak és 
5 lyilván tartassan a k; 

S. hogg a kopár területek beerdösitési munkálatait, ott a 
hol az erdősítés közérdekből történik és beigazolható, hogy az 
erdősítésből a birtokosra háramló haszon kisebb, mint a reá-
fordított költség, vagy a Imiokosok a beerdösitést önerejük
ből teljesíteni képtelenek: az állam megfelelő anyagi támo
gatásban részesítse; 

4. hogy egyes kopár és kopárosodás veszélyének kitett 
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teriiletek, midőn ez a kopároknak megszüntetésére vagy az 
elkopárosodás megakadályozására a fenforgó körülmények, 
között a legmegfelelőbb eszköz: az állam részére megszerez
tessenek. 

Mindezekből folyólag pedig mondja ki az országos erdé
szeti gyűlés, hogy az országos erdészeti egyesület felkéressék, 
miszerént fennebbiek értelmében az országos erdészeti gyűlés 
határozataként a magas kormányhoz feliratot intézni szíves
kedjék. 

A magya r felsőbb erdészet i szakoktatás szervezetéről. 

Az 1890. évi országos erdészeti gyűlésen előadta : 
H o r v á t h S á n d o r , m. kir. főerdőtanácsos. 

Tisztelt Országos gyűlés! Midőn ezelőtt egy évvel 
azt az indítványt tettem, hogy mai országos gyűlésünkön 
a napirendre felvett tárgyakon kivül felsőbb szakoktatásunk 
kérdését is tanácskozás tárgyává tegyük, s később, midőn 
az előkészítő bizottság felhívására ennek a kérdésnek a 
bevezetését elvállaltam, nem az a czél lebegett a szemeim 
előtt, hogy felsőbb szakoktatásunknak egyik vagy másik 
aktuális kérdésével foglalkozzam, vagy hogy egyes szembe
tűnőbb hiányaira és bajaira gyors orvoslást ajánljak. 

Ebből a szempontból tárgyalni a kérdést, reám nézve 
mindenesetre könnyebb, a közvetlen siker szempontjából 
pedig talán hasznosabb volna; azonban én, tisztelt országos 
gyűlés, azt hiszem, hogy egyfelől szakunk érdekei, melyek 
szakoktatásunk kérdéséhez fűződnek, s másfelöl az alkalom 
ünnepélyessége, mely minket ma itt összehozott, nagyobb 
követelésekkel lépnek fel velünk szemben, hogysem 


