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A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

A magya r erdés z nemzet i hivatása . 
Bedő Albert államtitkár elnöki megnyitó beszéde az ezredéves országos 

erdészeti gyűlésen. 

A magyar állam ezeréves fennállásának ünnepi évé
ben az Országos Erdészeti Egyesület a székesfővárosban 
szintén ünnepélyes közgyűlést kivánt tartani, hogy részt
vegyen ezzel a nemzet ünnepében, s a maga részéről is 
kifejezésre juttassa a hazafiúi öröm ama nemes lángolását, 
mely kulturális közintézeteink életét s nemzetünk fiainak 
szivét betölti abból az alkalomból, hogy a honalapító 
Árpád országát, Szent István birodalmát, a Mindenható 
Isten jóságos kegyelme az első ezerév végére segítette. 

A magyar nemzeti élet hivei mindenütt ünnepelnek 
e hazában, s a havasi viola üde légkörétől le az Adria 
hóditó tükréig, egy az öröm és vigasz a multak emlékei
ben s egy a remény és bizalom a jövő alkotásaiban. 
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Állami és nemzeti életünk ezeredik esztendőjének ünnepén 
minden magyar polgár megnyugtató érzéssel tekint a 
múltra s a jövő ezred éveinek és a még ezeket örökké 
követő többieknek is szerencsés haladásába helyezvén 
reményét, jelen közgyűlésünk megnyitása alkalmával én 
sem mulaszthattam el legelső sorban megemlékezni erről 
az ünnepről, mely mindannyiunk lelkét hálával tölti el s 
továbbra is a haza és a nemzet javára teljesitendö buzgó 
munkára serkent. Nem lehet Magyarországnak oly hü 
polgára, kinek keblét nemzeti ünnepünk nagysága és 
jelentősége lelki örömmel ne töltené el s igy nincs az 
erdészek és az erdőgazdaság ügyeivel foglalkozók között is 
egy sem olyan, kinek szivét ebből az alkalomból kevésbé 
meleg és lassúbb forgásu vér hevítené, mint bárkiét e 
hazában. Az örökké alkotó természet tiszta levegőjében 
élő erdész, ki maga körül a természeti élet minden 
nyilvánulásában az igazat látja, kinek lelkét az emberi 
gyarlóságok gyengéi, ha azokkal kénytelen is találkozni 
vagy érintkezni, meg nem zavarják s jellemének tiszta 
tükrét mérges leheletükkel el nem homályosithatják: igaz 
örömmel s a hazafiúi sziv lobogó tüzével osztozik mind 
abban és dolgozik mind azért, a mi Hungária népének és 
földjének javára s jövendőjének biztosabbá és jobbá 
tételére szolgál. 

A magyar erdészek hazánk ünnepeiben és érdekei
nek hűséges szolgálatában mindenkor és mindenütt az 
elsők között és a legjobbakhoz csatlakozva kivannak részt 
venni; nemzetünk közgazdasági életének állandóan kitartó 
és igaz munkásai, s mint ilyenek a magyar állami élet 
körében nemcsak a földmivelö gazdálkodás utján tudnak 
példaadással elöljárni, de jól tudják azt is, hogy hazánk
nak és összes lakosságának jobblétre emelésében igen 
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fontos és a világ minden más erdészeinek viszonyaitól 
eltérő nemzeti hivatásuk és kötelességük van a magyar 
államérdekeknek s hazánk népeinek szolgálatára. 

Kétségtelen az, hogy minden állam polgárának 
kötelességében áll a reá eső polgári feladatok teljesítését 
képességének megfelelő arányban végezni, s ezzel senki 
sem tesz többet, mint a mennyivel az állami közösségből 
reá eső jókért a társadalomnak, illetve az államnak tartozik. 
De viszont abban sem kételkedhetik senki, hogy e köteles
ség teljesítésének alsóbb vagy felsőbb fokozata, illetve a 
képesség kifejtésének mértéke szűkebb vagy tágabb hatá
rok között váltakozhatik, s igy az is bizonyos, hogy csak 
azok váltják be az állami vagy társadalmi közérdek irá
nyában fennálló tartozásukat a legmagasabb becsértékben, 
kik erejük és képességük legigazabb tudását adják és 
áldozzák a haza javára. Olyannak ismertem eddig és 
ismerem ma is a magyar erdészek működését általában 
vezető hazafias irányt, mely soha sem elégedhetik meg 
a puszta kötelesség mindennapos mértékéig végzett munka 
•eredményével, de örömét találja abban és megnyugvására 
szolgál, ha saját ítélete szerént is elmondhatja, hogy 
kötelességét akár egyéni, akár közszolgálati szempontból 
véve, erejének és tudásának legodaadóbb felhasználásával 
végezte, s hogy teljesítésének ideje alatt elméje alkotó 
világában örökké ott fénylett az a vezérlő csillag, mely 
arra emlékeztette, hogy a magyar erdötisztnek nincs oly 
szerény működési köre, melynél alkalma ne nyílnék és bevál
tandó tartozását ne képezné, az ország összes polgárainak 
érdekeit szolgálva, valóságos nemzeti hivatás teendőit végezni. 

Hazánk szerencséjének tartom azt, hogy a - magyar 
•erdötiszti kar, mely alkotmányos életünk utolsó idejének 
« egészben véve is századunk utolsó három évtizedének 
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szülöttje, a magyar nemzeti érzésnek oly hathatós mér
tékre kifejlődött birtokában van s oly erös uralma alatt 
áll, hogy működésének intézésénél eme legérzékenyebb 
iránytű útmutató vezetését soha sem nélkülözi, s hogy 
ezt még akkor is csonkitatlanul megőrizné, ha lehetné
nek gonosz időknek oly gonosz urai, kik erre kancscsal 
szemmel néznének. Erdögazdáinknak ez a hazafias érzése 
szerencse hazánkra, mert e világon sehol nem áll lenn 
az az élénk szükség, mely az ország nagyobb részében 
az egyes vidékek közviszonyait uraló magán vagy állami 
erdővagyon kezelőinek, s az állami kormányzat végrehajtó 
szerveinek, az államot alkotó népesség s ennek nemzeti
ségi tagolatai közt, annyira és oly feltétlenül nélkülözhet-
lenné tenné azt, hogy a közérdekeknek szolgálatára is 
hivatott jelentékeny erdöbirtokok részéről követendő czélok-
nak és alkalmazandó intézkedéseknek érvényesítése és 
végrehajtása, az igazság, a polgári szeretet és a megnyugtató 
tapintatosság alkalmazásával történjék, mint épen nálunk. 

Az európai nagy nemzetek földmivelésügyét szol
gáló erdögazdák közül, sem a német, sem a franczia, 
sem az orosz vagy az olasz birodalmak erdötiszljeinek, 
amaz államok alkotó elemeinek nagyobb egységessége 
következtében, nincs oly szükségük munkásságuk körében 
a nemzeti érzés és hivatás melegítő hatására, mint a 
mieinknek, mert Magyarországnak nemcsak földrajzi és 
nemzetiségi viszonyai teszik ezt szükségessé, de az is, 
hogy népünk megélhetése igen nagy mértékben van az 
erdőgazdaság tápláló kebelére utalva. Bő mértékben 
gyümölcsöző vetést teljesít tehát államunknak és népeinek 
javára az az erdötiszt, ki polgári kötelességét a magyar 
állami érdekek géniusa által sugalt nemzeti hivatás helyes 
felfogásával végzi. 
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A magyar erdötiszt nemzeti hivatása a magyar állami 
életben országunk minden vidékén élesen kidomborodó 
jelentőséggel bir mindazok előtt, a kik ismerik az erdészek 
közszolgálati feladatainak természetét s a kik megtudják 
érteni azt, hogy hatásában mennyire sikertelenebb, üresebb 
és terméketlenebb az a munka, melynek létrehozója és 
éltetetöje a kötelesség mulasztásra sulyosodó megtorló 
erőnek hatalma. Ismerik ennek igazságát a magyar erdé
szek s én itt nem is annyira érettök tettem szavaim tár
gyává azt, hogy a magyar erdésznek nemzeti hivatására 
való figyelemmel kell közszolgálati munkáját végezni, 
hanem azért, hogy e hivatás kiváló jelentőségét ezredéves 
ünnepünk alkalmából is hangsúlyozva, még inkább ser
kentsem hazafias feladatuknak ily értelemben való nemes 
folytatására, ennek a szellemnek és felfogásnak minden
kori utódaikba leendő beolt s hogy e mellett hazánk 
közügyeinek intézői sorából is a magyar erdötiszti kar 
iránti tiszteletre s annak müködésn támogatására emlé
keztessem azokat, kik akár az ügyek természetének nem 
ismeréséből, akár elfogultságból avagy épen tudásuk 
netaláni szűkebb korlátain ál fogva a hivatalnokok s igy az 
erdötiszt közszolgálati hivatásának végzésében sem akarnak 
mást látni és keresni, mint a megélhetésre szükséges 
napszámos munka cselekvését. 

Ki merné tagadni azt, hogy szomorú annak az 
országnak és államnak jövője, melynek közszolgálati 
ügyeit, s a közgazdasági életre és ennek fejlesztésére 
kiható vagyonkezelési kérdések teendőit oly férfiak intézik 
és viszik teljesítésre, kiket ténykedésök foganatosításánál 
a személyes rokonszenv vagy ellenséges indulat avagy 
egyéni, társadalmi vagy politikai érdekek előtt való önző 
vagy gyáva meghajlás, és nem az a magasabb felfogás 
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és lelkesülés vezérel hogy mind azzal, a mit végeznek, 
az állami élet czéljainak követése és betöltése mellett 
az állami közös-szervezet egyetemébe lépett népnek, csa-
ládainak és egyéneinek is szolgáljanak. Szóval, ha elfelejtik 
azt, hogy nekik ugy is, mint az általuk képviselt birtok 
és személyi érdekek szolgáinak, ugy is, mint az állami 
törvények rendelkezéseinek életet adó, vagy eme törvények 
jogkörével élö tényezőknek, cselekedeteikben és eljárásaiknál 
a magasabb értelmű nemzeti hivatás igényeit számba kell 
venni, s azok kielégítésére hazafiúi buzgalommal törekedni 
kell Ennek a nemzeti hivatásnak betöltésére épen ugy 
nem lehet tételes szabályzatba foglalható utasítást írni 
vagy adni, a miként nem lehet dobbal verebet fogni, de 
érzeni kell azt mindenkinek, a ki nagyobb vagy kisebb 
hatáskörben hivatva van, akár az állam felhatalmazásából, 
akár a földi javak uraló tömegéből képezett birtok érdekei
nek képviseletében eljárni. 

Jól tudom, hogy átértik és át is érzik ezt a magyar 
erdőgazdák általában, akár az államnak akár másoknak 
erdöbirtokát kezeljék, s hogy ők, a kik a munka, becsület 
és bátorság zászlója alá csoportosultak, nemcsak maguk, 
de még a jövendő évezredek idejében élö utódaik sem 
feledkeznek meg arról, hogy a Magyar Államnak és összes 
népeinek javára törekvő munkásságukat ugy végezzék, 
hogy az ország lakosaira, népeire és gyermekeire követ
kezményeiben messze kiható működésükkel, a reájuk 
hárult nemzeti hivatás követelményeinek is feltétlenül 
megfeleljenek. 

Az egész emberiségnek s igy az egyes államokban 
élö népeknek és ezek egyéneinek is egyedüli életczélja a 
boldogulás, avagy az életnek oly viszonyok közt való 
eltöltése, hogy minél kevesebb jusson részükre a testi és 
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lelki nélkülözésekből. Mindazoknak pedig, kik akár az állami, 
akár a vagyoni hatalom gyakorlásában eljárnak, s általá
ban a kenyeret és ezzel a megélhetést nyújtó földnek s 
illetve terméseinek felhasználásával és értékesítésével 
rendelkeznek, és ezek között nevezetesen az erdögazdák-
nak igen bő alkalmuk van arra, hogy ténykedésüket ugy 
intézzék, hogy az általuk szolgált vagyoni és állami érdekek 
csorbítatlan kielégítése mellett, a körükben élö népnek is 
jó szolgálatokat tehessenek s annak erkölcsi és anyagi 
jóllétét előmozdítsák. Ily eljárást követve kétségkívül nagy 
és hasznos szolgálatokat tehetnek még annak a jogosult 
emberségi követelménynek is, mely a korunkat uraló és 
nem épen ok nélkül nyugtalanító társadalmi bajok, hiányok 
és egyenetlenségek okszerű csökkentésére törekszik. Köteles
ségérzet, pontosság és szorgalom a munka teljesítésében: 
biztosítja annak áldásos hatását! Igazságos felfogással, 
hűséges eljárással és önzetlen áldozatkészséggel szolgálni 
a hazát és népét : biztosítja nemzeti hivatásunk betöltését. 

A polgári foglalkozások sokoldalú körében s neve
zetesen az őstermelés terén munkálkodók és élők nagy 
számának arányát tekintve, igen sok alkalom nyilik az 
ország népének s igy az államnak is üdvös szolgálatot 
tenni az oly férfiak részéről, kik kötelességük betöltése 
mellett embertársaik javát is előmozdítva, nemzeti hivatás 
teljesítését ismerik fel abban, hogy ott, a hol élnek és férfiúi 
teendőik feladatait végzik, egyszersmind a környezetükben 
élö népnek is útmutató jótékony tanácsadói legyenek. 

Tévesen fogja fel kötelességét és hamisan értelmezi 
hivatását az a férfiú, a ki a rendelkezésére álló vagyoni 
erő és tudás által nyújtott fölényével ugy él, hogy abból 
az állam és társadalom javát szolgálva, a népre haszon 
nem háramlik, és pedig épen ugy téved vagy hibázik, 
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mint az állam ama hivatalnoka, a ki az általa elbírálandó 
és végzendő ügyekben, legelső sorban és legtöbbször az 
ország kárára azt nézi, hogy a midőn az állami törvények 
rendelkezéseinek alávetett honpolgár, törvényes kényszerű
ségből is kifolyólag, ügyét az államhatóság Ítélete alá bocsátja, 
miképen és a tételes törvény mely szavának segélyével 
lehet tagadó elbánásban részesíthető; a helyett hogy 
azokat az eszközöket keresné, melyekkel a törvények ren
delkezéseinek igazságos megtartása mellett, az állam vagy 
bármely egyes polgár jogainak megsértése nélkül, a segélyért 
forduló kívánságát teljesíteni lehetne. A nép képezi 
az állam életfájának tápláló gyökerét s ha ez elpusztul, 
a fának is el kell veszni! 

A férfi munkásság mindenik terén megvan a 
nemzeti érdekek szolgálatának hivatása, de meggyőződé
sem szerént alig van foglalkozás, melynek körében a 
szükség nagyobb fokával találkozhatnék a kötelességek 
teljesítésének nemzeti hivatással való végzése, mint épen 
az erdögazdáknál, a kik legnagyobbára oly vidékeken 
laknak, a hol az általános emberi műveltség hatása 
kevésbé terjedhetett el, hol kevesebb azoknak a férfiak
nak száma, kik szóval és tettekkel gyakorolhatják á 
gyengébbek oktatását, s hol rendesen legnagyobb a szük
ség arra, hogy az, a ki a vagyoni és állami jogkörökből 
kifolyó munkálatokat intézi, ezek végrehajtását olyképen 
vezesse, hogy azoknak hatása a munkaadó birtokosnak 
és az államnak is érdekeit a legméltányosabban és az 
igazság mérlegének megfelelően kielégítve, egyszersmind az 
erösebb segélyére feltétlenül ráutalt földmivelö népnek is 
javát előmozdítsa s annak a társadalom követelményei által 
ráutalt terhek lehető legkönnyebb elviselhetését elősegítse. 

Nemzeti hivatást teljesít tehát hazánkban mind az 
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az erdőgazda, ki teendőinek végrehajtása alkalmával 
figyelmet fordít arra, hogy azok eredménye mily gazda
sági, erkölcsi, közművelődési vagy államfentartói hatással 
lehet arra a népre, melynek egyéni és gazdasági életére 
azoknak következménye kihatással leend. Az erdő-
gazdák munkásságának köre természetszerűen feltételezi 
a földmivelés összes alaptényezőinek és természeti törvé
nyeinek megfelelő ismerését, hosszú időkre kiható intéz
kedéseiknek elérni óhajtott czélszerüsége pedig megköveteli 
azok jól mérlegelt számbavételét, s ezért az a több oldalú 
és általánosabb műveltség, melyet a szakképzett erdögaz-
dának, minden más foglalkozás tudásával szemben mul-
hatlanul megszerezni kell, kiváló mértékben meg is adja 
részére azt a képességet, hogy az erdészeti munkásság 
körén kivül is a föld megművelésében, annak termőképes
sége fokozásában, a növénytermelésnél, az állattenyész
tésnél, a polgári építkezéseknél, a vízhasznosítás terén és 
a hegységi vizek rongálásainak elhárításában, a háziipar 
fejlesztésével, a községi vagyon takarékos és czélszerü 
kezelésében, s a közművelődés áldásos terjesztésében 
útmutató tanácsaival az ország lakosságának hathatós 
segélyére legyen, s ez által a fennálló társadalmi élet, a 
vagyoni Adszonyok s az állami intézmények iránt való 
öntudatos tisztelet ébresztésével a polgári hűség és haza
fiúi szeretet fejlesztésére üdvösen közreműködjék. Szóval 
én ugy vagyok meggyőződve, hogy kötelességét hiven 
végző igen jó erdőgazda lehet az, a ki azoknak a faluk
nak, községeknek, telepeknek s általában annak a népnek, 
melynek körében él, minden fajbeli vagy vallási különb
ség nélkül, gondos atyja, jóakaró tanácsadója, útmutatója 
s jogosult igaz érdekeinek védelmezője is kivan lenni, s 
ki ezért még a hála egyszerű köszönetét sem várja. 
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Tudom tisztelt közgyűlés, hogy ma élö vagy körünk
ből már fájdalom örökre elköltözött erdögazdáinknak azt 
a részét, a kik a mai alkotmányos életünk kezdetén vagy 
az ezt közvetlenül megelőző években a fiatal kor remény
teljes napjait töltötték, s kik akkor az ifjúi erő nemes 
tüzével voltak szószólói és hirdetői a nemzeti életünk javára 
s országunk népességének boldogitására óhajtott alkot
mányos kormányzat helyreállításának: az általam előbb 
jelzett nemzeti hivatásnak teendő szolgálat vágya is lel
kesítette akkor, midőn a magyar erdőgazdaság szolgálatába 
léptek, s hogy ez a jó szellem, szaporodó s évről-évre 
szolgálatunk körébe lépő társaink közt tovább terjedve, 
ma is virágzó erővel él közöttünk. De adja is a Mindenható, 
hogy Magyarországnak és összes népeinek javára a polgári 
kötelességek az a felfogása, mely ténykedéseiben a nemzeti 
hivatás által élőnkbe szabott igényeknek mindenkor hűsé
gesen megfelelni kivan, nemcsak a most élö magyar erdő-
gazdák szivében éljen lobogó lánggal, hanem hazánk örökké 
tartó életének érdekében még valamennnyi utánunk jövő 
nemzedék szivébe és kötelességérzésébe is mélyen be 
legyen oltva, hogy Hungária földén, viruló országban és 
hatalmas államban mindenkor boldog nép hirdesse a 
hontfoglaló Árpád, a hittel boldogító Szent István s az 
alkotmányt tisztelő Első Ferencz József dicsőségét! 

Titkári jelentés . 
Tisztelt közgyűlés! Azt hiszem a tisztelt közgyűlés 

helyeslésével találkozom, ha tekintettel a napirendre kitűzött 
tárgyak hosszú sorozatára és arra, hogy az egyesületünk 
kötelékén kivül állók részvételével megtartandó tulajdon-
képeni kongresszusi tárgyalásaink előreláthatólag több időt 
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fognak igénybe venni, tiszteletteljes jelentésemet a lefolyt 
közgyűlési évről a mennyire lehetséges rövidre össze
foglalva terjesztem elő. 

Miként közgazdasági életünk más téren működő 
munkásai, ugy mi, az erdészet hivei is rendes hivatás
szerű foglalkozási körünkön kivül első sorban az ezred
éves kiállítás előkészítésével voltunk a lefolyt évben el
foglalva. Egyesületünk ugyan maga, mint ilyen, nem nyert 
szerepet ezúttal az erdészeti kiállításnak sem előkészítése 
sem rendezése körül, de a siker felett, melyet az közelis
merés szerént felmutathat, egyesületünk is méltán örvendhet, 
mert jogosan elmondhatja, hogy azok, a kik azt létrehozták, 
ugyszólva kivétel nélkül, mind tagjai sorából teltek ki. 

Mint kiállító különben egyesületünk is hozzájárult 
kiállításunk teljessé tételéhez azzal a gyüjteménynyel, 
melyben a magyar erdészeti irodalom immár tekintélyes 
könyvtárrá felszaporodott termékeit a magyar erdőgazda
ságra vonatkozó német irodalmi munkákkal együtt be
mutatta, ez által is látható bizonyítékát szolgáltatva annak 
az örvendetes fejlődésnek, melyet a magyar erdészet azon 
alig néhány évtized alatt, mely megszületése óta eltelt, 
felmutathat. 

És ha mégis van valami, a mi felett őszintén sajnálkoz
nunk kell, az egyedül az, hogy néhány jeles munkát, mely
nek megjelenésére egy évvel ezelőtt hiztosan számítot
tunk, most még nem csatolhattunk be gyűjteményünkbe. 
De helyet foglal benne ezek helyett az a nagy történelmi 
forrásmunka, melyet egyesületünk ép a magyar nemzet 
évezredes ünnepének megünnepelésére készíttetett el és 
adott ki e nyár folyamán „Magyar Erdészeti Oklevéltár" 
czim alatt. 

Ezzel a munkával ugyan egyesületünk első sorban 
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főleg arra kívánt módot nyújtani, hogy hivatott tollak 
később — remélhetőleg nem sok idő múlva, — a magyar 
erdők és a magyar erdőgazdaság rendszeres történetét 
is megírhassák. Mindamellett a mi „Magyar Erdészeti 
Oklevéltárunk" becses anyaga igy, feldolgozatlanul is sok 
haszonnal és élvezettel forgatható, mert vannak benne 
nagyfontosságú okmányok, melyek magukban véve is igen 
érdekesen megvilágítani képesek a magyar erdőgazdaság 
eddig teljesen homályos múltjának egyes időszakait; söt 
ha szabad nekem e jelentés keretében is kifejezést adni 
igénytelen egyéni nézetemnek, azt mondhatnám, hogy az 
elmúlt idők ezen emlékeiből egy igen hasznos általános 
tanúságot is kiolvashatunk, azt t. i., hogy az 1870. évi 
XXXI. törvényczikk, melyre egész ujabb kultúránk fel
építve van, korántsem oly uj és idegenszerű alkotá-, 
mint eddig sokan hitték, mert mint épen ezen történeti 
emlékekből kitűnik, alapelvei és szelleme igen sokban 
megegyeznek azzal a felfogással, a mely a régi magyar 
közbirtokos családoknak az erdők gondozásáról alkotott, 
családi törvényeknek tekinthető egyezségeiben megnyilat
kozik. Miként a mai törvény szigorúan védelmezi az erdőt 
nemcsak az idegen kihágókkal. hanem a közjó érde
kében magával a birtokossal szemben is, ugy e régi 
egyezségek is majdnem kivétel nélkül súlyos büntetést 
szabnak nem csak a jogosulatlan kártevőre, de magára 
a közbirtokosra is, ki az egyeszég korlátait túllépve az 
erdőt pusztítja. A különbség csak az — és ez is megegyezik 
hazánk történelmi fejlődésével — hogy a mit most az egysé
ges magyar állam követel az erdők érdekében a birtoko
soktól és másoktól, azt az elmúlt századokban a család, 
vagy a birtokosok közösségének megegyezése szabta ki 
kötelességképen a birtokos társakra és ezek jobbágyaira. 
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Oklevéltárunk egyébiránt az eredeti tervezetnek meg
felelően terjedelmes bevezetéssel és ezenkívül kimerítő 
index-szel van ellátva, ugy hogy a munka használata 
ezek által is lényegesen meg van könnyítve. Az idegen 
nyelvű okmányok magyar fordítása azonban teljesen 
elmaradt, mert az igazgató-választmány Tagányi Károly 
szerkesztőt ebbeli kötelezettsége alól véglegesen felmenteni 
volt kénytelen. 

Az okokat, melyek az igazgató-választmányt erre az 
elhatározásra birták, részletesen közöltük már az Erdészeti 
Lapokban, a tisztelt közgyűlés engedelmével tehát ezek 
ismétlését mellőzöm s csak azt említem meg, hogy az 
eredetileg 50—70 nyomatott ivre számított munka, az 
eredeti tervezetbe fel nem vett index nélkül 152 ivre, az 
index-szel együtt pedig 160 ivre nőtte ki magát és ezzel 
arányban természetesen a gyűjtés, szerkesztés és sajtó 
alá rendezés munkája is annyira felszaporodott, hogy az 
igazgató-választmány nem csak a fordítást nem vélte 
a szerkesztőtől méltányosan megkövetelhetni, hanem 
kérelmére a sajtó alá rendezésre és korrektúrák díjazására 
szánt 600 forintot is megkétszerezni és az index költ
ségeire ujabb 300 frtot engedélyezni volt kénytelen. 

Egyébiránt tisztelt közgyűlés, ha a fordítás, melyet 
az okmányok elején helyet foglaló kivonatok némileg ugy 
is pótolnak, elkészülhetett volna is, azt kiadnunk még 
sem lehetett volna, mert a szükséges költség nem állott 
rendelkezésünkre. Söt az eredeti okmányok kerek számban 
10500 frtra felszaporodott kiadási költségeit sem lettünk 
volna képesek idei költségvetésünk keretében fedezni, 
ha a földmivelésügyi minister ur felterjesztésünkre a 
hiányzó 1500 frtot nem bocsátotta volna állami segély
képen lekötelező készséggel rendelkezésünkre. 
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Midőn ezeket bejelentve tisztelettel kérem a közgyűlési, 
hogy az igazgató-választmány intézkedéseit jóváhagyni mél
tóztassék, egyszersmind az igazgató-választmány meghagyásá
ból arra is tisztelettel felkérem, hogy dr. Darányi Ignácz 
földmivelésügyi minister urnák most emiitett hazafias támo
gatásért elismerését és köszönetét kifejezni kegyeskedjék. 

Azon általános érdekli kérdések közül, melyekkel az 
igazgató-választmány ebben az évben behatóbban foglal
kozott, tanácskozásaink rendjén három külön ís tárgyalás 
alá került; ezekről tehát röviden csak annyit említek 
meg, hogy az igazgató választmány azok előkészítésekor 
fő súlyt arra helyezett, hogy különösen a kopárok kérdé
sére ne csak a hivatásos szakembereknek, hanem a 
közvetlenül érdekelt birtokosok és hatóságoknak is fel-
hivassék a figyelme. Egy nagyobb bizottság utján felhí
vást intézett az érdekeltekhez, hogy vármegyénként helyi 
bizottságokat alakítva, saját szempontjukból előre is foglal-

I 
kozzanak az ügygyei s megállapodásaikat és ha lehet 
javaslataikat idejében közöljék a bizottsággal. Ez az 
felhívás nem is maradt sikertelenül s a beérkezett jelenté
sekből örömmel lehet konstatálni, hogy a kopárok kérdé
sével az ország legtöbb részében most már valóban ko
molyan foglalkoznak az érdekelt körök. Egyesületünk tehát 
részben már ezzel is elérte a kérdés felvetésekor maga 
elé tűzött czélt. 

Egy másik szintén általános érdekű kérdés, melylyel 
az igazgató-választmány egyik tagjának indítványa folytán 
foglalkozott, az erdei termékek s különösen a tűzifa vasúti 
szállítási díjtételeire vonatkozott, melyeknek mérséklése 
az erdőgazdaságnak megmérhetetlen hasznára válna, mert 
az erdők jövedelmezősége többé-kevésbé mindenütt, de 
különösen a felvidéken, hol az erdők jelentékeny részét 
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csak tűzifát szolgáltató bükkösök képezik, főleg attól van 
feltételezve, hogy az értékesebb választékok után vissza
maradó tüzifakészlet értékesithetö-e teljesen vagy nem. 
Sajnos a mi erdőbirtokosaink helyzete e tekintetben 
legtöbbnyire igen kedvezőtlen, a mennyiben erdőségeik
nek épen a legtöbb tűzifát szolgáltató része oly távol 
fekszik a nagyobb fogyasztó képességgel biró vidékektől 
és nagyobb városoktól, hogy az aránylag kevés értékű 
tűzifa a vasúti szállítás mostani költségeit nem birja meg. 
Nagy és fontos érdekek fűződnek tehát ahoz az óhajtás
hoz, hogy a szálitási díjtételek legalább annyira mérsékel
hessenek, hogy erdeink tüzifakészleteit habár csekély 
haszonnal is mind értékesíteni lehessen. Nagy hasznára 
volna ez nem csak az erdőbirtokos osztálynak, hanem a 
közgazdaságnak is, mert oly értékek mentetnének igy 
meg az ország számára, melyek eddig veszendőbe mentek. 
Ép ezért erdőbirtokosaink óhajtása nem is tekinthető 
méltánytalannak addig a határig, mig a mérsékelt dijak a 
vasutaknak az önköltségen felül még némi tiszta hasznot 
is biztosítanak. 

Foglalkoznunk kellett az 1895. évi III. gazdakon
gresszus végrehajtó-bizottságának megkeresése folytán két 
olyan kérdéssel is, melyek az említett kongresszuson a 
székely kivándorlással kapcsolatban merültek fel. Ez a 
kongresszus t. i. a székelyföldi erdőkben a legeltetés 
korlátozásának megszüntetését követelvén, erre vonatkozó 
határozatában indirekté azt a szemrehányást emelte az 
erdőtörvény végrehajtása ellen, mintha a székelyföldön a 
törvény korlátozó rendelkezései jogtalanul a nem erdőt ké
pező legelökre is következetesen kiterjesztetnének és mintha 
a legeltetés az erdőből teljesen ki volna zárva. Egyesüle
tünk ezt a szemrehányást jogosulatlannak tartja, mert ép 
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a székelyföldön az erdőknek alig 15—20%-a áll legeltetési 
tilalom alatt, a mi pedig a mezőgazdasági területek lefog
lalását illeti, ha előfordultak is e tekintetben az erdők 
összeírásakor itt-ott hibák, azt majdnem minden esetben 
és mindenütt, tehát a székelyföldön is a birtokosok mulasz
tásának lehet betudni, de ezt nem tekintve is, az ilyen 
hibák mindig helyre hozatnak, ha a hatóságoknak 
tudomására jutnak. 

Az igazgató-választmány tehát a gazdakongresszusnak 
ezt a határozatát egyszerűen tudomásul vette s ugyanezt 
az álláspontot fogtalta el a kongresszus azon második 
határozatával szemben is, melyben a székely földön minél 
több nagy faipari vállalat meghonositását és felvirágoz
tatását követelte, a nélkül, hogy az erre vezető utakat 
és módokat, habár csak nagyjában is megjelölte volna. 

Irodalmi munkásságunknak azt a programját, melyet 
a mult évi közgyűlésen mint valószinüen teljesithetöt 
bejelentettem, mint előbb már jeleztem, nem tudtuk be
tartani. 

Az Erdészeti Növénytan II. része, dr. Dietz Sándor 
tagtársunknak, a munka sajtó alá rendezésével megbízott 
társszerzőnek sokféle elfoglaltsága miatt mostanáig sem 
jelent meg (nem sokára azonban el fogja hagyni a. sajtót, 
mert már a kézirat, utolsó ivei is ki vannak szedve), s 
nem volt kinyomatható az Erdömivelés kézikönyve sem 
ugyancsak abból az okból, mert szerzője, Vadas Jenő 
tagtársunk, az egész éven át rendkívüli munkákkal lévén 
elfoglalva, a kézirat sajtó alá rendezésével nem készül
hetett még el. 

De nem készültek el sajnos a most emiitetteken kivül 
azok a nagyobb és kisebb munkák sem, melyekre pályá
zataink és megbízásaink alapján számítottunk s a melyekről 
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részletesen tárgysorozatunk erre vonatkozó 9 pontjánál 
fogom megtenni jelentésemet. 

Ezek helyett azonban némi kárpótlásul szolgálhat 
irodalmunknak Vadas Jenő tagtársunknak az a becses 
munkája, melyet közelebbről ,,A selmeczbányai m. kir. 
akadémia története és ismertetője" czim alatt egy 
vaskos kötetben kiadott s továbbá azok az ismertetések, 
melyek a millenium alkalmából erdőgazdasági állapotaink
ról megjelentek. 

Állandó irodalmi vállalatainkra felesleges volna e 
helyen kitérnem, de megemlitem, hogy legújabb füzetes 
vállalatunkból, az erdészeti ponyvafüzetekböl a második 
is megjelent, három uj füzet számára pedig használható 
kézirattal rendelkezünk. Hogy ezek még nem láthattak nap
világot, annak az oka az, hogy kettő még némi átalakítást 
igényel, a harmadikat pedig Koller János tagtársunk csak a 
napokban küldte be. A megjelent második füzet szerzője 
is Arató Gyula tagtársunk, mint az elsőé, és az is oly 
tanulságos és — mint örömmel tapasztaltuk —- keresett a 
nép előtt, mint amaz volt. Mindkettőt 30—30 ezer pél
dányban terjesztettük el a magyar vidékeken, részben a 
tanfelügyelök utján juttatva el a népiskolákba, részben 
pedig ponyva kereskedőknek küldve szét, hogy saját 
hasznukra olcsó áron eladják. 

Ugyanazt a czélt, melyet a ponyvafüzetekkel a nép 
körében elérni törekszünk, óhajtotta volna elérni Arató 
Gyula tagtársunk a mivelt közönség körében egy uj 
szépirodalmi tartalmú füzetes vállalattal, melyben erdészeti 
tárgyú elbeszéléseket, leírásokat, rajzokat és más szép
irodalmi színvonalon álló dolgozatokat közöltünk volna 
azzal a czélzattal, hogy az erdészet iránt a miveit osztá
lyok érdeklődését és rokonszenvét minél szélesebb körben 
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felköltsük. Az igazgató-választmány azonban Aratónak ezt 
az indítványát nem fogadhatta el, inert a szépirodalom 
körébe vágó irodalmi vállalkozást egyesületünk programm-
jába nem tartotta beilleszthetönek. 

S hasonlóképen mellőzte Aratónak egy másik indít
ványát is, melyben egy évkönyv kiadását ajánltavolt; de 
méltányolta és el is fogadta azt a harmadik indítványát, 
hogy az erdészet elhunyt jelesebb szakembereinek élet
rajzi adatait az egyesület összegyűjtse és a későbbi fel
dolgozás számára megőriztesse. 

Ennek az elfogadott indítványnak mintegy kiegészítéséül 
egyik tagtársunk azt a kívánságát terjesztette elő, hogy el
hunyt és élö jelesebb embereinknek arczképét is sokszoro-
sittassuk és megszerezhetövé tegyük. Ezt az indítványt 
azonban már mellőzte az igazgató-választmány. Ép igy 
nem találta teljesíthetőnek Barger Guidó és Márton Sándor 
tagtársainknak azt a javaslatát sem, hogy a hasznosnak 
és értékesnek elismert uj erdészeti műszerek feltalálóit 
egyesületünk olyan forma anyagi támogatásban részesítse, 
mint az irodalmi munkák szerzőit. Barger és Márton tag
társaink intentióját ugyan az igazgató-választmány is mél
tányosnak és dicséretesnek találta, mindamellett, miután 
ilyen czélokra költségvetésünkben alappal nem rendelke
zünk, annak elfogadását nem ajánlhatta. 

Miután az indítványt még a mult évi közgyűlés uta
sította az igazgató-választmányhoz, méltóztassék t. köz
gyűlés az igazgató-választmánynak ezt a határozatát most 
saját részéről is jóváhagyólag tudomásul venni. 

Kebli ügyeink közül első sorban az alapszabályok 
módosítását említem fel, a melynek elhatározására az 
igazgató-választmányt Podhradszky András érdemes tag
társunknak egy figyelemre méltó indítványa birta rá. 
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Podhradszky tagtársunk utalva arra, hogy egyesületünk 
törekvéseinek megvalósitása tekintetében igen előnyös volna, 
ha az igazgató-választmányban az állami erdészet képviselőin 
és általában véve a mostani tagokon kivül, a nagyobb magán 
uradalmak érdemesebb vezető tisztjei is helyet foglalná
nak, a választmányi tagok létszámának 30-ról 40-re 
való felemelését javasolta, abból a czélból, hogy az uj 
10 tagsági helyre ilyen magán erdötisztek legyenek 
beválaszthatok. 

Az igazgató-választmány ezt az indítványt készség
gel elfogadta s a tagok számának szaporítását már csak 
azért is elhatározta, mert a választmány teendői azon idő 
óta, midőn mostani szervezete megállapittatott, tényleg 
szaporodtak és maga az egyesület is annyira megnöveke-
clett létszámában, hogy szervezetében ez a változás egé
szen természetesnek kell hogy tekintessék. És a maga 
részéről teljesen méltányosnak találta az indítványozónak 
azt az óhajtását is, hogy a választmányban magán ura
dalmak képviselői is nagyobb számban helyet foglaljanak, 
de ebben az irányban már a dolog természeténél fogva 
sem határozatot, sem kikötést nem vehetett fel az alap
szabályok módosított szövegébe. 

Egyidejűleg ezzel a módosítással jónak látta egy
szersmind az igazgató választmány az alapszabályok 
többi szakaszait is általános revisió alá venni, egyfelől 
azért, mert a külön rendeltetéssel bíró alapítványok keze
lésére vonatkozó alapszabályi határozatokból igen sok idő
közben teljesen tárgytalanná vált s másfelöl, mert az 
egyesület adminisztracziójára vonatkozó némely rendel
kezések sem felelnek meg többé a megnövekedett ügy
vitel követelményeinek. És végül a választmány azt is 
szükségesnek találta, hogy az egyesületi székház termé-

49* 
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szetbeni lakásul szolgáló lakosztályaira nézve alapszabály-
szerű rendelkezés történjék. 

Mindezen módositásokra vonakozó javaslata az igaz
gató választmánynak tárgysorozatunk 8. pontja alatt lesz 
a tisztelt közgyűlésnek határozathozatal végett előterjesztve. 

A folyó évi június hó 8-án lefolyt örökre emlékeze
tes nagy nemzeti ünnepély alkalmával az országházból 
visszatérő hódoló menet az Alkotmány-utczán is elhalad
ván, egyesületünk székházát méltó módon feldiszitetnünk 
kellett. Aa diszités, mely a mindennapi formáktól eltérve 
székházunk jellegét sikerülten tüntette elő, összesen 774 
frt 82 krt vett igénybe, mely összeget, miután költségve
tésünk rendes keretében megfelelő hitellel nem rendelkez
tünk a remélhető megtakarításokból s illetve a remélhető 
bevételi többletekből szándékozik a választmány fedezni. 
Méltóztassanak ezt jóváhagyólag tudomásul venni. 

Egyik ösztöndíjasunk, Kelen Gyula negyedéves erdő-
mérnök hallgató teljesen befejezvén tanulmányait a sel-
meczi akadémián, ösztön dij át az igazgató választmány az 
alapszabályok értelmében újból pályázat alá bocsátotta 
s f. évi augusztus hó 28.-án tartott ülésében, kellőleg 
okmányolt folyamodványa alapján, Janoviczky Béla érett
ségi vizsgát tett föreáliskolai hallgatónak, Janoviczky 
Zsigmond tagtársunk fiának adományozta, figyelembe véve 
a folyamodó jó bizonyítványán kivül azt a körülményt is, 
hogy atyja, ki szerény állású erdötiszt s egyesületünknek 
1884. óta rendes tagja, tagsági kötelezettségeit azóta állan
dóan mintaszerű pontossággal teljesítette. 

Másik ösztöndíjasunk, Zivuska Jenő az alapszabályok 
követelményeinek mindenben megfelelvén, ösztöndiját a 
jövő tanévre is megtartja. 

Jótékony alapitványaink közül a Wagner Károly alapit-
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ványból 24 özvegyet segélyeztünk a letelt évben 20—60 frt-
nyi összeggel, a magyar erdötisztek árvaleányait segélyező 
alapítványból pedig 10 árvaleánynak juttattunk 20—30 
frtnyi segélyt, s végül a gróf Tisza Lajos alapítványból 
egy nyug. erdötisztet 100 frt, 5 erdötisztet és két altisztet 
pedig egyenként 80 frt segélyben részesítettünk. 

Egy humánusan gondolkozó tagtársunk, Horn Dávid 
fakereskedö ezenkívül 500 frtot bocsátott egyesületünk 
rendelkezésére azzal a kéréssel, hogy abból olyan állami 
és állami erdötisztek felügyelete alatt álló hatósági erdö-
őröknek, kik az ezredéves országos kiállítást szerény 
anyagi viszonyaiknál fogva saját költségükön meg nem 
nézhetnék, erre a czélra megfelelő összegű segélyt adjon. 
Az igazgató választmány készséggel teljesítette az ado
mányozó kívánságát és rendes pályázat utján 10 erdő-
őrnek egyenkint 30 frt, 10-nek pedig egyenként 20 frt 
segélyt adott, tekintetbe véve a kiosztásnál az adományo
zónak azt az óhajtását is, hogy egyenlő érdemesség mel
lett a Háromszék vármegyei születésűek elsőségben része-
sittessenek. 

Anyagi viszonyainkra térve át, örömmel jelentem be 
a tisztelt közgyűlésnek, hogy vagyoni állapotunk most 
már teljesen rendezett. 

Harmadik személyekkel szemben ugyan eddig sem 
volt semmiféle függő tartozásunk, de székházunkra az a 
teher nehezedett, hogy jövedelmét addig az ideig, mig a 
a felépítésére felhasznált külön rendeltetéssel biró alapít
ványok tökéit értékpapírokban ismét vissza nem helyez
tük, nem tekinthettük teljes összegükben szabad rendel
kezésünkre álló bevételnek, hanem megfelelő részben ezen 
alapítványok czéljaira kellett fordítanunk. 

A lefolyt évben ezen alapítványok tökéinek utolsó 
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részletét is kihasítottuk értékpapírokban, ugy hogy ma már 
székházunkat többé semmiféle kötelezettség sem terheli. 

Hogy mennyire okunk van ezen örvendeni t. köz
gyűlés, érdemesnek tartom itt megemlíteni, hogy 1885-
ben midőn székházunk építését megkezdtük mindössze 
140,080 frt készpénzzel és értékpapírral rendelkeztünk, 
s ebből is 33,417 frt külön rendeltetéssel biró alapitvá
nyaink vagyonát képezte, ugy hogy az építést, melynek 
költségei 200,000 frtra voltak preliminálva, csak 60,000 
frtnyi jelzálogos kölcsön felvételévél reméltük befejezhetni, 
ennek a kölcsönnek a törlesztését pedig 10 évre tervez
tük, csak ezen idö leteltével remélvén abba a helyzetbe 
jutni, hogy lassankint alapitványaink tökéit is értékpapírok
ban visszahelyezhessük. 

Az építést épen most tiz éve fejeztük be, és íme tisz
telt közgyűlés, most nemcsak székházunkat nem terheli 
semmiféle kölcsön, hanem külön rendeltetéssel biró ala
pitványaink is teljesen ki vannak hasítva, még pedig nem 
33,417 frt értékben, a mennyit akkor képviseltek, hanem 
77,400 frt értékpapírban, 100 frt alapítványi kötvényekben 
és 715 frt 25 kr. készpénzben, egészben véve tehát a két
szeresnél is nagyobb összegben. Időközben ugyanis ennyire 
növekedtek fel alapitványaink. 

E 78,215 frt 25 krnyi alapítványi vagyonból 13,750 
frt, a Deák Ferencz alapítványt, 16,109 frt 36 ki\ a Wag
ner Károly alapítványt, 25,125 frt a gróf Tisza Lajos ala
pítványt, 5302 frt 50 kr. a magyar erdötisztek árvaleányait 
segélyzö alapítványt, 16,916 frt 50 kr. a Bedö Albert alapít
ványt és végül 1011 frt 89 kr. a székesfehérvári ismeretlen 
alapítványát illeti. 

Ezeket is beleszámítva egyesületünk összes vagyona 
jelenleg a következőkből áll: 
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Készpénzben v a n . . . . . . . . . _._ . . . 1,461 frt 70 krunk, 
alapítványi kötvényekben.. . . . . . . . 54,409 frt 24 krunk, 
értékpapírokban (koronajáradékban 

36,900 frt, m. földhitelint. zálog
levélben 14,500 frt, szab. és 
talajjavitási záloglevélben 25,200 
frt, 1860. évi sorsjegyben 500 frt 
és osztrák földhitelsorsjegyben 
300 frt) 77,400 frt papírunk, 

székházunk értéke kitesz . . . . . . 194,165 frt 25 krt, 
a leltári tárgyak értéke . . . . . . 12,156 frt 21 krt, 
a könyvtár értéke .... . . . ___ . . . 5,394 frt 45 krt, 
vagyis összes vagyonunk.. . . . . 344,986 frt 85 kr. 
és ezenkívül van még egy 4505 frtos takarékpénztári 
könyvecskében elhelyezett irodalmi letétünk is. 

Mult évi közgyűléseink idejében összes vagyonunkat 
342,934 frt 67 krral mutattuk volt ki, a melybe azonban 
5715 frtnyi irodalmi letétünk is be volt számítva, holott 
ennek fel nem használt része most külön ki van hasítva. 

Ezt is figyelembe véve tehát törzsvagyonunk a mult 
évi közgyűlés óta 7767 frt 18 krral szaporodott. 

Folyó pénzkezelésünk eredményéről röviden a követ
kezőket jelenthetem: Bevételeink és kiadásaink a folyó évre 
31,410 frttal vannak előirányozva. Ezzel szemben tény
leges bevételeink folyó hó 27. napjáig 21,352 frt 92 krt, 
kiadásaink pedig 18,950 frt 77 krt képviselnek, pénztári 
készletünk tehát 2,402 frt 15 kr. Összehasonlítva ezeket 
az adatokat a megelőző évek megfelelő adataival, bizton 
reméljük, hogy bevételeink az előirányzott összeget minden
esetre elérni fogják, söt azt meg is haladják, kiadásaink 
egyes rovatainál pedig némi megtakarításokat érünk el, 
ugy hogy ezekből és esetleg bevételeink többletéből a 
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könyvkiadások rovatánál felmerülő tulkiadásokat és a június 
8-iki ünnepély alkalmából kiadott diszitési költségeket is 
fedezhetjük s remélhetőleg még némi feleslegünk is marad. 

Az ilyen feleslegekből eddigi közgyűléseink kisebb-
nagyobb összeget mindig jótékony alapitványainkhoz rendel
tek csatolni, az igazgató-választmány tehát ezúttal is felhatal
mazást kér arra, hogy a Wagner Károly alapítvány ez idő 
szerént 109 frt 36 kr. készpénz és 16,000 frt névértékű érték
papírból álló tökéjét, a mennyiben a zárszámadás eredménye 
engedni fogja, 16,500 frt névértékű értékpapírra egészíthesse ki. 

Egyesületünk létszáma a mult évi közgyűlés idejében 
1 tiszteletbeli, 1 pártoló, 863 alapitó, 1174 rendes tagból, 
vagyis összesen 2041 tagból állott. Ezen idö óta részben 
elhalt, részben kilépett egyesületünkből 53 rendes tag és 
viszont belépett egyesületünkbe 8 alapitó és 27 rendes tag. 

Jelenlegi létszámunk tehát 1 tiszteletbeli, 1 pártoló, 
871 alapitó és 1148 rendes tag, vagyis összesen 2021 tag. 

Újonnan belépett tagtársaink névsorát, a f. hó 28.-án 
tartott választmányi ülésen felvettek kivételével, választ
mányi üléseink jegyzökönyveiben már közölvén, e névsor 
teljes felolvasását mellözhetönek vélem s csupán a leg
utolsó választmányi ülésen felvett következő tagtársainkat 
jelentem be, u. m. : Trunkő János városi erdészt, Repászky 
István uradalmi erdészt, Teutschlánder József cs. és kir. 
családi uradalmi föerdészt, Lehrman Béla műszaki dijno-
kot, kik valamennyien rendes tagokul vétettek föl. 

Az elhunytak között első sorban néhai László föherczeg 
Ö cs. és kir. Fenségének korai gyászos elhunytáról kell 
mély fájdalommal megemlékeznünk, kinek elvesztését annál 
mélyebben fájlalnia kell egyesületünknek, mert a meg
boldogult fenséges lélek, ifjú kora daczára is, élénken 
érdeklődött az erdészet iránt. 
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Egyesületünk mély és őszinte részvétének kifejezéséül 
a gyászszertartáskor ravatalára örökzöld koszorút helyez
ünk, s a fenséges szülök előtt is kifejezést adtunk részvé
tünknek, tolmácsoltuk bánatunkat; a fenséges atyának ezen 

.részvétiratunkra adott fenkölt válaszát pedig örök időkre 
való megőrzés végett levéltárunkban helyeztük el. 

Elvesztettük ebben az évben igazgató-választmányunk 
két buzgó tagját i s : S z é c s i Zsigmond föerdötanáesost 
és erdöakadémiai tanárt, kinek emlékét az erdészeti tan
ügy, erdészeti tudomány és irodalom körül szerzett nagy 
érdemei örökre fentartják; és szepesi S c h o i c z Rezső 
ministeri tanácsost, ki mint az állami erdészet egyik magas-
rangu főtisztviselője, szakunknak mindenkivel szemben, 
a kivel hivatalos ügyekben vagy társadalmi téren érint
kezése volt, tekintélyt és tiszteletet szerzett. 

Kivülök az elhunytak közé kell még soroznunk: Gróf 
Erdödy István, Ivánka Imre, Prindl András, Kuntzl Antal, 
Hurczer János, Brooz Alajos, Schubert Károly volt érdemes 
alapitó tagtársainkat és Schoicz Miksa, Vassányi Aurél, 
Földváry József, Salamon Ede, Mettert Mihály, Plecheisz 
János, Schunnen Ede volt rendes tagtársainkat. 

A kegyeletes szokáshoz híven méltóztassék a tisztelt köz
gyűlés valamennyiök elhunyta felett egyesületünk sajnálatát 
és részvétét jegyzőkönyvileg kifejezni. 

Végül pedig kegyeskedjék a tisztelt közgyűlés tudo
másul venni, hogy egykori nagyérdemű alelnökünknek 
néhai Wagner Károly m. kir. föerdötanácsosnak síremlékét 
a lefolyt idő alatt is kegyeletes gondozásban'Tészesitettük, 
külsőleg is kifejezve elismerésünket nagy érdemei iránt, 
melyek különben sohasem mehetnek feledésbe, a mig 
csak magyar erdészek lesznek e hazában. 



A kopá r területe k beerdösitéséne k kérdése . 
Az 1890.4 országos erdészeti gyűlésen előadta: T a v i G u s z t á v , 

m. kir. erdőtanácsos. 

„A kopár területek fekélyek a haza földjének testén." 
A kopárok erdősítésében buzgólkodó egyik szaktársunk e 
jelmondatában igen találóan fekélyeknek nevezett kopár 
területek valóban a föld fekélyeinek, egyes részei kóros 
elváltozásainak tekinthetők, mert kétségtelen, hogy a 
jelenlegi kopár területeknek legnagyobb része, mondhatni 
valamennyié egykor erdösült volt s csak miután az ember 
hatalmába kerítette és az erdötenyészettöl megfosztva, 
csordáival kíméletlenül legeltette, vagy gondatlanul eke 
alá fogta, váltak e területek — melyeknek termőképességét 
ösállapotukban a fatenyészet biztosította hasznavehe
tetlen kopárokká, a földet ott, hol ártalmatlanná nem tétet
nek, hasonlóan, mint a fekélyek az emberi testet — 
enyészettel fenyegetvén. 

A hol a föld elkopárosodott, fekélyes lett, ott a rajta 
élö nép sem lehet boldog. 

Legszomorúbb példákat nyújtanak erre a régi müveit-, 
ség székhelyei, melyekben hajdan az erdöpusztitás a leg
nagyobb volt és a nyomában járó kopárosodás iszonyú 
mérveket öltött. Kis-Ázsiában, a műveltségben és tudomá
nyokban elölhaladó, egykor oly hatalmas Hellas földjén, 
a hajdan müveit és gazdag Spanyolország némely részei
ben most kopár, forró sziklák merednek ég felé, az ott 
honolt kultúra elköltözött onnan, öröksége lett más 
nemzeteknek, és e földrészek mostani lakosai szegények, 
testileg és szellemileg satnyák s miveltségökben vissza
fejlődtek. 

A legpusztább részek egyáltalán ma már lakatlanok. 
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Az ujabbkori műveltség góczpontjai körül folytatott 
erdöpusztitásnak nyomában hasonló kopárosodás mutat
kozott; a hatalmas Velencze tengeri hatalmának, egykori 
kiterjedt tengeri kereskedelmének megállapítása közben 
elpusztította az akkor birtokában volt Karstvidéket; nagy 
terjedelmű kopár területekre akadunk Olaszország egyes 
vidékein, az Alpok déli lejtőin, Francziaországban stb., 
de itt a mai nemzedék már hozzálátott a sebek behegesz-
téséhez, még mielőtt a kopárosodásnak iszonyú következ
ményei e vidékeket is az előbb emiitettek szomorú sorsára 
juttathatta volna; szigorú törvények, mélyre ható intéz
kedések és rendszabályok, milliókra terjedő kiadások, — és 
évtizedek, talán évszázadok fáradságos munkája kellenek 
most ahhoz, hogy e részek a fatenyészetnek visszahódítva 
ártalmatlanná és ismét hasznot hozókká tétessenek. 

A kopár területek keletkezése és terjedése hazánkban 
is a haladó kultúrával lépést tartott és hova-tovább 
nagyobbodik az a terület, mely a termöerejét védő erdők 
letárolásával és e területek észszerűden használata folytán 
részint már kopárrá vált, részint pedig jelenlegi haszná
lata mellett a biztos kopárosodásnak néz elébe. 

Hogy nálunk az elkopárosodás még nem öltött oly. 
nagy mérveket, mint némely más államban, az nézetem 
szerént, hazánk kedvező természeti viszonyain kivül főleg 
annak tulajdonitható, hogy nálunk a kultúra és az avval 
járó fokozottabb földkihaszuálás még ujabb keletű, a föld 
pedig gyérebben lakott. 

A kopárosodásnak menete itt azonban ugyanaz, mint 
a régi kultúra országaiban és a műveltebb nyugati 
államokban. 

A népesség szaporodásával mind nagyobb lett az a 
terület, mely erdöállagától megfosztva, első sorban és 
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legtöbb esetben legelőül szolgált, vagy pedig eke alá került, 
sok esetben oly helyeken és a talaj oly minősége mellett 
is, a hol az a termöerejét védő erdőt nem nélkülözhette. 
Más esetben pedig a használat mérve és módja volt 
olyan, mely a talaj romlását és következményeiben annak 
elkopárosodását idézte elő. 

Különösen a jelen században, szigoruabban véve 
annak utóbbi évtizedeiben foganatositott nagyobb fahasz-
nálatok és a legelöknek a felszaporodott nagy marhaállo
mánynyal való kíméletlen legeltetése, valamint nagy ter
jedelmű — arra állandóan nem alkalmas — területeknek 
feltörése idézte elö kopár területeink ijesztő területi növe
kedését és legelő területeink veszélyes megromlását. 

Ugy hiszem, nem tévedek föltevésemben, söt bizonyos
nak vehető, hogy nálunk a nagymérvű erdöpusztitás és 
elkopárosodás kezdete a volt úrbéri és egyéb birtok! 

. viszonyoknak rendezésével esik össze, midőn a községek 
és volt úrbéresek a fa- és legelöilletöségük megváltása 
fejében kapott erdőket kíméletet nem ismerő módon 
pusztítani kezdték, mig csak az 1879. évben alkotott erdő
törvényünk e pusztításnak legalább a föltétlen erdötalajon 
álló erdőkre nézve A'éget nem vetett. 

A mig ugyanis a birtokviszonyok rendezése előtt a 
volt úrbéresek és egyéb jogosultak a földesúr erdejében 
annak egész területén legeltettek, a legeltetés okozta 
károsítások kevésbé voltak észlelhetők, mert a legeltetés 
rendszerént nagy területen történt, melynek termöerejét 
még azonfelül a faállomány is védte. Midőn azonban a 
birtokviszonyok rendezésével összes marhaállományukkal 
csak a megváltás fejében kapott, sokkal kisebb, tulajdon 
területükre szorultak a volt úrbéresek és egyéb jogosul
tak, az e területtel arányban nem álló nagy marhaállo-
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mánynyal folytatott kiméletlen és gondatlan legeltetés e 
területek romlását és pusztulását vonta maga után. 

Elősegítette e területek pusztulását, illetve kopároso-
dását az is, hogy a volt úrbéresek és egyéb jogosultak 
a legtöbb esetben a községekhez legközelebb eső és igy 
már anélkül is leginkább megviselt részeknek jutottak 
birtokába; továbbá az a körülmény, hogy a közeli fekvésre 
való tekintettel legelő illetőségnek nem ritkán nem egészen 
megfelelő terület, sokszor arra éppen nem alkalmas erdő
terület hasittatott ki, mely addig, a mig azt a rajta lévő 
faállomány védte, mérsékelt legeltetésre ugy a hogy alkal
mas lehetett ugyan, de faállományától megfosztva, a nagy
számú marhaállománynyal folytatott kiméletlen legeltetés 
káros befolyásának nem tudott sokáig ellentállani és 
lassanként alig használható, kopárosodásnak induló legelővé, 
vagy igen sok esetben hasznavehetetlen kopárrá vált. 

Némileg elodázta az ily legelő fejében nyert területek 
elromlását, ha azt uj birtokosaik a faállománynyal együtt 
kapták és a faállományt nem használták ki azonnal; csak
hogy a legtöbb esetben maguk az uj birtokosok fosztották 
meg e területüket elég vigyázatlanul ettől épen a nyer
hető legelő érdekében, siettetvén ez által annak gyorsabb 
romlását rövid néhány évi jobb legelő kedveért. 

Tény az, hogy kopár területeink keletkezését elsőben 
az erdőállomány elpusztítása és azután a kiméletlen, 
gondatlan legeltetés okozta. 

De bármi volt légyen kopár és kopárosodó területeink 
keletkezésének szülő-oka, a szomorú valóság az, hogy 
már is nagy terjedelemben léteznek és ijesztő módon 
napról-napra több tért hóditanak el a mezőgazdasági és 
erdőgazdasági talajtól. 

Bejárva hazánk területét, azt kell tapasztalnunk, 
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hogy nemcsak egyes vidékeket sujt a kopárosodás baja, 
hanem majdnem mindenütt reáakadunk a talaj elszegé
nyedésének jeleire. Legnagyobb mértékben természetesen 
a hegyvidék van a kopárosodás veszélyének kitéve, de 
ott találjuk a nagy Alföld rónáján is a futóhomokos 
területeket, melyek szintén ide sorozhatok. Hazánk bér-
czeiröl fakadó majdnem minden folyónk vizkörnyékén 
vannak kopárok s különösön a Maros, Olt, Küküllő és 
Aranyos völgyei, Nógrád vármegye, a Mátra vidéke, az 
alsó Duna partvidéke, a Balaton éjszaki része, és a 
Dunántúl steyri határa tűnnék ki e tekintetben. 

De immár nemcsak a völgyek lakottabb részeiben 
és az elöhegységben terjednek a kopárok, a mint azt 
számtalan helyen a vasutakról is észlelhetni, hanem a 
völgyek mélyebben fekvő területén is, a hol az erdészen 
és egy-egy turistán kivül alig fordul meg más müveit 
ember s a hol még nem is olyan régen fás növényzet védte 
a talajt, most kopárság van keletkezőben, melyről görgeteg
gel terhelve omlik alá az eső vize. 

A kopár területek szaporodtával fogy népünk egyik 
létföltétele: a termőtalaj. Minden talpalatnyi terület, melyet 
hazánk földjéből elkopárosodni engedünk vagy a tényé 
szelnek vissza nem hódítunk, pótolhatlan veszteséget képe 
és feltartóztat haladó fejlődésünkben, mert nemcsak 
hogy elveszett reánk nézve gyümölcsözővé lenni és elves 
vele népünk keresetforrásának drága kincse a talaj, hanen 
kisebbedik az adóalap s növekednek az egyesekre é 
az összálladalomra nehezedő terhek is. Minden talpalatny 
terület elkopárosodása növeli azokat a károkat, melyeke 
a mind sűrűbben jelentkező árvizek okoznak. 

Közigazgatási és államépitészeti közegeink volnána 
megmondhatói annak, hogy mennyi költséget okoz 
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kopár területekről lerohanó, kavicsot és görgeteget magá
val ragadó esöviz által megrongált utak és egyéb műtár
gyak jókarba hozatala, mennyibe kerül az ily lerületek által 
szolgáltatott hordalék eltakarítása? Kérdezzük meg az ily 
kopár területek szomszéd birtokosait, mi kárt okoz a 
területek hordaléka verítékkel megmunkált földeiken, 
mennyi drága termés ment már igy tönkre? 

Ugy hiszem, hogy több 100,000-re rug már csak az 
a közvetlenül szemlélhető kár is, melyet a kopár területek 
évenként okoznak. De ez a közvetlenül észlelhető és 
megbecsülhető anyagi kár még csekélynek mondható 
avval a veszedelemmel szemben, a melyet a kopárok és 
a fatenyészettöl megfosztott, elkopárosodó legelőink a 
folyton sűrűbben jelentkező árvizek előidézése vagy 
fokozása által okoznak. 

Mint már előbb volt alkalmam emliteni, a kopár és 
kopárosodásnak induló területek nagyobbrészt hazánk 
hegyes vidékeire esnek, melyek folyóink vizgyüjtöit képezik. 
Minél inkább megfogyott ezeknek növényzete a gondatlan 
használat által, annál rohamosabban fut a csapadék 
völgynek, magával ragadva a hegyoldalak termőtalaját, 
vagy ha ilyen már nincs, kivájva a közetek porlékonyabb 
részét, a mivel a csekélyebb lejtésű részeken, tehát legin
kább az Alföldön a folyók medreit feltölti. 

A mely csapadékmennyiség az erdösült területen 
csak ezer és ezer akadály legyőzésével hosszabb idő multán 
és akkor is csak részben jut a völgybe, az a növény-
tenyészetétől és különösen az erdőtől megfosztott kopár 
területekről egész tömegében rohanva lezúdul, maga után 
hagyva pusztításának iszonyú nyomait. 

Az erdők kétségtelen és bebizonyított szabályozói 
lévén a csapadék-vizek lefolyásának, már árvízvédelmi 
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tekintetekből is azon kell lennünk, hogy a növénytenyé
szetüket vesztett hegy oldatokat, e veszélyes kopárokat 
újból mielébb visszahódítsuk a fatenyészetnek. Ha a kopá
rok és azok nyomában keletkező vízmosások meg nem 
szüntettetnek, nemcsak az illető vidékek szenvednek és 
lakóik szegényednek el teljesen vagy vándorbotot ragadni 
kénytelenek, hanem ha a baj nem orvosoltatik, szenvednek 
a kopárok káros következményeitől a lejebb, távolabb 
fekvő vidékek is, rájuk zúdulván a romboló árvizek. 
Hiába emeltetnek azután a folyók töltései, hiába széles-
bittetik folyton a töltések közötti tér, az árvizveszedelem 
a kopárosodással folyton nő, mert a folyók medre is 
folyton emelkedik a kopár területekről mind nagyobb 
mértékben szállított hordalék és iszap által feltöltve. 

Nem kívánok a kopár területeknek az ország köz
gazdaságára kiható káros és veszélyes voltával itt tovább 
foglalkozni, hivatottabb toll ecsetelte már ismételten a 
veszedelmet, melylyel azok hazánk bérezés részeit és a 
magyar Alföldet is fenyegetik és igy csak ismételhetném 
legfeljebb mit erdészetünk vezére az országos 
föerdömester ur oly meggyőző szavakkal egyrészt a tudo
mányos magyar akadémia 1886. évi 45-ödik ünnepélyes 
közgyűlésén mondott, másrészt pedig az Erdészeti Lapok 
hasábjain ismételten kifejezésre juttatott. 

Különben legmeggyőzőbben beszélnek maguk a napról
napra több tért hóditó kopárok és arra intenek, hogy 
elérkezett az idő, midőn erdősítésük és ártalmatlanná 
tételük már hazánkban is elodázhatlan égető kérdést képez, 
ha az elkopárosodott országok sorsára jutni nem akarunk, 
vagy ha nem akarunk egyes nyugati államok módjára a 
baj orvoslásához csak akkor fogni, midőn már milliók és 
milliók szükségesek ahhoz. 
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Minden kárba veszett nappal aránytalanul nö a 
nehézség, a munka és pénzáldozat, a melyet az egyszer 
elpusztult talaj visszahóditására és annak termékenynyé 
tételére forditanunk kell. 

Francziaország már az 1860. évben alkotott törvényt 
a kopár területek beerdösitésére az árvizek által Dél-
Francziaországban okozott pusztításoknak elejét veendő, 
melylyel fényesnek mondható sikert tudott már eddig is 
elérni; hasonló czélból hozta az 1864. évben az elrom
lott legelök jó karba helyezéséről és azok füvesítéséről 
rendelkező törvényt és azóta milliókat szentelt e nagy
fontosságú közgazdasági kérdés megoldására. 

Porosz- és Olaszországban az állam milliók árán 
váltja magához a kopár és kopárosodó területeket, hogy 
azokat beerdösitve ártalmatlanná tegye és a kultúrának 
megmentse. 

Társországunk Ausztria is az 1882. évi tiroli nagy 
áradások által indittatva, megalkotta 1884. évben a kopárok 
beerdösitését és a vadpatakok szabályozását czélzó talaj-
javitási alapot, melynek eredetileg 500,000 frtnyi évi 
dotáczióját az 1891. évi törvénynyel évi 750,000 frtra 
emelte fel. 

A tervbe vett nagy terjedelmű munkálatok vezeté
sére külön osztályt szervezett a földmivelési ministerium-
ban, megfelelő számú személyzettel biró uj hivatalokat 
is állítván fel az egyes tartományokban, ugy, hogy most 
már 45 állandóan alkalmazott erdészeti műszaki tisztviselő 
intézi e fontos ügyeket. 

De a magyar kormányt sem illetheti az a szemre
hányás, hogy a kopárok terjedését eddig is összetett 
kézzel nézte volna, mert az ezen kopárok okozta veszély
nek, valamint annak tudatában, hogy az erdők mily 

ERDÉSZETI LAPOK. 50 
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nagy fontossággal bírnak valamely ország közgazdaságára 
és mily hatalmas tényezők a kultúra és haladás biztosí
tására, vezérlő szakembereink gondoskodása folytán kor
mányunk is átérezte a cselekvés szükségességét és az 
1879. évi XXXI. t.-czikkel életbe léptetett erdőtörvé
nyünkben nemcsak a véderdőknek és a holt kézen lévő, 
továbbá mezőgazdasági mivelésre állandóan nem alkalmas, 
vagyis feltétlen erdötalajon álló összes erdőknek fentar-
tását biztosította, hanem intézkedett egyúttal a kopár 
területek beerdösitéséröl, a törvény 165. §-ában intézked
vén, hogy minden oly kopár terület, melyen hegyomlások 
hó- vagy kögörgetegek megakadályozására, szélvészek és 
vizek rombolásának, valamint a futóhomok továbbterje
désének meggátlása végett a talaj megkötése közgazdasági 
szempontból szükséges, beerdösitendö, és azután vagy 
mint feltétlen erdötalajon álló, vagy mint véderdő kezelendő. 

Mert azonban e törvény csak a meglévő erdőkre 
vonatkozik és arra, hogy az erdőgazdaságtól már régebben 
helytelenül elvont területek újbóli beerdösitése elrendel
tessék, csak akkor ád jogot, midőn ezen elkopárosodott 
területek a szomszédos birtokokra veszélyesekké váltak, az 
1884. évi XXVI. t.-czikkel alkotott erdövásárlási alappal 
annak egyéb rendeltetése mellett a törvényhozás azt is 
czélozta, hogy oly romlásnak indult erdőket, melyek a 
jelenlegi kezelés mellett teljes elpusztulásnak és elkopá-
rosodásnak néznek elébe, habár a jelenlegi állapotuk 
szerént nem is sorozhatok az erdőtörvényben emiitett 
kopárok közé, az állam részére való megszerzésük által 
a fatenyészet számára meg lehessen menteni. 

A törvényhozás egyik legutóbbi alkotásában, a mező
gazdaságról és mezörendörségröl szóló 1894. évi XII. 
t.-czikkben, újból intézkedik némely kopárok és vízmosásos 
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helyek ártalmatlanná tételéről az által, hogy midőn a 
vízmosásos és vízmosás veszélyének kitett területeknek a 
kultúra számára való megmentését czélozván e törvény 
13. §-ában kimondja, hogy ezeken a területeken a 
legeltetés egészben, vagy részben eltiltható és felhatal
mazza az illetékes hatóságokat arra, hogy ezen területek 
befásitását, vagy más óvóintézkedéseket elrendelhessék, 
mihelyt a mások birtokát kárral fenyegetik. 

E törvénynek 14. §-a pedig a korlátolt forgalmú 
birtokon létező, befásitásra alkalmas és czélszerübben 
nem használható kopár területeknek záros határidő alatt 
való befásitását egyenesen el is rendeli. 

Ugyanez a törvényczikk a 47. §-ában elrendeli továbbá, 
hogy a községi faiskolákban első sorban a fennebb idézett 
§-okban körülirt területek befásitására és a futóhomok 
megkötésére, vagy meredekebb partok és szakadások biz
tosítására szükséges csemeték neveltessenek. A törvény 
2 1 . §-ából kifolyólag pedig a közös legelőre hajtható 
állatok száma és a legelő terület egyes részeinek mely 
időben és sorrendben való legeltetése megállapítandó lévén, 
módot nyújt arra, hogy a kopárosodás veszélyének kitett 
közös legelöterületek megmentessenek. 

Hogy a volt úrbéresek és zsellérek a faizási jog 
megváltása fejében számukra kihasított erdőterületek fel 
ne oszthassák és azt mint közös vagyont kezelni tartoz
zanak, miáltal pedig az erdők pusztítása és a talaj elkopá-
rosodása bizonyos tekintetben szintén megakadályoztatik, 
arra nézve már az 1871 évi LIII. t.-cz. rendelkezik. 
A törvény ezen rendelkezésének betartásáról szól az igaz
ságügyi ministernek az összes királyi törvényszékekhez, 
mint úrbéri bíróságokhoz intézett 1882. évi 14.778 számú 
körrendelete is. 

50* 
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A kopárok keletkezését megakadályozandó, kormány
rendeletek intézkednek továbbá arról, hogy az erdei szol
galom-megváltási munkálatoknál a községeknek, illetve 
volt úrbéreseknek kiadandó erdőterületek kellő használ
hatósága iránt a kir. erdöfelügyelök véleménye az úrbéri 
bíróságok által meghallgattassák és hogy olyan esetekben, 
a midőn az úrbéri rendezés folyamán el nem kerülhető, 
hogy szántóföld-, rét-, vagy legelöjárandóság fejében véd
erdő jellegű, vagy feltétlen erdötalaj természetével bíró 
területek adassanak ki, az ítéletben megállapittassék annak 
kötelezettsége, hogy a kiadott területen lévő faállomány 
kivágatására nézve az erdőtörvény intézkedései betartassa
nak. (Igazságügyi minister 1884. évi 51 .055 ,— 1889. évi 1895. 
és 1890. évi 20.326, valamint a földmivelésügyi minister 
1885. évi 14.556 és 1890. évi 28.589 számú körrendeletei.) 

A kopároknak beerdösitésére pedig buzditják a birto
kosokat azok a jutalmak, melyeket a földmivelésügyi 
minister az országos erdei alap jövedelméből az erdő
törvény 165. §-ában megjelölt és közgazdasági szempontból 
is szükséges erdősítések előmozdítására 1886. évtől kezdö-
döleg évenkint 100-tól egészen 1000 koronáig terjedő 
összegekben kitűzött s örvendetes körülmény, hogy mindég 
akadtak a jutalomra méltó erdősítések, söt a jutalomnak 
számát utóbbi időben 6-ról 12-re kellett emelni. 

De ennél is nagyobb jelentőségű az államnak az 
erdőtörvény rendelkezésén alapuló az az intézkedése, 

•hogy évenkint nagy mennyiségű ingyen csemetét oszt ki 
•a kopárok erdősítésére. 

Az igy kiszolgáltatott ingyen csemeték mennyisége 
•évről-évre emelkedik és az 1883. évtől kezdödöleg a mai 
napig ily czélra már a 100 milliót is jóval meghaladó 
mennyiség lett kiszolgáltatva. 
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Az ily czélra szükséges csemeték minél nagyobb 
mennyiségben való nevelését biztosítandó, nemcsak az 
ország négy különböző helyén felállított erdööri szakis
koláknál rendeztettek be igen nagy terjedelmű csemete
kertek, hanem a kincstári erdők kezelésénél is elrendel
tetett, hogy minden kincstári erdögondnokságban az illető 
vidék kopár területeinek erdősítésére alkalmas különféle 
fanemekből együttvéve kétannyi csemete neveltessék, 
mint a mennyi arra az esetre szükséges lenne, ha az 
illető erdögondnokság összes erdőterületén az erdősítés 
ültetéssel teljesíttetnék. (Földmivelésügyi minister 1883. évi 
6140 számú körrendelete.) 

Az állami kezelésbe átvett községi erdőknél is számos 
olyan nagy terjedelmű csemetekert létesíttetett, melyeknek 
csemetéi a fent cmlitett czélra kiadatnak. 

Végül nagy fontossággal bir a kopárok erdősítésére 
nézve az, hogy az 1896. évi állami költségvetésben az 
erdööri szakiskolák kiadásai, melyek eddig az országos 
erdei alapot terhelték, külön fejezet alatt irányozhattak elö, 
a mi által az országos erdei alap jövedelme tekintélyes 
megterheltetéstöl fölszabadult és ennélfogva a kopár 
területek beerdösitésének előmozdítására az eddiginél 
jóval nagyobb összegeket áldozhat; már is folyamatban 
van az eljárás arra nézve, hogy a kopár területeknek oly 
birtokosai, kik az erdősítési munkálatoknak teljesítésére 
önként vállalkoznak, még mielőtt azok az 1879 évi XXXI. 
t.-cz. 165. §-a alapján elrendeltetnének, az erdősítés köz
gazdasági értékéhez és fontosságához, valamint a tényleg 
felmerült költségek nagyságához mérten megfelelő segélye
zésben részesittessenek s illetve, hogy az erdősítési munká
latok költségeinek megfelelő részét, a mennyiben ezt a 
rendelkezésre álló hitel meg fogja engedni, az állam viselje. 
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A törvényhozás és a kormány tehát nem nézte tét
lenül hazánkban a kopárosodás terjedését, hanem áthatva 
e kérdésnek az ország egész közgazdaságára kiható fontos
ságától, megragadták mindég a kínálkozó alkalmat, hogy 
üdvös törvényekkel és sok becses intézkedéssel hazánk 
földjének ezeket a veszélyeztetett részeit megmentsék a 
kultúrának, még mielőtt egész vidékek elpusztulnának és 
népök kivándorolni kénytelen. 

Az alkotott üdvös törvénynek és a kormánynak fen
nebb emiitett nagybecsű intézkedései folytán meg is indult 
e téren a tevékenység, mely különösen a legutóbbi idő
ben általánosabb és hova-tovább kiterjedtebb lett, a mit 
sok helyen már igen örvendetes eredmények hirdetnek. 
Igy, hogy több példát ne említsek, Heves vármegyében 
a Tarva-völgy felső folyásán az illetékes tényezők buzgól-
kodása folytán 22 község határában fekvő, közel 7809 hold 
kiterjedésű veszedelmes kopár terület beerdösitésére önként 
vállalkoztak azok birtokosai. 

A legnagyobb elismerés illeti mindazokat, kik ezen 
áldásos, az illető vidékre nagyfontosságú munkának 
kezdeményezői, lelkes megteremtői voltak; dicséret illeti 
azt a felvilágosodott birtokososztályt és a derék népet, 
mely saját érdekeit felfogva, oly szép példával jár elül. 
Az ország egész területét illetőleg azonban és tekintve a 
felerdösitendö veszélyes kopárok kiterjedését és azt a 
szükségszerű sürgősséget, melylyel e bajon segiteni kell 
— sajnos — még mindég nem lehet azt mondani, hogy 
a z eddigi eredmények kielégítők lennének. 

Ha biztató is a remény és bízvást feltehető, hogy a 
már megkezdett és hova-tovább fokozódó tevékenység 
és társadalmi érdeklődés, a fennálló törvényeknek szigorú 
végrehajtása és a törvényhozás által rendelkezésre bocsáj-
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tott, bár még mindég csekély, de mégis nagyobb összeg 
segélyével a kopárok beerdösitése terén jövőben az eddigi
nél jóval kedvezőbb eredmények lesznek elérhetők, még 
sem zárkózhatunk el annak felismerésétől, hogy e nagy
fontosságú czélt a kellő sikerrel és időben csak a meg
lévőkön felül még életbe léptetendő, mélyreható, további 
ujabb intézményekkel és az eddiginél nagyobbi állami 
támogatás mellett sikerülend elérni. 

Ez indította az 1896. évi ezredéves kiállítás alkal
mából tartandó kongresszusszerü országos erdészeti 
gyűlés előkészítésére kiküldött bizottságot is arra, 
hogy a hazai földmivelés érdekeit oly közelről érintő 
kérdés tárgyalását programmjába felvegye, még pedig 
abban a biztos reményben, hogy e kérdés megvitatásá
ban nemcsak a szorosan vett erdészeti szakemberek 
fognak élénk részt venni, hanem az életből merített tapasz
talatokkal és bölcs tanácsokkal a legközvetlenebbül érin
tett birtokos-osztály irányadó tagjai is hozzájárulni fognak 
ahhoz, hogy az országos erdészeti gyűlés az e téren ránk 
váró nagy feladat sikeres megoldására vezető legczél-
szerübb utakat és módokat az ország tényleges viszonyai
nak legmegfelelőbben megjelölhesse, és hogy e fontos 
kérdés iránt az érdeklődést szélesebb körben is felkölt-
vén, ez által a kopár területek megkezdett beerdösitésének 
ezentúl nagyobb arányokban való folytatása biztosíttassák. 

Az a szives készség, melylyel az egyes törvényhatósá
gok erdészeti bizottságainak elnökei e kérdést az országos 
erdészeti gyűlés előkészítésére kiküldött kizottság meg
keresésére, a vármegye birtokosaiból és arra hivatott 
szakembereiből alakított helyi bizottságokban tárgyalták, 
legmeggyőzőbb bizonyítékát képezheti annak, hogy e 
kérdés iránt országszerte tényleg már fennáll az érdeklődés 
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és hogy közgazdasági fontosságáról, valamint megoldá
sának szüksége felöl nemcsak szorosan vett erdészeti 
szakembereink, hanem ép ugy a birtokos osztály is 
meg van győződve. 

Csakis e vállvetett szives közreműködés tette lehetővé, 
hogy egyfelől a kopár területeknek legalább megközelitő 
nagyságáról és természetéről, valamint azok állapotáról, 
továbbá a beerdösités munkája elé gördülő nehézségekről 
az egész országot illetőleg tájékoztató képet nyertünk, 
másrészt az erdősítési nehézségek elhárítására, vagyis a 
kérdés miként vélt megoldása iránt az országban uralkodó 
véleményeket és nézeteket ismerjük. 

Nem mulaszthatom tehát el és igen kedves kötelessé
get teljesítek ezennel, midőn e helyütt is őszinte köszöne
tet mondok az országos erdészeti gyűlés előkészítésére 
kiküldött bizottság nevében a buzgóan teljesített munkáért 
mindazoknak, kik ebben az országos érdekű kérdésben oly 
szives készséggel közreműködtek. 

A szolgáltatott adatok igazolják legjobban, mily nagy 
a beerdösitést igénylő kopár terület, melynek nagyobb 
része úgyszólván parlagon hever. 

A kopár területek területi kiterjedésére nyert ezen adatok, 
ha nem is vehetők egész pontosaknak, — hisz erre sokkal 
kevesebb idő állott rendelkezésre, semhogy ily nagy 
munkát igénylő felvételeket az utolsó részletig eszközölni 
lehetett volna, — mégis felette becses anyagot és tájékozást 
nyújtanak. 

A nyert adatok alapján és azokból következtetve, a 
sürgős beerdösitést igénylő kopár területek kiterjedése 
hazánkban megközelítőleg 200,000 holdra tehető, mely 
területben azonban nem foglaltatnak bent azok a rosszul 
kezelt legelök és feltört területek, melyek ha újból, legalább 
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bizonyos mértékig, be nem fásittatnak és egyúttal ápolá
sukra azontúl több gond nem fog fordíttatni, rövid időn 
belül teljesen elpusztulnak és veszedelmes kopárokká 
válnak. E pusztuló félben lévő legelök és szántók területe 
bizonyára megközelíti, ha meg nem haladja a kopárok
nak fent kimutatott területét; ugy, hogy hozzávetőleg 
mintegy 400,000 holdra tehető az a terület, mely a jelen
legi kérdés tárgyalásánál érintve van. 

Megdöbbentő valóban a kopárosodás mértéke különösen 
egyes törvényhatóságok területén: igy pl. magában Hunyad 
vármegyére a kopár területek és kopárosodásnak induló 
legelök kiterjedése 25,000 holdnál nagyobb területtel van 
kimutatva. 

Legaggaszlóbb pedig e mellett az, hogy a kopár 
területek és kopárosodó legelök legnagyobb részben, mint 
az a helyi bizottságok által nyújtott adatokból kiderül, 
oly kisebb magánbirtokosok, szegény községek és közbir
tokosságok kezén vannak, melyek nem rendelkeznek azzal 
a pénzösszeggel, mely e nagy terjedelmű területek beer-
dösitéséhez okvetlenül megkívántatik; és épen e szegény-
sorsú birtokosok ragaszkodnak e területek használatához, 
illetve legeltetéséhez legszívesebben, még akkor is, ha az 
illető területen a legelő marha néhány fűszálon felül 
egyebet nem talál. 

A birtokosok szegénysége egyfelül, másfelül pedig 
az a SZÍVÓS álhatatosság, melylyel azok épen szegénysé
güknél fogva a szóban lévő kopár vagy kopárosodó terü
leteik legeltetéséhez ragaszkodnak és az erdősítés ellen 
ezen indokból a népnél a legtöbb helyütt táplált ellen
szenv képezik egyúttal a legnagyobb akadályt, mely e 
kopár területeknek mielébbi beerdösitését hátráltatja. 

A helyi bizottságok ezen munkálataiból megtudjuk 
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továbbá azt is, hogy a kopár területek beerdösitésének 
akadályát képezi az e czélra szolgáló csemetekertek hiánya, 
mert az állam által e végből létesített csemetekerteken 
kivül más ily csemetekertek nem is léteznek; a kis 
számban létező, egyéb czélra szolgáló csemetekertekben 
pedig az évi vágások felújításához szükséges csemete
mennyiséget is alig lehet nevelni, nemhogy ezek még 
azon felül a kopárokra szükséges csemetéket is szolgál
tatnak. Az ültető anyag tehát eddig nem is volt beszerez
hető, az állami csemetekertek pedig csak korlátolt területre 
szolgáltathattak csemetéket és sok esetben oly távol vidé
kekről, hogy nemcsak a birtokosok által viselendő szállí
tási költségek drágították meg nagyon az erdősítési 
munkálatokat, hanem az ültetési anyag sem juthatott 
oly minőségben rendeltetési helyére, mintha az a kiül-
tetés helyéhez közel fekvő helyen termeltetett volna, a 
minek következtében a siker sem volt kielégítő s a 
birtokosok erdősítési kedve is alább hagyott. 

Még egy további és igen figyelemre méltó akadálya a 
kopárok erdősítésének, hogy az illető kopárok tulajdono
sainak a legtöbb esetben nem állottak, illetve nem is 
állanak oly szakemberek rendelkezésükre, kik nekik az 
ez irányban szükséges útbaigazításokkal szolgálhatnának 
és a kikre a munkának szakszerű vezetését reábízhatták 
volna, pedig épen a kopárok erdősítése igényel sok szak
ismeretet és körültekintő vezetést. 

A beerdösités munkájának gyorsabb elöhaladását 
akadályozta nézetem szerént az is, hogy az ezen beerdö
sitést igénylő területek eddig sem szakszerűen megálla
pítva, sem összeírva nem voltak és igy az intéző körök 
sem birtak sok esetben tudomással azok nagy terjedel
méről és nem ismerhették azokat a vidékeket, illetve 
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helyeket, a hol azok terjedelme, vagy veszélyes volta a 
fokozott tevékenységet megköveteli. Kétségtelen az is, 
hogy a közvetlenül érdekelteken és a szakembereken 
kivül kevesen voltak, kik ismerték volna e kérdés általá
nos közgazdasági horderejét, mit a legtöbben csak lokális 
természetűnek tekintvén, nem tulajdonítottak neki különös 
fontosságot. 

Nem hagyható végül megemlítés nélkül a kopárok 
birtokosai egy részének miveltségi hátramaradottsága sem. 
Ezek nem is ismerik a veszélyt, mely e kopárok által 
birtokaikat és hazánk földjét fenyegeti, mások pedig 
közönynyel nézték, mint pusztul napról-napra az a terület, 
mely exisztencziájuk föltétele, s nem törődvén a holnappal, 
csordáik özönével néhány sovány fűszál kedveért akkor 
is tapostatják, midőn megfelelő kímélet melett maguk 
és utódaik számára még könnyű szerrel megmenthető 
volna. 

Már pedig mindaddig, mig a kopárok erdősítésének 
fontosságáról és horderejéröl, ép ugy, mint annak szüksé
gességéről, a birtokos osztály nincs meggyőződve; a mig 
ez a meggyőződés az intéző körökben helyet nem vivott 
ki magának és a társadalom minden rétegébe be nem 
hatol t : kielégitö gyors eredményt alig remélhetni. 

Ennek elérésére az első és kezdeményező lépés akkor 
történt, midőn az országos erdészeti gyűlés előkészítésére 
kiküldött bizottság a kopárok kérdésében az egész ország 
leghivatottabbjainak véleményét kérte ki és az a készség, 
melylyel részökröl a kérdés felkaroltatott, biztató jelnek 
tekinthető arra, hogy a közérdeklődés e kérdés iránt már 
országszerte megindult, mit Heves vármegye példája is 
bizonyit. 

Ezen felül azonban a kopárok erdősítését a magam 
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részéről — mint már szerencsém volt említeni — okvet
lenül még más mélyre ható intézkedésekkel és eszközök
kel vélem biztositandónak, melyek röviden abban foglal
hatók össze, hogy az állami kezelés megalkotandó törvény 
utján az összes községi vagyon községi s volt úrbéres 
közbirtokossági és bizonyos körülmények között még 
némely holtkézen levő erdőkre, evvel együtt pedig a 
beerdösitendö kopárokra is ki terjesztessék és hogy a 
kopár területek beerdösitése mindenütt, a hol az erdö-
sités közgazdasági tekintetekből történik és ha az a 
birtokosra nagyobb terhet ró, mint a mennyi az erdö-
sitésböl reá háramló haszon értéke vagy az erdősítés 
teljesítésére a birtokosok önerejükből nem képesek, az 
állam részéről megfelelő anyagi támogatásban részesi-
tessék. 

Az állami erdökezelésnek törvényhozási uton való 
kiterjesztése esetén ugyanis a községi és vagyonközségi, 
továbbá volt úrbéres közbirtokossági és bizonyos körül
mények között még egyéb holtkézen lévő erdők kezelése 
állami erdötisztekre volna bízva és igy minden vármegyé
ben állami erdészeti közegek állanának rendelkezésre, 
kik egyúttal a beerdösitendö kopár területeket is kezelnék 
és ezeknek beerdösitése körül felmerülő összes műszaki 
teendőket végeznék. 

Szükséges volna azonban a megalkotandó törvény
ben határozottan kimondani, hogy az állami erdötisztek 
kezelése alá nem csupán azok a beerdösitendö kopár terüle
tek tartozzanak, melyek az imént emiitett és állami 
kezelésbe veendő erdők birtokosainak tulajdonát képezik, 
vagy a melyek az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-a szerént 
kötelezöleg beerdösitendök, hanem azok a más birtokát 
veszélyeztető vízmosásos, vagy vízmosás veszélyének 
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kitett területek is, melyeknek befásitása a 1894. évi XII. 
t.-czikk 13. §-a szerént alárendeltetett, illetve azok a 
korlátolt forgalmú birtokokon létező kopár területek is, 
melyek ugyancsak a most hivatolt törvényczikk 14. §-a 
értelmében záros határidő alatt befásitandók. 

A megalkotandó törvénynek gondoskodnia kellene 
arról is, hogy minden egyéb, előbbi pontok alá sorozható 
kopár területek is, ha birtokosaik a földmivelési minister 
által megállapítandó részletes terv szerént való beerdösi-
tésére magukat önként kötelezik és evvel a legnagyobb 
mérvű állami támogatásra igényt szereztek, szintén az 
állami erdészeti közegek által kezelendők. 

Az állami erdökezelésnek a fentemiitett összes 
területekre való kiterjesztése által tehát el volna érve 
továbbá az is, hogy az állam által az egész országban, 
még pedig mindenütt, a hol erre szükség van, a kopárok 
erdösitéséhez szükséges csemeteanyag termelésére saját 
közegeivel megfelelő csemetekertek létesíttethetnének, melyek
ben azután nemcsak az illető vidék kopárainak erdősí
tésére legalkalmasabb csemeték neveltetnének a kellő 
mennyiségben, hanem minthogy a csemetekertek a kopár 
területek közelében a szükséghez képest rendeztetnének 
be, onnét a csemetéknek a kopár területekre való szállí
tása alig számba vehető költséggel volna összekötve és 
a birtokosok oly ültetési anyag birtokába juthatnának, 
mely úgyszólván a termelési helyen felhasználva, a legtöbb 
sikert biztosítaná. 

A községi stb. erdőket kezelő ezen állami erdészeti 
közegek által volnának egyúttal a kerületükbe esö összes 
kopárok és kopárosodó területek is a később említendő 
helyi bizottságok részéről történt megállapítás után részletesen 
felveendők és az azokra vonatkozó törzskönyv összeállítandó. 
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E közegek készítenék el a beerdösitendö kopárok 
erdősítési tervét és az ö felügyeletökre és vezetésükre 
volnának bizva a beerdösitési munkálatok. Egyáltalán e 
közegek végeznék a kopárok erdősítésénél valamint a 
vízmosásos területek megkötésénél felmerülő összes műszaki 
teendőket; mihez képest számuk az ezen munkálatokra 
való tekintettel volna megállapítandó. 

Itt tartom megemlitendönek, hogy a kopár területek 
beerdösitési kérdéseinek tervszerű megoldhatása tekinteté
ből okvetlenül szükségesnek és elkerülhetetlennek vélem, 
miszerént ugy a kopár területek, mint a kopárosodásnak 
induló legelök is az egész országban birtokosok és 
parczellák szerént, valamint jogi és természeti minőségük 
és végre kiterjedésükre nézve bizottságilag megállapittassa-
nak és összeirassanak. 

A megállapítást és összeírást véleményem szerént a 
közigazgatási bizottság javaslatára a földmivelési minis
terium által alakítandó külön helyi bizottságokra kellene 
bizni. E bizottságok tagjai lehetnének a kir. erdöfelügyelö, 
a járás föszolgabirája, illetve a városi kapitány, a vár
megyei mezőgazdasági bizottság előadója, illetve utóbbi 
helyett a járási mezőgazdasági bizottság egy tagja, továbbá 
az illető községek határára illetékes állami erdötiszt és 
végre mind azokban az esetekben, midőn a kopár 
területek megállapításánál árvízvédelmi tekintetek is forog
nak fenn, az illető területre illetékes állami kultúr
mérnök is. 

A megállapításnál és összeírásnál e kopár területeket 
alábbi osztályokba vélném sorozandóknak; vagyis külön 
volnának kimutatandók: 

1. az 1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-ában emiitett 
azon közgazdaságilag veszélyes kopárok, melyek az erdő-
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törvény most emiitett szakasza és ugyanezen törvény 
166. §-ának rendelkezései szerént beerdösitendök ; 

2. azok a vizmosásos és vízmosás veszélyének kitett 
területek, melyeknek befásitása a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló 1894. évi Xll. t.-czikk 13. §-a 
értelmében az illetékes közigazgatási hatóság részéről 
elrendelhető; 

3. a korlátolt forgalmú birtokokon létező befásitásra 
alkalmas, más módon okszerűbben nem használható 
kopár területek, melyeknek befásitása az előbbi pontban 
idézett törvényczikk 14. §-a alapján az illetékes közigaz
gatási bizottság által elrendelendő ; 

4. a kopároknak tekinthető oly feltétlen talajú erdő
területek, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikk 4. és 5. §-ai 
alapján beerdösitendök, illetve felújítandók; 

5. az előbbi pontok alá nem sorozható összes többi 
kopár területek és 

6. mindazok a kopárosodásra hajló területek, melyek 
ma ugyan még nem sorozhatok a kopár területek közé, 
de a melyeknek elkopárosodása a jelenlegi kezelési és 
használati mód mellett kétségtelenül bekövetkeznék. 

Hazánk kopár területeinek fennebbi minősítés szerénti 
elkülönített felvételét a beerdösitésök folyamatba tétele 
körül követendő különböző eljárás indokolja, a mennyiben 
az majd az erdőtörvény, majd a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló törvény alapján és azoknak külön
böző rendelkezéseihez képest kell folyamatba tenni, vagy a 
midőn a törvények rendelkezésein kivül esnek, beerdösi
tésök kérdését társadalmi és egyéb megfelelően választott 
eszközökkel kell megoldásra vinni. 

Szükségesnek vélem továbbá a kopár területeknek 
fennebbi minösités szerénti összeírását azért is, hogy az 
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intéző és hivatott körök mindenkor tájékozva legyenek 
az iránt, hogy a különböző megitélés és eljárás alá eső 
kopárok területi kiterjedésük szerént miként oszlanak meg 
és hol fekszenek azok, mert csak igy lesz lehetséges 
mindenütt az adott körülményeknek leginkább megfelelő 
és legbiztosabban czélhoz vezető utat és módot megvá
lasztani és a beerdösités kérdését kedvező megoldásra 
juttatni. 

Bár az állami kezelésnek az ország összes községi 
stb. erdeire, valamint a beerdösitendö kopár területekre 
a fennebb jelzett módon való kiterjesztését és a kopárok
nak emiitett összeírását a czélhoz vezető elengedhetlen 
eszközöknek tekintem és általuk a czél meg is lesz közelít
hető, mind a mellett teljes sikert egyedül ezekkel, az állami 
anyagi támogatás nélkül, remélni véleményem szerént nem 
lehet, söt ez utóbbit tartom a czélhoz vezető eszközök 
legfontossabbikának. 

Ennek legfőbb oka pedig abban rejlik, mert — a mint 
már fennebb is emliteni szerencsém volt — a kopárok 
legnagyobb része olyan szegény sorsú magánbirtokosok, 
szegény községek és közbirtokosságok tulajdonát képezik, 
melyek a beerdösités munkálatait önerejökböl nagyobb 
anyagi támogatás nélkül teljesíteni nem képesek, de ha 
képesek is volnának, teljes joggal alig követelhető, hogy e 
birtokosok akkor, midőn a beerdösitést inkább mások 
birtokának megvédése czéljából, tehát inkább közérdekből 
és árvízvédelmi tekintetekből kell végezniök, e nagy pénz-
áldozatokkal járó munkálatokat — talán még önfentartási 
szükségleteiket is korlátozva — egészen önerejükből tel
jesítsék. 

Tehát már méltányossági tekintetek is, de meg maga 
a nagyfontosságú közgazdasági czél indokolják a nagyobb 
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anyagi támogatást és teszik kívánatossá, söt szükségessé, 
hogy a kopárok erdősítése országos erővel, vagyis az 
állam által nagyobb mértékben segélyeztessék. 

Az ily közérdekű erdősítéseknek szükségszerű segé
lyezését ismerte el a törvényhozás is már akkor, midőn 
az 1879 évi XXXI. t.-cz.-ben a közérdekből beerdösitendö 
kopárok erdősítési munkálatait az állam által segélyezen
dőknek mondotta ki. 

Vegyünk példát a külföldről, mely milliókat költ ily 
czélokra; — nálunk is nagyobb összegekre van szükség. 
Legyenek bár pénzügyi viszonyaink nem is a legkedvezőbbek: 
ha az országnak a kopárok által veszélyeztetett talaját 
megmenteni és a magyar Alföld folytonos árvizveszedelmét 
mérsékelni és állandóan elhárítani kívánjuk, a kopárok 
erdősítésének rendszeres, fokozottabb munkáját állami 
segélyezéssel kell támogatnunk. A törvényhozás által 
mind ez ideig nyújtott segély a tényleg e téren meglévő 
szükséglethez aránytalanul csekély, és évtizedek, jobban 
mondva évszázadok rontásainak orvoslására nem elegendő. 

Elmulaszthatlan beruházások szükségessége áll itt az 
ország előtt, melyeket legvitálisabb érdekeinek veszélyez
tetése árán halaszthat ugyan továbbra is, de elkerülni 
semmi esetre sem fog, és minél továbbra maradnak el, 
aránytalanul nagyobbak lesznek. 

Nem meddő, de busásan kamatozó befektetések ezek, 
mert ha el is tekintünk attól, hogy e beerdösitések által 
megmentetnek az illető területek a teljes elpusztulástól, 
megmentetik az adóalap és az illető vidék népének élet
forrása ; s már magában az a körülmény, hogy a magyar 
Alföldön és valamennyi folyóvizeink mellékein eszközölt 
igen költséges szabályozási munkáink is egyedül a hegy
ségi kopár és kopárosodó területek beerdösitése által 
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tekinthetők állandóan biztosítottaknak, indokolttá teszi a 
nagyobb befektetést. 

A drága vízszabályozási munkálatokkal megvédhetjük 
ugyan ideig-óráig az ország földjét az árvizektől, de tar
tósan e veszedelem csak ugy marad távol, ha azok a ki
terjedt kopárok, fátlan hegyoldalak, milyeneket hegyes és 
dombos vidékeinken mindenütt láthatunk, ismét beerdö-
sülnek. 

Mindenekelőtt a vizek eredetén kell a bajon segiteni 
és milliókat takaríthatnánk meg vele, mert meg lennénk 
mentve azoktól majdnem évenkint ismétlődő s százezekre 
menő kiadásoktól, miket a kopár hegyoldalak, esővíz-
hordta kavicscsal és földdel betemetett utárkok és út
szakaszok rendbehozatala igényel; meg lennénk mentve 
attól az örökös veszedelemtől, mely az árvizekben fenyeget. 

A vizszabályozási munkálatokra, útépítésre és utak 
fentartására az állam által kiadott milliók véleményem 
szerént csak ugy lesznek valóban helyesen felhasználva, 
ha azoknak egy része, vagy egy részökkel felérő összeg 
a kopárok beerdösitésére fordittatik. 

Magyarország földmivelö népe nagy részének boldo
gulása és nyugalma függ attól. 

Támogatni kellene tehát véleményem szerént a 
kopáraiknak beerdösitésére a törvények által kötelezett 
birtokosokat elsőbben is azáltal, hogy az ország különböző 
vidékein a beerdösitendö kopároknak központi helyein az 
állam által megfelelő nagyságú csemetekertek létesíttet
nének és fentartatnának, melyekből a kopárok erdősíté
sére szükséges ültetési anyag teljesen ingyen és költség 
nélkül szolgáltathatnék ki. Az illető területek — mig 
hasznothozókká válnak - - adómentessé tétessenek. 

Mindazokban az esetekben pedig, midőn a beerdösités 
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közérdekből történik és arra a birtokos önerejéből nem 
képes, vagy ha az a birtokosra nagyobb terhet ró, mint 
a mennyi az erdősítésből reá háramló haszon értéke; 
az erdősítés munkája költségének egy része segélyképen 
az állam által volna viselendő. E segélyösszeg nagyságá
nak megállapításánál szükségképen az a körülmény is 
figyelembe volna veendő, hogy a birtokos a legtöbb 
esetben — ha nem is értékes •— de oly legelőtől esik 
el, legalább egy időre, melyet alig nélkülözhet. 

Az állami segélyezést és támogatást nézetem szerént 
még abban az irányban is ki kellene terjeszteni, hogy 
a kopár területek megállapításának és összeírásának, 
valamint esetleges felmérésének költségei az illető bir
tokosokat ne terheljék, hogy e területeknek az állami 
közegek által való kezelése mindaddig, mig adómentesek, 
díjmentes legyen, valamint hogy a beerdösités tervei 
ezen állami közegek által is díjmentesen készíttessenek el. 

Azonfelül segélyeznie kellene az államnak az erdősítés 
•czéljából megkötendő vízmosások megszüntetésére elő
veendő oly munkálatokat is, melyeknek létesítésével 
nagyobb fontosságú közérdekű czél összefügg és mely 
munkálatok költségei különben a birtokosra nehezedő 
elviselhetlen terheket rónának. 

Viszont annak biztosítására, hogy a beerdösités a 
czélnak megfelelően eszközöltessék és a területek szintén, 
megfelelően kezeltessenek: a beerdösitett területek ter
mészeti minőségükhöz képest vagy mint feltétlen erdö
talajon álló erdők vagy mint véderdők, üzemterv szerént 
kezelendők volnának. 

Az imént ajánlott anyagi támogatás bizonyos mér
tékben kiterjesztendő volna véleményem szerént azokra a 
kopár és kopárosodó területekre is, melyekre a fennálló 
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törvények a kötelező beerdösitést nem rendelik el, ha 
birtokosok a területeknek a földmivelésügyi ministerium 
által elfogadott, illetve megállapított terv szerénti beerdö
sitésére magukat kötelezik; mert a birtokosok ez idő 
szerént a beerdösitésre nem lévén kötelezhetők, ezeknél a 
méltányossági [tekintetek még inkább előtérbe kell, hogy 
lépjenek, annál is inkább, mivel azoknál a területeknél, 
melyek még nem kopárosodtak el, aránylag nagyobb 
értékű haszonélvezetekről is le kell mondaniok a bir
tokosoknak. 

Az állami segélyezést ezen utóbb emiitett területek
nél még azért is vélem alkalmazandónak, mert erdősí
tésüket a lehetőség szerént siettetni kellene, még mielőtt 
teljesen tönkre mentek; bevárni e birtokosokkal szemben 
azt az időt, mig a beerdösités az erdőtörvény alapján 
elrendelhető, határozottan káros volna, nemcsak az illető 
birtokosra, hanem közgazdasági szempontból az országra 
is, azonfelül aránytalanul nehezebb és költségesebb is 
a baj orvoslása, midőn az már nagyra nőtt. 

Indokolt és szükséges végre az állami anyagi támogatás 
ezeknél a területeknél, mert ezeknél fognak a beerdö
sités ellen a legnagyobb akadályok a legelő szüksőgképeni 
megszoritása folytán felmerülni. 

Pedig tényleg nehéz a legeltetést nálunk most a 
faültetés javára korlátozni, mert a marhalétszám és 
különösen a községeké máris nagyobb, mint a mennyit 
az elsoványodott legelökön jól eltartani képesek; mind a 
mellett elkerülhetlen az, különben néhány év múlva a kér
déses területek amúgy sem lennének többé legeltethetök; 
különben is az erdősítési munkálatoknak az a czélja, 
hogy e területeket állandóan a legeltetésnek megmentse. 

De mert ezen legelökre birtokosaiknak feltétlenül 
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szükségök van nem szabad és nem is kell a legeltetést az 
egész területen egyszerre eltiltani, hanem az erdősitést csak 
fokozatosan, és oly mértékben teljesiteni, hogy a birtokos 
legelőjének mindenkor legalább egy részét használhassa. 

Minthogy pedig a legtöbb esetben oly területeknek 
beerdösítéséröl lesz szó, melyek hivatva vannak első 
sorban is legelőül szolgálni, nézetem szerént a beerdösitést 
illetőleg azt az elvet kellene elfogadni, hogy az mindig 
csak oly mértékig történjék, a mint az a czél elérésére, 
vagyis a kopárosodás megszüntetésére, vagy megakadályo
zására szükséges. Sok esetben czélt érhetni már az erdő
sítéssel, ha az a területnek csupán egyes veszélyeztetett 
részleteire terjesztetik ki, a többi részeit a területnek az 
eddigi használat háborítatlan folytatásának biztosítván; 
más esetekben pedig a czél a fáknak ritkább állása 
mellett is biztosítva leend, midőn az ily erdősítés egyenesen 
a jobb legelő nyerés czélját fogja szolgálni. 

Ha ily esetben az erdősítés lehetőleg erös csemeték
kel történik, vagy esetleg suhángok használtatnak és azok 
a marha károsításai ellen kellően megvédetnek, a legeltetés 
a területen alig lesz korlátozva. 

Némely esetekben pedig lehetséges lesz a birtokosok
nak a beerdösitési munkálatok előidézte és másként nem 
fedezhető legelöszükségletén azáltal segíteni, ha erdejük
ben a legeltetés az illetékes hatóság részéről átmenetileg 
és addig, mig arra okvetlenül szükség van, oly állabokban 
is meg engedtetik, a hol a legelő marha által való 
károsítás ugyan még teljesen kizárva nincs, de a mely 
állaboknak fennállása azáltal nem veszélyeztetik; más
helyen pedig arra alkalmas erdörészeknek legelö-erdövé 
való átalakítása által lesz módunkban a nélkülözhetlen 
legelöterületet pótolni. 
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Minden esetben azonban azon kell lenni, hogy a 
legeltetés csak az okvetlenül szükséges mértékig és a 
lehető legrövidebb ideig szorittassék meg. Csak ily eljárás 
mellett remélhető, hogy az oly kopárosodó területek 
birtokosai is hajlandók lesznek az erdösitést — amennyiben 
megfelelő állami segélyben részesülnek •—önként eszközölni, 
kik különben erre a törvény utján nem kötelezhetők; 
azok pedig, kiknek területe a törvények rendelkezései alá 
esik, nem fogják a kényszer-erdösitést csapásnak tekinteni 
és nem lesznek azon, hogy azt minden rendelkezésükre 
álló eszközzel megakadályozzák, vagy legalább elodázzák. 

Már pedig részemről a sikert akkor látnám leginkább 
biztosítva, ha a kopárok erdősítése lehetőség szerént 
minden törvényes kényszer mellőzésével történnék és a 
birtokosok ennek hasznos és elkerülhetlen voltáról meg
győződve, arra önként vállalkoznának. 

Itt nyílnék tere különösen az arra hivatott illetékes 
tényezőknek, részint az erdősítéstől várható előnyöknek 
a néppel való megismertetésével, részint a törvény szigorú 
alkalmazásának kilátásba helyezésével, másutt jó példával 
és kellő helyen alkalmazott befolyással az ügynek meg
becsülhetvén szolgálatot tenni. Azért helyezek a magam 
részéről oly nagy súlyt arra, hogy a kopárok beerdösité-
sének kérdését közigazgatásunk buzgó közegei és az arra 
leghivatottabb intelligens földbirtokos osztály is magáévá 
tegye. A siker zálogát a javasolt törvényhozási intézi 
kedéseken és állami anyagi támogatáson kivül főleg ebben 
vélem fellelhetni. 

Végre bizonyos fokú állami anyagi támogatásban része-
sitendönek vélem azokat az erdőterülethez tartozó, régi 
elkopárosodásnak induló vágásterületeket is, melyekre nézve 
beigazoltatik, hogy azok még az erdőtörvény életbeléptetése 
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előtti időkből származnak és a birtokosnak a rendesnél 
nagyobb megterheltetésével újíthatok csak fel, birtokosaik 
pedig oly rossz anyagi helyzetben vannak, hogy az evvel 
járó tetemes költségeket rendkívüli segély nélkül viselni 
nem képesek. 

Sok szegény községi és volt úrbéres közbirtokossági 
elkopárosodó erdőterület kerülne igy rövid idő alatt fel
újításra, mely ezeknek szegénysége miatt különben a 
törvény szigorának alkalmazása mellett is, mint hasznot 
nem hajtó terület az ország anyagi károsodása mellett 
szégyenfoltja erdőgazdaságunknak. 

A kopárok erdösitését elömozditó nem utolsó és igen 
hathatós eszköze az államnak végre az volna, ha azokat 
a kopár vagy kopárosodás veszélyének kitett területeket, 
melyeknél az előbb emiitett eszközök czélhoz nem vezet
nek, vagy midőn a czél könnyebb elérése azt kívánatossá 
vagy szükségessé teszi: az állam — más országok példájára 
— magához váltaná. 

Ily czélokat szolgál különben részben az erdövásárlási 
alap is ; sajnos azonban, hogy ennek pénzforrásai sokkal 
kisebbek, semhogy ezekkel e téren valami különös akcziót 
kezdeni lehetne; miért is elkerülhetlen volna, hogy az 
imént emiitett kopárok és kopárosodó területeknek az 
állam részére való megszerzésére az állami költségvetésbe 
évenkint megfelelő összeg felvétessék, avagy az erdö
vásárlási alapra vonatkozó 1884. évi XXVI. t.-cz. novelláris 
uton oda módositassék, hogy ne csupán az eladott állami 
erdők faállományáért, hanem azonfelül ezek talajáért, 
valamint egyéb állami mezőgazdasági területekért befolyó 
pénz is ezen alap jövedelmét képezze és hogy az alap 
jövedelme főleg kopár és elkopárosodás veszélyének 
kitett területek megvásárlására forditassék. A törvény 
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kiegészítésében azonban egyúttal gondoskodni kellene 
arról is, hogy ily kopár területekre nézve az államnak a 
kisajátítási jog is megadassák. 

Erös bennem a meggyőződés, hogy íénnebb röviden 
vázolt törvényhozói intézkedések, az állami támogatásnak 
javasolt kibővítése, az erdőtörvény, a mezőgazdaságról és 
mezörendörségröl szóló törvény rendelkezéseinek szigorú 
végrehajtása, valamint a kopárok erdősítési ügyének a 
hivatott tényezők részéről való jóindulatú felkarolása 
mellett kopáraink beerdösithetök és evvel e fontos köz
gazdasági kérdésünk megoldható leend. 

Miért is mondja ki az országos erdészeti gyűlés, hogy: 
hazánk kopár és kopárosodó területeinek fokozottabb 

beerdösitését közgazdasági tekintetekből és árvízvédelmi szem
pontokból felette szükségesnek és sürgősnek ismeri s hogy e 
végből kívánatosnak tartja, miszerint; 

1. az állami kezelés oly czélból, hogy az állam a kopárok 
beerdösitését alkalmas szakközegek alkalmazásával mindenütt 
megfelelően előmozdíthassa, istápolhassa és biztosítsa, az ösz-
szes községi, volt úrbéres közbirtokossági stb. fennebb említett 
erdőkre és evvel együtt a beerdösitendö kopárokra is meg
alkotandó törvénynyel kiterjesztessék; 

2 . hogy a kopárok és kopárosodó területek az egész 
országban bizottságilag megállapittassanak, ósszeirassanak és 
5 lyilván tartassan a k; 

S. hogg a kopár területek beerdösitési munkálatait, ott a 
hol az erdősítés közérdekből történik és beigazolható, hogy az 
erdősítésből a birtokosra háramló haszon kisebb, mint a reá-
fordított költség, vagy a Imiokosok a beerdösitést önerejük
ből teljesíteni képtelenek: az állam megfelelő anyagi támo
gatásban részesítse; 

4. hogy egyes kopár és kopárosodás veszélyének kitett 
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teriiletek, midőn ez a kopároknak megszüntetésére vagy az 
elkopárosodás megakadályozására a fenforgó körülmények, 
között a legmegfelelőbb eszköz: az állam részére megszerez
tessenek. 

Mindezekből folyólag pedig mondja ki az országos erdé
szeti gyűlés, hogy az országos erdészeti egyesület felkéressék, 
miszerént fennebbiek értelmében az országos erdészeti gyűlés 
határozataként a magas kormányhoz feliratot intézni szíves
kedjék. 

A magya r felsőbb erdészet i szakoktatás szervezetéről. 

Az 1890. évi országos erdészeti gyűlésen előadta : 
H o r v á t h S á n d o r , m. kir. főerdőtanácsos. 

Tisztelt Országos gyűlés! Midőn ezelőtt egy évvel 
azt az indítványt tettem, hogy mai országos gyűlésünkön 
a napirendre felvett tárgyakon kivül felsőbb szakoktatásunk 
kérdését is tanácskozás tárgyává tegyük, s később, midőn 
az előkészítő bizottság felhívására ennek a kérdésnek a 
bevezetését elvállaltam, nem az a czél lebegett a szemeim 
előtt, hogy felsőbb szakoktatásunknak egyik vagy másik 
aktuális kérdésével foglalkozzam, vagy hogy egyes szembe
tűnőbb hiányaira és bajaira gyors orvoslást ajánljak. 

Ebből a szempontból tárgyalni a kérdést, reám nézve 
mindenesetre könnyebb, a közvetlen siker szempontjából 
pedig talán hasznosabb volna; azonban én, tisztelt országos 
gyűlés, azt hiszem, hogy egyfelől szakunk érdekei, melyek 
szakoktatásunk kérdéséhez fűződnek, s másfelöl az alkalom 
ünnepélyessége, mely minket ma itt összehozott, nagyobb 
követelésekkel lépnek fel velünk szemben, hogysem 



tárgyalásainknál egyedül arra fektethetnénk súlyt, a mit e 
pillanatban s az adott körülmények között gyorsan és 
könnyen megvalósíthatónak látunk. 

A magyar nemzet most lefolyó évezredes ünnepélyét, 
t. országos gyűlés, a magyar társadalom minden számot 
tevő tényezőjének arra kell felhasználnia, hogy számot 
vessen helyzetével, hogy levonja a múltból tanulságait 
s biztos szemmel tekintve a jövőbe, higgadt Ítélettel 
hosszú időkre újból kijelölje azokat a czélokat, melyek felé 
törekedni kell. 

Helyezkedjünk tehát mi is erre a magasabb álláspontra. 
Tekintsük a magyar felsőbb erdészeti szakoktatást a maga 
egészében, vizsgáljuk meg helyzetét gyökerében, nemcsak a 
jelen, de a távolabb jövő szempontjából is ; és ha a fennálló 
viszonyok és egyes, ma még súlyosan latba esö körülmények 
arra mutatnának is, hogy azt, a mit ezen a téren jónak és 
szükségesnek tartunk, csak nehezen és csak küzdelemmel 
érhetjük is el, jelöljük ki törekvéseink czélját mégis minden 
megalkuvás és minden mellékes érdek tekinteten kivül 
hagyásával ugy, a mint azt szakunk jól felfogott érdekei 
tőlünk most megkövetelik. 

Én mindenesetre erre az álláspontra helyezkedem 
előadásomban és már előre is jelezhetem, hogy szakokta* 
tásunk mai helyzetét egváltalában nem tartom kielégítőnek 
s ennélfogva oly gyökeres reformokat fogok javaslatba 
hozni, a melyeknek megvalósítása talán nehézségekkel fog 
járni, de a melyeket, mint az erdészet további fejlődésé
nek elengedhetetlen feltételeit, itt ez ünnepélyes gyűlésen 
hangoztatni és szakunk részére erélyesen követelni, meg
győződésem szerént, annál inkább erkölcsi kötelességünk. 

Hogy eszméimet és javaslataimat kellőképen meg
okolhassam, először is szakoktatásunk múltjára kell né-
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hány pillantást vetnem. Részletes fejtegetésekbe azonban 
nem bocsátkozom ebben az irányban, mert e feladattól 
teljesen felment engemet az a becses munka, a melyet 
az én érdemes barátom, Vadas Jenő közelebbről a sel-
meczi erdöakadémia történetéről közrebocsátott. 

Vadas munkája ugyan csak a selmeczi akadémiával 
foglalkozik, de azért mégis egész szakoktatásunkat felöleli, 
mert, mint tudjuk, a mi szakoktatásunknak eddig a selmeczi 
akadémia volt s ez most is az egyedüli orgánuma. 

Azokat tehát, a kik felsőbb szakoktatásunk muljta 
felöl részletesebben is tájékozódni akarnak, megnyugvás
sal utasithatom e jeles munkához, mert a selmeczi akadé
mia történetében, ugy, a mint az itt hiteles adatok alapján 
és kritikai méltatással megirva van, felsőbb szakoktatá
sunkat is a maga egész összefüggésében megvilágítva 
találják. 

Részemről csupán néhány általános vonással kisértem 
meg jellemezni tanügyünk eddigi helyzetét és fejlődését. 

Az első ilyen jellemző vonás, mely tanügyünk múlt
jában, figyelmünket magára vonja, az a sajátságos tény, 
hogy a mi selmeczi intézetünket nem az ország általános 
erdészeti érdekei, hanem egészen speczialis érdekek, t. i. 
a bányászat érdekei szólították életre. E század elején, 
mikor a selmeczi akadémián az erdészet tanítása meg
kezdetett, az erdészeti kultúra meghonosításának szük^ 
ségessége, — mint ezt egy más alkalommal már kimutattam 
s mint most a Magyar Erdészeti Oklevéltár is tanúsítja 
— még nem volt az egész országban érezhető; de igen 
is érezhetővé kezdett válni azokon a vidékeken, a hol 
a kamarai erdők kizárólagosan a bányászat és kohászat 
czéljaira voltak abban az időben lefoglalva. 

Ezekben az erdőkben már a mult században sajnosán 
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tapasztalták, hogy a mint az erdők állandó használata 
folytán a vágások a bánya müvektől évről-évre jobban 
eltávolodnak, abban az arányban a bányászat részére 
szükséges tűzi- és épületía költségei is folytonosan 
növekednek. 

Ez a tapasztalat aztán és annak nyomában az a 
bölcs törekvés, hogy takarékos gazdálkodással s a kihasz
nált erdők szorgalmas felújításával a bányaüzem 
számára azontúl is lehető olcsó fát biztosítsanak, arra 
indították a bányászat irányadó köreit, hogy a selmeczi 
bányászati akadémián az erdészet tanítására is tanszéket 
állítsanak. 

Ez az eredete a selmeczi erdészeti akadémiának s ez 
az eredet aztán igen természetesen szakoktatásunk további 
fejlődésére is eltörölhetetlenül rányomta a bélyegét. 

Az életre hivolt uj tanintézet ugyanis, mely kezdetben 
egyszerű erdészeti iskola jellegével birt, alig volt egyéb, 
mint a bányászati akadémiának egy mellékes tanszéke, 
melynek a föintézet nem sokkal több jelentőséget tulaj
donított, mint mi most a mezőgazdaság, halászat és 
vadászat tanításának. 

Ki volt ugyan mondva szervezetében, hogy hallgatói 
közé olyanok is felvehetők, a kik a bányászatot nem 
akarják végezni, de hogy nem ezek kiművelése volt fő
szerepének szánva, az egyebeken kivül világosan kitűnik 
már abból az egy jellemző tényből is, hogy tanárait még 
a hatvanas években is a bányatanácsosi czimmel ruház
ták fel. Tehát az erdészetet még csak annyira sem ismer
ték el önálló jelentőséggel biró közgazdasági ágnak, hogy 
szellemi munkásait nevéről nevezték volna el. 

Hiába igyekezett önállóságra juttatni a fiatal intézetet 
első tanára, a derék Wilkens Henrik, kinek egyidöre tel-
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jesen elhomályosult emlékét most oly rokonszenves alakban 
állította vissza Vadas könyve: törekvései hajótörést szenved-
tek, s ez a széles látkörü és erös akaratú szakember csak
hamar arra a meggyőződésre jutott és ennek nyiltan is kifeje
zést adottt, hogy Selmeczenegy jó és megfelelő erdészeti tan
intézetet nem lehet létesíteni. És hiába foglalt állást Wilkens 
nézete mellett, az ö halála után, ideiglenes helyettese, Lang fö-
erdömester: határozott fellépésére az volt a felelet, hogy 
Wilkens megüresedett helyének betöltésénél ajánlkozását 
figyelembe sem vették. 

De még Wilkens és Lang meddő küzködéseinél is 
jobban jellemzi az erdészet akkori helyzetét Wilkens jog
szerű utódának, Feistmantel Frigyes bányatanácsosnak, egy 
történelmi nevezetességű jelentése, melyben ez a nagy
nevű erdészeti tanár, mintegy helyrehozásául Wilkens és Lang 
tévelygéseinek, már azt a programmszerü kijelentést tette, 
hogy a selmeczi erdészeti tanintézetnek soha sem lehet czélja 
általános erdészeti képzettséggel biró ''erdőgazdákat nevelni, 
hanem arra kell törekednie, hogy a bányászat érdekeit 
minél jobban kielégítse. 

Feistmantelt kartársai és utódai kivétel nélkül kitűnő 
szakférfiúnak, az erdészet oszlopos emberének tartották; 
lehetetlen tehát még csak feltételezni is róla, hogy e 
szánalmasan szűk látkörü nyilatkozatra rá adhatta volna 
magát, ha nem maga a közfelfogás nyilatkozott volna meg 
benne, s ha nem a helyzet kényszerűsége vezette volna 
rá akaratlanul is erre a kishitűségre. 

És ez a helyzet nem változott meg akkor sem, midőn az 
eddigi szerény intézet 1846-ban az akadémia hangzatos 
czimével ruháztatott fel. Neve szerént egyenrangúvá vált 
volna ekkor a bányászati akadémiával, de lényegében 
ugyanaz maradt, a mi volt: egy szerény iskola, mely elö-
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haladás helyett időszakonként határozottan visszaesett. 
Előadásait ezentúl is egyetlen tanár látta el egy-két 
segédjével és volt időszak, midőn addigi 3 éves tan
folyamát 2 évre redukálták, söt —szomorú valóság— meg
történt az is, hogy egy teljes féléven át összes erdészeti 
tantárgyait egyetlen egy helyettes adjunktus adta elő. 

Ez már a hatvanas években történt, midőn az immár 
félszázados intézet a szó szoros értelmében sinylödésre 
jutott. Semmi sem jellemezhetné jobban akadémiánk 
akkori állapotát, mint clZ cl jelentés, melyet 1867-ben 
maga az akadémia igazgatósága terjesztett fel az uj felelős 
kormányhoz, abból az alkalomból, hogy az akadémia újjá
szervezése felöl javaslattételre hivatott fel. 

Ezt a jelentést, mint Vadas könyvében olvassuk, az 
erdészet és bányászat két kivá'ó embere dolgozta ki: ami 
néhai Wagner Károlyunk és a bányászatnak egy most is élö 
kitűnő vezér egyénisége Farbaky István, kit ugy hiszem 
mindnyájan örömmel üdvözölünk most soraink között. 

Ez a két illetékes ember akkor, szórói-szóra eze
ket mondta sajnálatra méltó akadémiánkról: „ H a . . . tan
r e n d s z e r é t a z e r d é s z e t i t u d o m á n y j e l e n fe j le t t 
á l l á s á v a l é s m á s h a s o n l ó t a n i n t é z e t e k szerve
z e t é v e l ö s s z e h a s o n l í t j u k , s a j n á l a t t a l kell meg
g y ő z ő d n ü n k , h o g y a z t u d o m á n y o s t e k i n t e t b e n 
n a g y o n h á t r a m a r a d o t t , a k o r i g é n y e i n e k meg 
n e m f e l e l , a l ig áll a k ö z ö n s é g e s e r d é s z i s k o l á k 
s z í n v o n a l á n s e g y á t a l á b a n n e m a l k a l m a s arra, 
h o g y o ly e r d é s z e k e t n e v e l j e n , k i k t ő l a z o r s z á g 
z i l á l t e r d é s z e t i v i s z o n y a i n a k r e n d e z é s é t és 
f e j l e s z t é s é t s i k e r r e l v á r h a t n á ; p e d i g ez az 
e g y e d ü l i e r d é s z e t i t a n i n t é z e t a m a g y a r biro
d a l o m b a n , h o l o t t a l a j t á n t u l i o r s z á g o k egy 
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t ö k é l e t e s e n s z e r v e z e t t e r d ö a k a d é m i á v a l (Maria-
brunn) é s n é g y j ó r a v a l ó e r d é s z e t i i s k o l á v a l 
(Aussee, Weisswasser, Prága, Grácz) b í r n a k . " 

íme, ez volt a sorsa 1867-ig annak a német nyelvű 
tanintézetnek, melyet a bécsi udvari kamara rendeletéből 
a bányászati akadémián 1808-ban szerveztek, s a melyet 
első tanára, Wilkens Henrik, 1832-ig oly szeretettel 
ápolt. 

Hogy mi volt az oka ennek a félszázados sikertelen
ségnek, azt, ugy hiszem, az eddig elmondottakban is elég 
világosan kifejeztem; mind a mellett újból is kijelentem, 
hogy én szakoktatásunk bajainak kutforrását első sorban 
és legföbbképen abban az önállóság nélküli, függő hely
zetben találom, a melyben az a bányászati szakoktatással 
szemben állolt. 

De midőn ezt kijelentem, egyszersmind azt is hozzá 
teszem, hogy én ezért a bányászati szakot a legtávolabbról 
sem tudom sem felelőssé tenni, sem kárhoztatni. 

Mert az én igazságérzetem szerént az a ma oly ter
mészetellenesnek látszó helyzet, hogy az erdészet és az 
erdészeti tanügy oly hosszú időkön át a bányászatnak 
volt alárendelve, egyszerűen az akkori viszonyoknak volt a 
természetes kifolyása, melyek hosszú időkön át fejletle
nebbek voltak, hogysem az erdészet tudományos mive-
lését, az erdészeti szakoktatásnak országos szempontból 
való szervezését a század közepe előtt elkerülhetetlenül 
szükségessé és lehetségessé tették volna. 

Nem is veheti tehát senki sem zokon a bányászat
tól, ha a maga speczialis erdészeti érdekeinek elömozdi-
tására felállított tanintézet sorsát kizárólag a maga érdekei 
szerént irányította. Söt mi erdészek még elismeréssel is 
adózhatunk a bányászatnak azért, hogy a maga módja 
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szerént már abban az időben felkarolta az erdészeti kul
túra ügyét, midőn azt más nem lett volna képes tenni. 

De jól meggondolva a dolgot, nem is volt még abban 
valami nagy baj, hogy a selmeczi tanintézet egy ideig 
alárendelt állapotban tartatott. Mert ha működése szerény 
keretben mozgott is, egy bizonyos fokig mégis képzett 
erdészeket nevelt az országnak. A baj tulajdonképen csak 
akkor kezdődött, a mikor már viszonyaink a század má
sodik felében országszerte odáig fejlődtek, hogy erdőgazda
sági érdekeinket teljesen képzett szakemberek gondo
zására kellett volna bizni. Ekkor már az ország java azt 
kivánta volna, hogy a selmeczi erdészeti akadémia vagy 
önálló szervezettel láttassék el, vagy pedig egyszerű tan
székké alakittassék át a bányászati hallgatók encziklope-
dikus kiképzésére és azután helyette az ország általános 
erdészeti érdekeinek kielégítésére egy uj, kellőleg felszerelt 
intézet létesíttessék. 

De hogy ezek közül egyik sem történt meg, abban 
megint nem a bányászat a föhibás, hanem az erdészeti 
érdekek hivatott képviseletének gyengesége azzal a régi 
helytelen felfogással szemben, a mely Magyarország 13 
millió hold erdejének gazdag kincseiben még mindig nem 
tudta felismerni azt a nagy jelentőségű közgazdasági té
nyezőt, a melyet azok tényleg képeztek, s egészen helyén 
levőnek találta, hogy erdeinknek javarésze egy másik, 
semmivel sem jelentősebb termelési ágnak szolgáltassák 
ki egyszerű surrogatumképen. 

Ezt a téves, de mélyen meggyökeresedett felfogást, 
csak az a nagy átalakulás lehetett képes lassanként jobbal 
cserélni fel, a melyen az ország 1867-ben közgazdasági 
tekintetben is átment. 

Ettől az időtől kezdve már csakugyan szakoktatásunk 
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állapota sem oly szomorú. Az akadémia nyelvének megmagya-
rositásával uj, egészséges szellem költözött be az oly mélyen 
aláhanyatlott félszázados intézet falai közé s ez aztán 
lassanként működésének is több és több lendületet adott. 

De eddigi gyökeres bajai, sajnos, ekkor sem nyertek 
orvoslást. Az igazgatóságnak az a jelentése ugyan, melyet 
előbb idéztem, az akadémia reformálását vonta maga 
után, de alapjában véve ez a reform is csak fél rendsza
bály volt, mely épen hogy a legégetőbb bajokat orvosolta. 

Ahoz, hogy tanügyünket uj, egészséges alapokra 
fektethessék, s fejlődését az eddigi nyűgöktől megmentve 
önállóvá és szabaddá tehessék, egyesek jóakaratán kivül 
az erdőgazdasági érdekeket világosan felismerő köröknek 
is erös és kitartó támogatására lett volna szüksége azok
nak, a kik a reformot kezdeményezték. 

Az akkori közszellem azonban, mely különben is az 
ország politikai átalakulásának nagy kérdéseivel volt elfog
lalva, ugylátszik, még ekkor sem volt kellőleg előkészítve 
erre. Rokonszenvezett ugyan az erdészet önállósága érde
kében a Díváid Adolf és Wagner Károly által megindított 
mozgalommal, de azt nem tudta eléggé támogatni. 

Igy aztán még azok a kiváló emberek sem tudtak 
teljesen az erdészet érdekei által kijelölt álláspontra he
lyezkedni, kik a reform tervének kidolgozásával megbízva 
voltak. 

A régi tradicziókkal való teljes szakítástól óvatosan 
tartózkodva, s a takarékosságot — mint maga mondta —• 
egész a czél koczkáztatásáig szem előtt tartva, gyökeres 
reform helyett még a mi nagY Wagner Károlyunk is meg
elégedett azzal az egyszerű követeléssel, hogy a megmagyaro-
sitott nyelvű erdöakadémia eddigi személyzete, mely mind
össze egy rendes tanárból, egy segédtanárból és egy gyakor-

ERDÉSZETI LAPOK. 52 
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nőkből állott, egy rendes és egy segédtanárral meg-
szaporittassék és a gyakorlati oktatásra szolgáló 300 hol
das kisiblyei erdő kezelése az erdöakadémiára bizassék. 

Mindössze ennyiből állott tehát a valóságban is az a 
reform, melyet a pénzügyministerium 1867-ben az előbb emii
tett jelentés alapján egyelőre ideiglenesen életbe léptetett, s a 
melyhez mérten aztán a három éves erdészeti tanfolyam tan
terve is megállapittatott, természetesen ugy, hogy az alap-
és segédtudományokat továbbra is a bányászati akadémia 
tanárainak kellett előadni. 

Pedig hogy mennyire nem elégíthette ki ez a szer
vezet sem az igényeket, arra nézve megint maga az aka
démia igazgatósága szolgáltatta a legklasszikusabb bizonyí
tékot, midőn ugyanabban a jelentésében, a melyben magát 
a reformot javaslatba hozta, egyszersmind azt is határo
zottan kijelentette, hogy az erdészeti akadémia ez után a 
reform után is alig közelitheti meg kitűzött czélját. 

És mindamellett ez a hiányos szervezet nem sok 
változást szenvedett akkor sem, midőn az akadémia vég
leges szervezése 1872-ben végre bekövetkezett, söt nem 
javult meg később sem, midőn az 1872,-i szervezés 
egyes intézkedései módosulást szenvedtek. 

Az 1872. évi végleges szervezés a tanitás rendjét 
mindenesetre helyesebb és szélesebb alapokra fektette, 
s ezzel, valamint a 4 éves erdömérnöki tanfolyam felállí
tásával, az akadémia szinvonalat is kétségkívül emelte, de 
magán a szervezeten, melynek életrevalóságától a kitűzött 
czélnak elérése utóvégre is függött, alig változtatott valamit. 

Az igazgatás továbbra is a régiben maradt, mert az, hogy 
az igazgatói teendők a selmeczi kamaragróftól, ki azo
kat addig ellátta, elvonattak és a tanári testületből választott 
igazgatóra bízattak, az erdészet szempontjából — mint 
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látni fogjuk — alig birt jelentőséggel, s nem változott meg 
lényegében a tanári testület szervezete sem, melyben az 
erdészeti szakembereknek, mint eddig, ezután is csak alá
rendelt szerep jutott. Az 1867,-i ideiglenes szervezetbe 
felvett két erdészeti segédtanári állomás ugyan két rend
kívüli tanári állomással helyettesittetett, s ezenkívül min
denik erdészeti tanszék egy-egy gyakornokkal (tanársegéd
del) is elláttatott, de ezek fejében aztán az 1867-ben szer
vezett két rendes tanári állomás közül az egyik megszün-
tettetett, ugy, hogy az erdészeti tanárok az uj szervezettel 
alig nyertek egyebet, mint azt, hogy a tanitás színvona
lának emelésével úgyis felhalmozódott teendőiken felül 
még a megszüntetett állomás terheinek nagy részét is 
megosztaniuk kellett. Egy része ugyan e terheknek a bá
nyászati tanárokra ment át, de ezzel is csak az erdészeti 
akadémiai önállósága szenvedett megint ujabb csorbát. 

1877-ben a rendkívüli tanári állomások intézménye 
megszüntettetvén, végre az erdészet tanárai is mind ren
des tanárokká lettek s az általuk képviselt ügyhöz méltó 
.állást foglalhattak el a tanári testületben. 

10 év múlva pedig számuk is szaporittatott egygyel, 
a mennyiben 1886-ban az általános és specziális erdészeti 
vegytan számára egy negyedik tanári állomás szervezte-
tett. Ezzel azonban a régi három tanár terhei még min
dig nem nyertek könnyítést, mert a vegytant azelőtt sem ők 
adták elő, hanem a bányászati tanárok, az ö tárgyaik 
közül pedig az uj tanszék csupán két kisebb tárgyat vett 
á t s azokat is csak később. 

Mindamellett én ezt a reformot az összes eddigi 
reformok között a legfontosabbnak és a legnagyobb jelen
tőségűnek tartom, mert a kormány ennek az azelőtt 
közös tanárok által ellátott uj erdészeti tanszéknek a fel-

52* 
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állításával lépett nézetem szerént először arra az útra, mely 
— mint később rámutatni fogok — tanügyünknek egész
séges és biztos alapokon való gyökeres rekonstrukcziójára 
vezethet. 

Sajnos azonban, ez a nagy horderejű reform mosta
náig sem nyert még folytatást. A tanrendszerben, tantervben 
és az akadémia rendszabályaiban történtek ugyan ezentúl is 
figyelemreméltó javitások s a tanszékek is évről-évre job
ban felszereltettek a szükséges segédeszközökkel, de 
maga a szervezet lényegében máig is csak az maradt, a 
mi 1886-ban volt, söt ha mindent egybevetünk és a 
kor igényeinek rohamos növekedését sem hagyjuk figyel
men kivül, nyugodtan állithatjuk, hogy az erdöakadémia 
jelenlegi szervezete, — eltekintve attól, hogy a vegytani 
tanszék felállíttatott s hogy érdemes szaktanáraink hosszú 
kitartás után, egykori alárendelt, mondhatni méltatlan 
helyzetükből végre kiemelkedhettek, semmivel sem jobb 
és tökéletesebb, mint az 1867. évi ideiglenes szervezet, 
melyről — mint láttuk — maga az akadémia igaz
gatósága állította volt ki azt a bizonyítványt, hogy 
kitűzött czélját nem is közelitheti meg. 

És mégis, sajátságos jelenség, ha ezt az alkatele
meiben tökéletlen intézetet működésének eredményeiben 
vizsgáljuk, el kell ismernünk, hogy az hivatásainak 1867-
töl kezdve mégis visszaesés nélkül mindig jobban és job
ban megfelelt. 

Tanszékei a szerény dotáczió daczára is, melyben 
részesültek, taneszközöket és gyűjteményeket teremtettek 
s azokat többnyire költség nélkül, t. i. adományokból és 
gyűjtés utján évről-évre tökéletesítették, ugy, hogy egyes 
szakmákban e gyűjtemények ma már majdnem teljeseknek 
mondhatók. Előadásai is évről-évre többet nyújtottak s 
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utóbb az erdészeti tanszékek tulhalmozottsága daczára is 
egészen elismerésre méltó színvonalra emelkedtek. És a 
mi még ennél is örvendetesebben lepi meg a figyelmes 
szemlélőt, tanári kara, bár tulhalmozva volt teendőkkel, 
nem vonult vissza az elméleti tudomány sánczai közé, 
hanem élénk összeköttetést igyekezett fentártani a gyakor
lati élettel is s jóllehet a gyakorlati gazdaság fejlesztése 
terén nem vihetett irányadó szerepet, elvitázhatatlanul 
hatást gyakorolt ebben az irányban is ; és mindezek mel
lett nehéz munkát végzett és végez a külföldi tudomá
nyosság magyar földbe való átültetése és a magyar erdé
szeti irodalom fejlesztése körül is. 

Szóval a mi erdészeti akadémiánk nem egy stagnáló, 
hanem egy hivatásának minden tekintetben megfelelni tö
rekvő intézetnek a képét nyújtotta eddig. 

Ez olyan igazság, melyet mindenkinek el kell ismer
nie, ki figyelemmel kisérte akadémiánk működését. 

De azért ez a kedvező tapasztalat még ne tévesszen 
meg senkit sem Ítéletében és különösen ne tévesszen meg 
most minket, midőn tanügyünk szervezetét a jövő nagy 
feladatainak szempontjából is szigorúan megvizsgálnunk kell. 

Ezek a feladatok nézetem szerént oly rohamosan 
növekednek, hogy akkor is meggondolásra adnának okot, 
ha azt a sikert, melyről most szólottam, valóban magá
nak az akadémiának köszönhetnök, vagyis ha jogosan azt 
lehetne mondanunk, hogy akadémiánk szervezete legalább 
mostanáig megfelelt a követelményeknek. 

Ámde a dolog nem igy áll; mert szakoktatásunknak 
eddigi szinvonalon-maradását nem az intézménynek magá
nak, hanem főleg a sors azon kiválóan kedvező szerencséjének 
köszönhetjük, hogy a selmeczi akadémia erdészeti tanszékeit 
1867-ben Wagner Károlylyal az élükön mind oly nagy 
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hivatásu emberek foglalták el, s a közülök később kiválta
kat is mind oly egész férfiak pótolták, a kik nem törődve 
a maguk és az intézet alárendelt helyzetével, kivétel nélkül 
mind többet tettek az ügy érdekében, mint a mennyit a 
kötelességteljesítés szóval kifejezni lehet; akik nem csak 
egész képességüket és egész munkaerejüket fektették bele 
abba a közös törekvésükbe, hogy a szakoktatás ügyét 
magasra emeljék, hanem egész lelkesültségüket is; és a 
kik maguk is abban a szerencsében részesültek, hogy leg
alább az intézet falain kivül, mindig feltétlenül számít
hattak arra az erkölcsi támogatásra, a melyre szükségük 
volt, s a melyet az időközben önállóságra jutott erdészet 
erőteljes szellemi mozgalmaiban tényleg meg is találtak. 

Csak igy volt lehetséges, tisztelt országos gyűlés, 
szakoktatásunkat kiemelni abból a szánalmas helyzetből, 
melyben az 1867 előtt volt, s lassanként oda emelni fel, a 
hol örömünkre most áll, a hol azonban nézetem szerént 
jövőre is fenntartani szervezetének gyökeres átalakítása 
nélkül nem lehet. Mert akadémiánkra ezentúl több, nehe
zebb és intenzivebb munkát igénylő feladatok várnak, 
mint eddig s ezek nem csak a tulajdonképeni tanitásra 
terjednek ki, hanem a tudomány fejlesztésére és az iro
dalom mivelésére is. 

A tudományos búvárkodás és az irodalmi munkásság 
érdemleges része még Németországban is jóformán egé
szen a tanári kar vállaira nehezedik; annál inkább nálunk 
hol a szak művelői a tanárokon kivül kizárólag tisztvise
lőkből állanak, kiknek ugyszólva egész idejüket és munka
képességüket hivatásos kötelességeik foglalják le, s a kik 
ha pihenésre szánt idejükből itt-ott fordíthatnak is vala
mit a tudomány és irodalom müvelésére, rendszeres mun
kát ebben az irányban még sem végezhetnek. 
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És Németországban még aránylag véve könnyű a 
tanári kar feladata, mert a sok jól felszerelt tanintézet 
tanári kara a munkát megoszthatja, de nálunk az egész 
feladat egyetlen tanintézetre nehezedik, ennek tanári kara 
pedig ugy, a mint most szervezve van, nem lesz képes 
meggyőzni a munkát. 

A tanítás terén is nehezebb lesz ezentúl tanárainak 
feladata, mert gazdasági viszonyaik fejlődésével arány
ban az akadémiáról kilépő fiatalsággal szemben is nagyobb 
lesz az igényünk s alapos ismereteken kivül nemsokára 
azt is meg kell követelnünk tőle, hogy az önálló vizsgá
lódásra, kutatásra is kellően előkészülve legyen. 

A tudomány müvelése terén pedig egészen mások 
lesznek a feladatok, mint eddig. 

Mostanáig a mi tudományos munkálkodásunk kilencz 
tizedrésze a külföldi tudományosság asszimilacziójából állott. 
Azon rövid 30 év alatt, a mióta a szakoktatásunk tudo
mányos alapra van helyezve, meg kellett elégednünk 
azzal, hogy a müveit nyugatot utolérjük. Többet kívánnunk 
sem lehetett eddig, de most már itt az ideje, hogy szak
tudományunkat minden ponton hazai magyar földbe 
gyökereztessünk le, mert különben nem elégítheti ki az 
élet szükségleteit. 

Már eddig is nagy hiányát érezzük annak, hogy szak
tudományunk nem hatolhatott le minden ponton specziális 
viszonyaik gyökeres elemzéséig. 

A mi futóhomokkulturánk a legnehezebb része az 
erdőművelésnek s e mellett olyan specziális, hogy nehéz 
problémáinak megoldása végett hiába fordulunk tanácsért 
a külföldhöz; a tapasztalatgyűjtést és kísérletezést, a mire 
ezen a téren szükségünk van, kizárólag nekünk kell 
végeznünk. Történt is már ebben az irányban sok dicsére-
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tes dolog, de még nem elég s e mellett sajnosán kell 
tapasztalnunk, hogy az eddigi vizsgálódások eredményei 
sem váltak közkincscsé, talán épen azért, mert tanári 
karunk nem volt abban a helyzetben, hogy a tudomá
nyos vizsgálódásokat ezen a téren maga vezesse s az 
eredményeket rendszeresen maga dolgozza fel. 

Fenyő- és tölgycserkéreg-termelésünk is például nagy 
jelentőséggel bir, sokkal nagyobbal, mint a kis Szászországé 
s mégis, mig ennek egy czélszerüen berendezett cservizs
gáló intézete van Tharandon, mely a vevőt és eladót 
csekély dij ért bármikor felvilágosítja anyagának értéke 
felöl, addig a mi termelőinknek és kereskedőinknek meg 
kell elégedniök azzal, hogy anyaguk értékét a kinézés 
után becsüljék meg; és ha azután franczia és más verseny
társak a magyar cserkérget szándékosan becsmérlik, nincs 
kihez forduljanak, ki őket tudományos vizsgálatok ered
ményére támaszkodva megvédje. 

A fakereskedelem terén gyakran ezrek körül forgó peres 
kérdéseket kell tisztán tudományos alapon eldönteni. Meg 
kell állapítani például, hogy a kifogásolt anyag egészséges-e, 
vagy bizonyos meghatározott teknikai czélra alkalmas-e? 
Ilyen vizsgálatok megejtése végett azonban most hiába 
fordulnának a bíróságok vagy az érdekelt felek a sel
meczi erdöhasználattani tanszékhez, mert — a mint én 
tudom — ilyen vizsgálatokra akadémiánk még nincs 
berendezve. Tényleg nem is szoktak idefordulni, hanem 
rendszerént az állami középipariskolához,— a m i bizonyára 
nem válik dicsőségünkre. 

A vizi építkezések tekintetében is egészen elütök hazai 
viszonyaink a németországiaktól, mert ránk nézve még 
hosszú időkön át nagy jelentőséggel fog birni a vizén 
való szállítás. Van is már meglehetősen fejlett teknikánk 
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ezen a téren, de azért vannak igen fontos, eldöntetlen kér
déseink is, mint a minő például az, hogy vízgyűjtőink 
felépítésére nem használhatunk-e olcsóbb anyagot is, mint 
eddig. 

A mint mérnökök állítják, Francziaországban még 
a hegyekről lerohanó nagy víztömegek raktározására szol
gáló hatalmas medenczék magas gátfalai is rendszerint föld
ből készülnek, nálunk ellenben, gyakran 100.000 frtot is 
meghaladó költséggel, rendesen faragott köböl vagy legalább 
is fából épülnek az aránylag jóval kisebb vizgyüjtögátak. 

Az ilyen kérdések tisztázása és még sok más hasonló 
feladat s mindezen felül különösen a tudományos alapon 
szervezendő kisérletügy oly nagy követelésekkel lépnek fel 
akadémiánkkal szemben, hogy azoknak csak teljesen 
modern, tökéletes szervezet mellett lesz képes eleget 
tenni, a milyennel azonban most egyátalában nem bír. 

Mert a mi akadémiánknak, mint láttuk, az a gyökeres, 
vele született baja van, hogy n e m ö n á l l ó i n t é z e t , 
m e l y n e k m i n d e n t e v é k e n y t é n y e z ö j e k i z á r ó l a g 
a z e r d é s z e t i ü g y e l ő b b r e v i t e l é t t e k i n t e n é 
e g y e d ü l i c z é l j á n a k , h a n e m c s u p á n k i e g é s z í t ő 
r é s z e e g y n a g y k ö z ö s i n t é z e t n e k , m e l y b e n 
k é t o ly , k e vés r o k o n s á g g a l b i r ó s z a k m a , m i n t 
a b á n y á s z a t i és e r d é s z e t i s z a k o k t a t á s , e g y m á s 
s a l s z e r v e s e n e g y b e v a n k a p c s o l v a : közös 
igazgatás és közös vezetés alatt és túlnyomó részben 
közös tanárokkal és közös előadásokkal. 

Én ezt a közösséget oly természetellenesnek és 
lenyűgözőnek tartom szakunkra nézve, hogy ha a mult 
tapasztalatai nem ösztönöznének is rá, akkor is levonnám 
belőle azt az önmagától következő logikus következtetést, 
hogy ha szakoktatásunkat élteképessé akarjuk tenni, 
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okvetlenül ki kell mentenünk e közösségből, s a b á n y á s z a t i 
s z a k o k t a t á s t ó l t e l j e s e n e l v á l a s z t v a , egy min
d e n s z ü k s é g e s s e l k e l l ő e n f e l s z e r e l t ö n á l l ó 
e r d é s z e t i f ő i s k o l á b a n t e l j e s e n ú j b ó l kel l 
s z e r v e z n ü n k . 

Olyan természetes követelés ez, hogy jogosultságát 
talán nem is kellene tovább bizonyítanom. 

Mert hát bizonyításra szorul-e az a kétségbevonhatat
lan igazság, hogy az önállóság és szabad mozgás a szel
lemi törekvések boldogulásának is épen ugy életfeltétele, 
mint a mi erdeinknek a szabad levegő és a világosság, 
vagy mint általában véve minden egyéni képesség érvé
nyesülésének a független cselekvési kör. 

Mindamellett, nehogy valaki azt vethesse szememre, 
hogy e fontos kérdésben csupán általános elvekből 
indulok ki, legyen szabad ezt a mostani közösséget kissé 
közelebbről is jellemeznem. 

Mindenekelőtt azt kérdem, mi jelentősége volt az 
erdészetre nézve eddig a közös igazgatásnak? 

Az, t. országos gyűlés, hogy a mi erdészeti akadé
miánknak volt ugyan igazgatója, a ki, nem vonom kétségbe, 
a rendnek, fegyelemnek és a feltétlenül szükséges tekin
télynek mindig méltó képviselője volt, de igazi szellemi 
vezetője, a ki kifelé az erdészeti tanügy érdekeit teljes 
öntudatossággal és egész odaadással képviselhette volna, 
az intézet belső életében pedig az összes szellemi erők 
központját és irányitóját képezte volna, ilyen szellemi veze
tője a szó szoros értelmében soha nem volt akadémiánk
nak, még pedig azért nem, mert a selmeczi akadémia 
igazgatói között soha sem foglalt még helyet olyan férfin, 
a ki erdészeti szakember lett volna, vagy az erdészettel 
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habcár csak gyakorlatilag is behatóbban foglalkozott volna. 
Még a legutóbbi időben is, midőn már a hosszú 
mellőzés után csakugyan méltányos lett volna az erdé
szetre is tekintettel lenni, nem erdészre esett az igazgatói 
választás, hanem ismét csak egy nem erdészeti szak
emberre. 

De ha nem is igy történt volna a dolog, s ha tényleg 
számithatnánk is arra, hogy a paritás legalább jövőre bizto-
sitva lesz részünkre, ugyan mit használna az nekünk, ha 
váltakozva egyszer erdész és egyszer bányász volna az 
igazgató? 

Nem történhetnék-e meg akkor is az, hogy vélet
lenül épen akkor kerülne az utóbbira a sor, amikor az 
erdészet, nehéz körülmények között, leginkább rá volna 
utalva egy öntudatos és erös vezető kézre. 

Söt használhatna-e sokat nekünk az is, ha mindig erdész 
volna a közös igazgató ? Hisz a két szakma között a tanszékek 
dotácziója, a tanrend beosztása és más hasonló kérdések 
mindig idézhetnek fel érdekellentéteket s ekkor aztán az 
erdészigazgató sem segíthetne ügyünkön, mert minél 
igazságosabb volna, annál többet kellene feláldoznia az 
erdészet különben jogos érdekeiből. íme tehát ugy áll a 
dolog, hogy a közösségnek nemcsak paritás esetében, 
de, igazságos és méltányos igazgatót feltételezve, még 
kiváltságos helyzetben is okvetetlenül hátrányosnak kell 
lenni; ngyannyira, hogy ha érdekeit helyesen fogja fel, néze
tem szerént magának a bányászati szaknak is tökéletesen 
ugyanazt kell kívánnia e tekintetben, mint a mit nekünk 
kell kívánnunk, t. i. a szétválasztást. 

De hogy egy lépéssel tovább menjek érvelésemben, 
ugyan mi jót várhatunk a közös tanárok és a közös 
előadások intézményétől is? 
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A mi erdészeti akadémiánk előadó tanárai közül ez 
idő szerént 8 bányász, 2 semleges (vagyis egyik szakhoz 
sem tartozik,) s mindössze csak 4 erdészeti szakember, 
ennek pedig a következése az, hogy 41 kötelező tan
tárgyunk közül 24-et a bányászati hallgatókkal közös elő
adásokon kizárólag nem erdészeti tanárok adnak elő, söt 
a külön hallgatott tárgyak közül is egyet egy bányászati 
tanár lát el. 

Igaz, hogy ezen közös előadásokon, —amint mondják — 
csak az előkészítő és segédtudományokat adják elé, bár én 
sem a középitészetet, sem a vizépitészetet, sem a vasut-
és hidépitészetet, sem a geodesiát nem tekintem csupán 
előkészítő vagy segédtudománynak; de ha ugy állana is a 
dolog, amint állítják, a mi érdekeink azt követelik, hogy 
még az előkészítő és segédtudományok is kizárólag a 
szak érdekeire való tekintettel tárgyaltassanak. 

Nekünk az alaptudományokat nem a maguk egész 
terjedelmében, mint olyanokat, kell mivelnünk, hanem min
denikből azt és annyit, a mennyire minden körülmények 
között szükségünk lehet. A feleslegest el kell hagynunk, mert 
úgyis rövid tanidönket haszon nélkül foglalná le; de azt 
már, a mire szükségünk van, nemcsak elméleti részében 
kell felkarolnunk, hanem gyakorlati vonatkozásaiban is a 
fenékig kell kimerítenünk. 

Nekünk még a tudományok elméleti részében is szem 
előtt kell tartanunk a szak specziális érdekeit s ha egye
bet nem, azt legalább mindenesetre meg kell követelnünk, 
hogy az elméleti tan tételek kizárólag erdészeti jelentőségű 
példákkal illusztráltassanak, mert az elmélet csak igy mehet 
át valóban a hallgatók vérébe. A tudomány alkalmazott 
részeinél pedig már a példák megválasztása sem elég, 
hanem szükséges, hogy az előadások a gyakorlati alkal-
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mazás minden esetét kimerítsék, mert az életbe kikerülő 
hallgató csak igy tudja használni tudományát. 

De vájjon képesek lehetnek-e erre a mi közös taná
raink az ö közös előadásaikon? 

Nem szeretném ha valaki félremagyarázná szavaimat, 
mert távolról sem akarom senkinek a képességét, vagy 
jóakaratát kétségbe vonni. De a feltett kérdésre mégis 
határozottan azt kell felelnem, hogy nem. 

Mert nem szakemberek; nem is ismerhetik az erdészet 
szükségleteit; söt egy közös tanár, ha ismerné sem tudná 
teljesen kimeríteni feladatát, mivel idejének és munka
erejének egy részét a másik szakmának kell szentelnie. 
Söt nem is volna helyes, ha egész idejét csak a mi 
követeléseink kielégitésére forditaná, mert akkor okve
tetlenül a másik szakmát rövidítené meg. 

Nem tehetnek hát egyebet és tényleg nem is tesz
nek egyebet a mi közös tanáraink, mint, hogy a szakok 
specziaíis érdekeit egy bizonyos határon tul figyelmen 
kivül hagyják, és azután mindegyiket azzal igyekeznek 
kárpótolni, hogy az általános elméleti tudományosságot 
a szükséges határon tul is kultiválják előadásaikban. 

Valóban az általános tudományok talán egyetlen egy 
erdészeti tanintézeten sem adatnak elő oly széles alapokon 
és magas színvonalon, mint a mi közös intézetünkön. 

Ám ez az elismerés a mi szempontunkból alig egyéb 
kétes dicsőségnél, mert kevés haszna mellett több időt 
vesz igénybe a szükségesnél, s e mellett egy nagy peda
gógiai hátránya is van, az t. i., hogy a tanulókat az egyes 
tantárgyak méltatása tekintetében egészen megtéveszti. 

Én legalább majdnem szégyenkezve gondolok most 
vissza arra, hogy szaktanidmányaim első éveiben milyen 
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kicsinylöen kevésre becsültem a mi erdészeti szaktárgyain
kat a menyiségtan, erömütan s más úgynevezett „nehéz 
és előkelő" tudományok mellett. Pedig ha őszinték akarunk 
lenni, meg kell vallanunk, hogy azoknak az érdekes és 
bonyolult formuláknak egy jó része, melyeknek szabatos 
kezelésére akkor oly büszkék voltunk, az életben mindeni
künknél veszendőbe ment s elsajátításuknak a haszna 
végül is arra redukálódott, a mivel általában az erös szel
lemi gymnasztika bir. 

És mégis ez a felfogás nemcsak minket hallgatókat 
ejtett hatalmába, hanem még az erdészeti tanárokat is sok
szor arra kényszeritette, hogy előadásuknak, a hol lehetett, 
menyiségtani derivatiókkal kölcsönözzenek érdekességet. 

Nem szenvedhet kétséget tehát, hogy az eddigi közös 
tanszékek és közös előadások a mi érdekeinket nem elégít
hetik ki ezentúl s ezért megszüntetendők, vagyis szak
oktatásunk a bányászatétól teljesen elválasztandó. Annyi
val is inkább, mert a szétválasztást még más fontos okok 
is feltétlenül szükségessé teszik. 

Fentebb röviden már emiitettem, hogy milyen nagy 
és nehéz feladatok várnak tanárainkra a tudomány és a 
gyakorlati élet terén. Ezeket a feladatokat a tisztán erdé
szeti tanszékek előadói, még ha számuk szaporiltatnék, 
sem lennének képesek magukban megoldani. Nekik e 
munkájukban az előkészítő és segédtudományok tanárai
nak odaadó támogatására is szükségük van, söt egyes 
ágait ezen feladatoknak egyenesen az utóbbiaknak kell 
átadniok. 

De hogy ezek hivatásukat ebben az irányban 
valóban betölthessék, először is szakembereknek kell 
lenniök, vagy, ha mind nem is lehetnek azok, legalább 
idejüket és munkaképességüket kizárólag és egész oda-
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adással az erdészetnek kell szentelniök, ugy, a mint ez a 
német akadémiákon történik, melyek az erdészeti tudo
mányt egykor megteremtették, most pedig minden ágában 
hatalmasan előbbre viszik, épen azért, mert szellemi mun
kásaik mind tevékenyen közreműködnek nemcsak a taní
tásban, de a tudományos búvárkodásban is. 

Ismétlem tehát, hogy szakunk összes érdekei feltétlenül 
azt követelik, hogy szakoktatásunkat a bányászatétól — bizo
nyára ennek javára is — teljesen elkülönítsük és egészen 
önálló szervezettel lássuk el. 

Lehetnek ugyan és bizonyára lesznek is ennek a 
követelésnek nehézségei a megvalósitásnál, ámde ezek 
nézetem szerént alárendeltebbek, hogy sem egy oly fon
tos hivatással biró szakot, mint a milyen hazánkra nézve 
az erdészet; egész fejlődésében megakaszthatnának. 

Ezért nem is foglalkozom itt e nehézségekkel, hanem 
egyenesen áttérek arra a másik fő fontosságú kérdésre, 
mely előttünk áll, hogy t. i. az óhajtott uj intézetnek 
hol volna a legmegfelelőbb helye? 

Az első követelmény, a melyre ennek a kérdésnek 
az eldöntésénél súlyt szoktak helyezni és a melyet kétség
kívül mi sem hagyhatunk figyelmen kivül, az, hogy az inté
zet helyén az előadások szemléltető megvilágításához szük
séges berendezések és más feltételek meglegyenek. 

Ebből a szempontból én Selmeczet, őszintén meg
vallva, nem tartom alkalmas székhelynek. A mint én meg
ítélni tudom a dolgot, Selmecz legfeljebb a növénytan és 
erdömivelés tanszékeit elégítheti ki, bár az erdőművelés 
legnehezebb feladatának, a futóhomok megkötésének és 
befásitásának gyakorlati tanulmányozására az erdőművelési 
tanszéknek sem nyújthat semmit. 

Az erdöhasználati tanszéket pedig, melynek az igé-
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nyei a legkövetelöbbek, még tűrhetően sem elégíti ki, s 
nem nagy előnyöket nyújt az erdörendezési tanszéknek sem. 

Az én szerény nézetem szerént Sehnecznél, az egyet
len botanikus kertet leszámítva, Liptóujvár, Ungvár és 
M.-Sziget mind elönyösebbek volnának egy erdészeti felsőbb 
tanintézet elhelyezésére, de különösen sokkal elönyösebb 
volna erre a czélra Beszterczebánya, mely egy olyan 
nagyobbszabásu erdőgazdaságnak képezi a központját, 
a mely kedvező fekvésénél és berendezéseinél fogva a 
közép és magas hegységi erdőgazdaság minden műveleté
nek és minden tartozékainak módot nyújt a tanulmányo
zására, még pedig honunkban a legfejlettebb fokon, mert 
mint tudjuk az erdőgazdaság a beszterczebányai kincstári 
uradalomban mindig legelöl járt s az összes berendezett 
hazai erdőgazdaságok között a legrégibb tradicziókkal bir. 
A dombos vidék és az alföld igényeit ugyan Besztercze
bánya sem elégitheti ki, ele olyan pontot utóvégre egyet 
sem lehet találni hazánkban, a mely minden követelmény
nek megfelelne e tekintetben. 

Ha tehát egyedül a gyakorlati kiképzés szempontja 
volna itt az irányadó, részemről mindeneseire Besztercze 
bányára adnám igénytelen szavazatomat. 

Ámde szakunknak más fontosabb érdekei is vannak, 
melyek a székhely kérdésénél figyelembe jönnek. És 
ezek az érdekek már olyan természetűek, hogy nem 
Beszterczebánya mellett és általában véve nem a vidéki 
városok mellett szólanak, hanem határozottan Budapest 
javára döntik el a kérdést; annyival is inkább, mert 
Budapest az előbbi követelmény kielégítése tekintetében 
sem egészen szegény. 

Az egyetemi füvészkert, a közelben levő futóhomok
területek, a budai és budakeszi városi és kincstári erdők 
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a fővárosban levő nagy fürésztelepek és a sok mindenféle 
faiparvállalat, a gödöllői erdők egyes részletei stb. 
mind olyan dolgok, a melyeket a gyakorlati oktatásnál jól 
fel lehet használni. A mit pedig a főváros nem képes 
nyújtani ebben a tekintetben, azt a mai könnyű és olcsó 
közlekedés mellett könnyen fel lehet keresni másutt az 
ország bármely részében; a mint hogy Selmeczröl is 
csak igy juthatnak el a hallgatók igen sok és fontos 
megnéznivalóhoz. 

Nem lehet azonban tagadni, hogy a gyakorlati okatás ki
elégítése Budapesten mindenesetre több nehézséggel fog 
járni, mint például Beszterczebányán járna, de azért a 
hátrányért aztán busás kárpótlást is nyújtanak majd azok 
az előnyök, melyek csak a fővárosban találhatók meg. 

Ilyen előny lesz mindenekelőtt az, hogy Budapesten 
fiatalságunk szaktanulmányainak elvégzése alatt szélesebb 
látkörre és általánosabb műveltségre tehet szert, mint akár 
Selmeczen, akár Beszterczebányán. És ezt az előnyt nem 
szabad kicsinyelnie senkinek, de nem szabad különösen 
nekünk, a kik elég sokszor tapasztaljuk sajnosán, mily 
kedvezőtlenül Ítélik meg sokan még ma is az erdészek 
miveltségi fokát és társadalmi állását. Ezt a kedvezőtlen 
előítéletet csak szakiskolánk színvonalának emelésével 
és társadalmi műveltségünk erősítésével változtathatjuk 
meg. 

Igaz, hogy ezzel az elönynyel szemben, még komoly 
gondolkozású emberek is, sok mindenféle nehézségeket 
látnak fennforogni. Félnek például attól, hogy fiatalságunk 
a fővárosban elkényesedik, hogy mint mondják „sálon 
erdészek" lesznek belőlük. De ezzel az aggodalommal 
szemben én egyszerűen a vidéki orvosokra, szolgabirókra, 
mérnökökre, járásbirókra, szóval a vidéki társadalom 
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intelligens elemeire hivatkozom, kik túlnyomó részben 
mind a fővárosban végzik szaktanulmányaikat — s mint 
látjuk — mégsem kényeskedök és elégedetlenek, ha a 
vidékre kerülnek. 

És az a sok mivelt földbirtokos, kik közül annyi 
edzett gazda és szenvedélyes vadász kerül ki, nem mind 
a fővárosban töltötte el ifjúságának egy részét? 

Nem, a főváros nem nevel léha fiatalságot! Ellen
kezőleg itt a fiatal ember hamarább megtanulja ismerni 
és méltatni az élet komoly oldalát, mint a vidéki városok
ban, a hol a társadalomban exponáltabb helyzetet foglal 
el, és ahol a szokásos mulatozások és a felszínen való 
gyakoribb szereplés inkább szélsőségekre ragadhatják a 
gyengébb jellemüeket. 

Ezt az aggodalmat tehát bátran félre tehetjük, épen 
ugy, mint azt a másikat is, hogy ha felsőbb tanintézetünk 
Budapesten lesz, hallgatóinak nagyrészét más életpályák 
fogják elcsábítani tőlünk. 

Ettől is csak akkor tarthatnánk, ha előre fel kellene 
tételeznünk, hogy az erdészeti pálya mindig rosszabb 
életpálya lesz,mint más hasonló elökészültséget kivánó élet
pályák. Ezt azonban, ugy hiszem, senki sem akarja komolyan 
hinni közülünk. És ha mégis igy alakulna a jövő, akkor az 
én meggyőződésem szerént az sem mentené meg szakunkat 
az elnéptelenedéstől, ha felsőbb tanintézetünk a vidéken 
maradna. A selmeczi akadémia létszámában néhány év 
óta tapasztalható szembetűnő visszaesés, ugy hiszem, máris 
világosan figyelmeztethet erre. 

Nem riaszthat vissza tehát ez a félelem sem Buda
pesttől, hanem ellenkezőleg inkább arra kell, hogy ösztö
nözzön, hogy felsőbb szakoktatásunknak Budapestre való 
áttelepitését még inkább sürgessük, mert kétségtelen, hogy 
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minél jobban eléri főiskolánk a többi főiskolák szinvo
nalat, annál inkább remélhetjük, hogy képzettségünket 
igazságosan fogják méltatni s szolgálatunkat érdeméhez 
•méltóan honorálni; ha pedig ez bekövetkezik, akkor semmi 
-esetre sem kell attól tartanunk, hogy szakánkat kerülni 
fogja az ifjúság. 

Van azonban még egy harmadik ellenvetés is, melyet 
az ifjúság szempontjából Budapest ellen felhozni hallottam 
s a mely — nem tagadom — első pillanatra nagyon is 
megragadja a figyelmet: a megélhetés kérdése. Általá
nosságban csakugyan igaz, hogy Budapesten sokkal 
drágább az élet, mint például Selmeczen, vagy más vidéki 
városban, de másfelöl az sem vonható kétségbe, hogy 
igazán szegény sorsú ifjú, ha tehetséges és törekvő, 
Budapesten mégis könnyebben fentarthatja magát, mint 
Selmeczen. Keserű ugyan a kenyér, a melyet megkereshet 
de mégis kenyér; — mig Selmeczen az igazán szegény ifjú 
tulajdonképen meg sem élhet, ha csak mindjárt kezdetben 
nem jut ösztöndijhoz. De az ösztöndijak Budapestre 
is átjönnének, söt nem lenne nehéz ez alkalommal azt 
sem kieszközölni, hogy a mostani 300 forintos ösztön
díjak 500 frtra emeltessenek fel, mert annál a 22 ösztön
díjnál, a mennyi tudomásom szerént most Selmeczen van, 
az egész többlet, mely a felemeléshez szükséges volna, 
mindössze 4400 frtot tenne, ezt az áldozatot pedig 
csakugyan meglehet hozni az erdészeti szak érdekében. 

Mindent összevetve, tehát a megélhetés nehézségével 
is tulajdonképen ugy áll a dolog, hogy Budapesten való
színűleg több szegény sorsú ifjú fogja az erdészeti pályát 
végezni mint Selmeczen. 

Csupán azok a kimért viszonyok között élö családok 
lesznek valamivel jobban megterhelve, a melyek fiaikat, 

53* 



728 

ha megerőltetéssel is, de maguk szokták ellátni. Az ilyen 
családokból kikerülő ifjak száma talán apadni fog eleinte, 
de ezzel a vesztességgel szemben aztán kárpótlást fog 
nyújtani az, hogy szakunknak Budapesten egészen uj 
társadalmi rétegeket nyerhetünk meg. 

És én itt különösen arra a régi középbirtokos osztályra 
gondolok, a mely fiait tisztességesen kinevelteti ugyan, de a 
régi független élethez már nem tud többé módot nyújtani, 

Az ilyen ifjak ma már komoly életpálya után néznek, 
de hogy a társadalmi állásukból folyó vélt vagy való köve
telményeknek is eleget tegyenek, többnyire a jogi vagy 
más egyetemi színvonalon álló szakmákra adják magukat. 
Ha azonban a mi felsőbb szakiskolánk a fővárosba jő át 
és itt egyetemi színvonalúnak ismertetik el, azt hiszem, 
nem lesz nehéz ezt az osztályt is megnyerni az erdé
szetnek. 

És ez, ugy hiszem, nyereség lesz az erdészetre nézve, 
mert az erdészcsaládokon kivül alig ismerek az ország
ban oly társadalmi osztályt, melynek fiai neveltetésüknél, 
jellemüknél, szokásaiknál fogva hivatottabbak és rátermet
tebbek volnának az erdészeti pályára, mint éppen ennek a 
földbirtokos osztálynak törekvő sarjadékai, kik — mint 
tudjuk — ifjúságuk javarészét falun töltik el, a szabad 
természethez hozzá vannak szokva és a népet és a 
néppel való bánásmódot már hazulról jól ismerik. 

A tanuló ifjúságra nézve tehát Budapest, mindent 
egybevetve, határozottan előnyös lesz. 

De milyen nagy előnyöket biztosithat még a tanári 
karra és általában a tanításra nézve? 

Ezeket nem is tartom szükségesnek részletesen 
fejtegetni, hiszen még az áthelyezés ellenségeinek is be 
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kell ismerniük, hogy tanáraink képessége és mun
kássága itt, a szellemi élet központjában, hol egyszer
smind az erdészeti törekvéseknek is minden szála össze
fut, jobban fog érvényesülni és több sikert fog felmutatni, 
mint bárhol másutt az országban. Csupán azt említem fel 
tehát, hogy felsőbb tanintézetünk Budapesten, megfelelő 
szervezet mellett, nemcsak magasabb színvonalra fog fel
emelkedni, hanem szélesebb alapokon is fog nyugodni, 
mert a tanítás itt már olyan kérdésekre is kiterjedhet, a 
melyekre eddig Selmeczen nem sok gondot fordítottak. Kiter-
jeszkedhetik például az erdészet üzleti és kereskedelmi szem
pontjaira is, melyeket szerény nézetem szerént nem szabad 
többé elhanyagolnunk, mert utóvégre is az erdésznek 
nemcsak tapasztalt gazdának, hanem tájékozott üzlet
embernek, söt kereskedőnek is kell lenni, ha teljesen be
tölteni akarja hivatását és ha ambiczioját helyezi abba, hogy 
a birtokos öt perfekt szakembernek tekintse, kire üzleti 
érdekeit is nyugodtan rá bizhatja. 

Az ilyen' kérdéseket Selmeczen nem is lehetséges 
kellően méltatni, mert az üzleti életet és a kereskedelmi 
viszonyokat onnan nem lehet figyelemmel kisérni. Ellen
ben Budapesten tanáraink nemcsak a tudományos kérdé
sekben, hanem a mindennapi élet fontosabb gyakorlati 
kérdéseiben is szaktekintélyekké válhatnak, ugy, a mint 
szaktekintélyeknek ismertetnek el más felsőbb tanintézetek
nek a tanárai is. 

És épen azért, mert a gyakorlati élet kérdéseiben 
is tekintélyek lesznek, megbecsülhetetlen szolgálatokat fog
nak tenni itt az erdészeti felsőbb hatóságnak és különösen 
az országos erdészeti egyesületnek is, melynek munkássá
gában állandóan és a legtevékenyebben részt vehetnek. 

Mindezek az előnyök, ugy hiszem, már magukban véve 
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is elég súlyosak arra, hogy a székhely kérdését Budapest 
javára döntsék el. 

De van nekünk ezenkívül is még egy más nagy 
érdekünk, melyet csak felsőbb tanintézetüknek Budapestre 
való áthelyezésével elégithetünk ki s ez az, hogy nekünk 
magukat a nagy erdőbirtokosokat is meg kell nyernünk 
az erdészeti tudománynak. 

Nehezen fog ugyan menni s talán csak idővel fog 
sikerülni, de azért okvetetlenül meg kell kisértenünk, mert 
valóban nagy érdekek követelik. 

Magyarország 13 millió hold erdejéből közel egy 
harmadrész magánbirtokot képez, ennek túlnyomó része 
pedig nagybirtokosok kezében van. 

Ezek a nagy erdöbirtokok tehát, különösen ha hozzájuk 
számítjuk a hitbizományi erdőket is, igen nagy közgazda
sági jelentőséggel birnak s valóban országos érdekek kíván
ják, hogy jól és okszerűen kezeltessenek. Az erdőtörvény 
ugyan gondoskodik fen tartásukról, de ezzel kezelésük 
helyessége még nincs biztosítva. 

Söt nincs biztosítva még akkor sem. ha ezeken a nagy 
birtokokon az erdészeti ügyeket szakképzett erdötisztek 
látják el, mert a gazdaság valóban helyes vezetése az 
ily nagy birtokokon sokszor nagy beruházásokat és 
általában olyan intézkedéseket követel, melyeket az erdö
tisztek csak akkor kezdeményezhetnek, ha számíthatnak 
arra, hogy a birtokos jóváhagyását meg tudják nyerni. Ez 
azonban —- mint jól tudjuk — a legtöbbször nem sikerül 
nekik, sokszor, igaz, azért, mert a birtokos pillanatnyi 
érdekei nem engedik meg a kivánt áldozat meghozatalát, 
de igen sokszor már csak azért sem, mert a birtokos, nem 
lévén tájékozva az erdőgazdaság természete és követel-
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menyei felöl, a messze jövő érdekében javaslatba hozott 
intézkedések szükségességét nem tudja belátni. 

Az ilyen nagybirtokok tehát igazán csak akkor 
lesznek jól kezelve, ha a gazdaság vezetésébe, mint főintéző, 
maga a birtokos is közvetlenül befoly. 

A mezőgazdaságnál is azt tapasztaljuk, hogy valóban 
belterjes és mintaszerű gazdaságot csak ott találunk, a 
hol a fögazda a birtokos. 

Az ország érdeke kívánja tehát, hogy — a mennyi
ben tőlünk függ — ezen nagybirtokok örököseinek is 
módot nyújtsunk arra, hogy az erdőgazdaság elveivel és 
szellemével legalább főbb vonásokban megismerkedhessenek. 

Arra azonban hiu reménység volna számítani, hogy 
a nagybirtokos családoknak még a legkomolyabban gon
dolkozó fiai is ezért egy-két évet valamely vidéki városban 
töltsenek, mig ha felsőbb tanintézetünk Budapestre jő, 
az akadályok is el lesznek háritva annak az útjából, hogy 
legalább azok közülök, kiknek vagyonát főleg erdők fogják 
képezni, felsőbb tanulmányok végzése alatt, ha csak mint 
vendég hallgatók is, az erdészeti előadásokat hallgathassák. 

És én — bár jól tudom, hogy ezt a reménységemet 
most még sokan kétkedéssel fogadják — szilárdan is hiszem, 
hogy ez be fog következni, mert hitemet annak a szemünk 
előtt lefolyó rohamos gazdasági átalakulásnak az ellen
állhatatlan hatásába fektetem, mely a könnyen gondol
kozókat is előbb-utóbb arra kényszeríti, hogy egyéni és 
családi érdekeiket minden módon megvédelmezni igyekez
zenek. Lehet ugyan, söt valószínű, hogy ez a kény
szerűség csak később és csak lassan fogja a mi birtoko
sainknál hatását gyakorolni, de én azt is igen nagy 
haszonnak tartom, ha eleinte csak egy-kettöt is megnyer
hetünk közülök az erdészet igazi és öntudatos hivéül. 
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Én tehát ebből a szempontból is okvetetlenül szük
ségesnek tartom, hogy felsőbb szakoktatásunkat Buda
pestre helyezzük át. 

És ezzel t. országos gyűlés, érdemileg, azt hiszem, 
ki is merítettem azt a kérdést, melynek ' bevezetésére 
vállalkoztam. 

Arról ugyan még nem szólottam részletesen, hogy 
milyennek kellene tulajdonképen lenni az általam javasolt 
uj budapesti tanintézet szervezetének, de én t. országos 
gyűlés, azt hiszem, hogy ezen a népes gyűlésen a szer
vezet részleteinek taglalásába nem is mehetünk bele, 
hanem elég, ha e tekintetben elvi álláspontunkat világosan 
kifejezzük. Ezt az elvi álláspontot pedig én az elmon
dottakban már határozottan megjelölni igyekeztem, amidőn 
annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy az uj tan
intézetnek teljesen önállónak és egyetemi színvonalon 
állónak kell lenni. 

Ebben, ugy hiszem, minden benne foglaltatik, a mit a 
szervezet tekintetében követelnünk kell. Benne foglaltatik 
nevezetesen: 

1. hogy az uj intézetet minden segédeszközzel kellő
leg fel kell szerelni, a mi a tanításhoz és a tanárok tudo
mányos munkálkodásához szükséges; 

2. hogy az intézet vezetésével csak arra hivatott szak
ember bizassék meg, s a tanárok is szakemberek legye
nek; ha pedig egyes elméleti tárgyak előadására esetleg 
nem erdészeti szakembereket is alkalmazni kellene, ezek 
is olyanok legyenek, kik az erdészet igényeit az általuk 
képviselt szakmával szemben ismerik; 

3. a tanidö ne legyen rövidebb, mint a mennyi az 
összes erdészeti tudományok alapos előadására meg
kívántatik ; 
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4. a tanszékek száma ugy állapittassék meg, hogy a 
tanárok a tanításon kivül a tudományos búvárkodásra és 
az irodalmi munkásságra is elegendő időt találjanak, de 
követeltessék meg aztán minden tanártól, hogy egész 
munkásságát kizárólag az erdészetnek szentelje; s végül 

5. a tanrendszer olyan legyen, a tanrend pedig ugy 
állapittassék meg, hogy a rendes hallgatókon kivül azok 
is látogathassák az előadásokat, a kik nem életpályának 
tekintik az erdészetet. 

Ha a szervezet annak idejében ezen elvi kívánal
maknak megfelelően állapittatik meg, akkor az uj inté
zet a legmagasabb követelményeknek is meg fog felelni 
s teljes mértékben betöltheti fontos hivatását. 

Csak egyről kell még lehetőségig gondoskodni, arról 
t. i., hogy a visszavonuló és elhalt tanárokat arra hivatott 
uj erőkkel lehessen mindig pótolni. Nehéz feladat lesz ugyan, 
de abban az esetben, ha az erdészeti kisérletügy — mint 
remélhető — hazánkban is szerveztetni fog s ez az uj 
tanintézettel szerves összefüggésbe hozatik, azt hiszem, ezt 
is meg lehet oldani, mert a két intézménynél nagyobb 
áldozatok nélkül is lehetséges lesz olyan állomásokat fen-
tartani, a melyeken a tudományos foglalkozásra hivatott 
fiatal erök állandóan foglalkozást nyerhetnek. 

És végül szólanom kellene talán még arról a kérdés
ről is, a mi az előbbiek után önként felmerült, hogy t. i. 
szakoktatásunk igényeinek kielégítésére elégséges lesz-e 
ezentúl is egyetlen egy tanintézet. Erre azonban részle
tesen nem térek ki, mert nézetem szerént egy második tan
intézet felállításáról ina még szó sem lehet, kettőnél többre 
pedig egyátalában sohase is lesz szüksége Magyarország
nak. A mi gazdasági viszonyaink jelenlegi fejlettsége mel
lett hazánknak legfeljebb 1000—1200 képzett erdészre 
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van szüksége, ennek a számnak az állandó kiegészítésére 
pedig — 25 évi átlagos szolgálati időt feltételezve — elég 
ha évenkint átlag 40—45 fiatal ember végzi az akadémiát. 

Később azonban, ha gazdaságunk belterjesebb lesz 
mint most s ha az erdészeti tudományokat — mint remé
lem — a leendő erdötiszteken kivül az erdőbirtokosok is 
nagyobb számban fogják hallgatni, mindenesetre be fog 
következni egy második tanintézet felállitásának a szüksé
gessége is, de ennek feltételeiről és módozatairól beszélni 
most még, azt hiszem, korai volna. Söt felesleges is, mert 
szerény nézetem szerént az az eshetőség, hogy később 
egy második tanintézetre is szükségünk lehet, mostani 
megállapodásainkra semmiféle befolyást nem gyakorolhat. 
Abban az esetben ugyanis, ha ez az eshetőség idővel 
bekövetkezik, a második intézetet is ugyanazon elvek sze
rént kell berendezni, mint most az elsőt, mert semmiféle 
érdek se követeli meg, hogy a kettő között bármi tekin
tetben különbség tétessék. 

A mezőgazdák mult évi kongresszusa ugyan ebben a 
tekintetben más álláspontot foglalt el, mert, a mint tudom, 
abban állapodott meg, hogy a mezőgazdasági tanintéze
tek között bizonyos fokozat létesittessék, oly módon, hogy 
a fővárosban egy főiskola az intéző tisztek és a birtoko
sok kiképzésére szolgáljon; a vidéki tanintézetek pedig, 
mint középfokú szakiskolák, gazdatiszteket és kisebb birto
kosokat neveljenek. 

Részemről azonban a mi szakképzésünknek ezt a 
graduáczióját teljesen czéltévesztettnek és veszedelmesnek 
tartanám s ugy hiszem, hogy az az életben előbb-utóbb 
csak lehetetlen helyzeteket teremtene. Mert hát ki merné 
azt állítani, hogy azok az ifjak, a kik a felsőbb intézetet 
fogják végezni, eo ipso az életben is mind hivatottak lesz-
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nek arra, hogy a középfokú iskolákból kikerülök fölött 
intéző szerepet töltsenek be ; vagy pedig megfordítva, 
hogy a középfokú tanintézetekről nem kerülhetnek ki 
kiváló szakemberek, a kiket valóban méltatlanság, a birto
kos szempontjából pedig oktalanság volna a tehetségüknek 
megfelelő nagyobb működési körtől elzárni, csupán azért, 
mert középfokú iskolát végeztek. Mindenesetre csak 
visszásságot és félszegségeket teremtene ez a rendszer, a 
nélkül, hogy csak valamicske haszna is volna. 

Az én szerény nézetem szerént annak idejében, ha 
az élet szükségletei megkívánni fogják, a második inté
zetet is teljesen az első mintájára kell szervezni s leg
feljebb annyi külömbséget lehet a kettő között megengedni, 
a mennyit a székhely különbözősége természetszerűen 
megkövetel. Mert e második intézetet már önként ért
hetően nem a fővárosban, hanem valamelyik alkalmas 
vidéki városban, például Beszterczebányán, kell majd 
létesíteni, már csak azért is, mert ebben az esetben a két 
intézet a gyakorlati oktatás igényeit könnyebben kielégít
hetné, a mennyiben a vidéki intézet berendezéseit a 
fővárosi intézet is felhasználhatná e végből tett gyakor
lati kirándulások alkalmával, de meg a halgatők is 
átmehetnének egyik intézetből a másikba, ha kiképezte-
tésük érdekében szükségesnek tartanák. 

íme ezek az én igénytelen nézeteim, t. országos 
gyűlés, a mi felsőbb szakoktatásunk jelenlegi helyzetéről 
s jövendőbeli életképes fejlődésének legszükségesebb 
feltételeiről. 

Nézeteimet és javaslataimat tőlem telhetőleg minden 
ponton megokolni igyekeztem, most tehát nincs más 
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feladatom, mint hogy azokat a t. országos gyűlésnek bölcs 
elhatározása alá bocsássam. 

Összegezve tehát javaslataimat és azok indokait, 
a következő határozati javaslatot bátorkodom előter
jeszteni : 

„A magyar nemzet évezredes ünnepélye alkalmából 
Budapestre összehívott országos erdészeti gyűlés, 

tekintettel arra, hogy az erdészetnek jelenlegi egyetlen 
felsőbb tanintézete, a selmeczi erdészeti akadémia nem önálló 
intézet, melynek minden szellemi munkása kizárólag az erdé
szeti érdekeknek szentelhetné idejét, hanem csak egy közös 
intézetnek a kiegészítő része, melyben az erdészeti szakoktatás 
az igazgatás közössége, a tanári testület nagy részének 
közössége, és az előadások közössége által a bányászati szak
oktatással szervesen egybe van kapcsolva : 

s tekintettel továbbá arra, hogy az erdészeti akadaméia 
jelenlegi székhelye, Selmeczbánya városa sem elégítheti ki 
azokat az igényeket, melyeket az erdészet egyetlen felsőbb 
tanintézetének székhelyétől okvetlenül megkívánni kell ; 

kijelenti, hogy a selmeczi erdészeti akadémiát jelenlegi 
szervezete mellett és jelenlegi székhelyén nem tartja alkal
masnak arra, hogy a tanilás, az erdészeti tudományok fej
lesztése és az erdészeti irodalom müvelése terén ezentúl rá váró 
feladatoknak sikeresen megfelelhessen s ennélfogra szükséges
nek tartja, hogy az erdészeti szakoktatás a bányászati szak
oktatástól teljesen elválasztassék és az erdészeti szakoktatás 
részére a fővárosban egy egyetemi színvonalon álló, minden 
szükséges segédészközzel kellően felszerelt önálló erdészeti fő
iskola létesíttessék. 

Ebből áll határozati javaslatom. Szakunk érdekében 
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kérem a t. országos gyűlést, hogy azt egyhandulag elfo
gadni s a megvalósítása érdekében szükséges intézkedé
sek megtételére az Országos Erdészeti Egyesületet felkérni 
méltóztassék. 

A z erdészet i kisérletüg y szervezéséne k é s tárgyai -
nak kérdése . 

Az 1896,-i országos erdészeti gyűlésen előadta: V a d a s J e n ő 
m. kir. crdötanácsos, ak. tanár. 

Tisztelt országos erdészeti gyűlés! 
Az idő előrehaladottságára való tekintettel, engedje 

meg a tisztelt országos gyűlés, hogy megtisztelő megbízatá
somnak rövid előadással felelhessek meg. 

Ezt, ugy hiszem, annyival inkább tehetem, mert az 
erdészeti kisérletügy a t. szaktársak előtt már részleteiben is 
annyira ismeretes, hogy beható i s m e r t e t é s e ezúttal, 
szives türelmükkel való visszaélés volna. 

Ezért inai rövid előadásomban, az erdészeti kisérletügy 
l é n y e g é n e k s e z é Í j a i n a k megvilágítása mellett, fő
képen igyekezni fogok az erdészeti kisérletügy hazánkban 
való szervezetének o k s z e r ű s é g é t é s s z ü k s é g e s s é 
g é t bizonyítani, hogy ennek alapján a t. országos gyűlést 
ama lépések megtevésére kérhessem, melyeknek a m a 
g y a r e r d é s z e t i k i s é r l e t ü g y r ö v i d i dö a l a t t i 
s z e r v e z é s e l e g y e n a z e r e d m é n y e . 

Az erdőknek az államok közgazdaságában való nagy 
jelentősége most már mindenki előtt ismeretes. Nem tagadja 
senkisem az erdőknek azt az értékét, melynek közvetlen 
hatása a nélkülözhetlen faanyag szolgáltatása által a köz
jólét emelésében nyilvánul s azt a jótékony hatást is 
ismeri mindenki, melyet az erdők a termőhelyi viszonyokra 
gyakorolnak. 
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A mily könnyen belátható, hogy a rendszerességet 
nélkülöző, vagy téves alapokon nyugvó erdőgazdaság az 
erdők értékét s ezzel együtt azok jövegelmezöségét is alább 
szállítja, söt megmaradásukat is veszélyeztetheti, épugy nem 
szorul magyarázatra, hogy az erdőknek észszerű, feltétlenül 
magbizható tapasztalati adatokból nyert eredményekre 
alapitott kezelésével, a z e r d ő k j ö v e d e l m e z ő s é g e 
j e l e n t é k e n y e n f o k o z h a t ó . 

Ez s a sok megoldatlan kérdés, az erdészeti tudomány
ban mindig észlelhető sok hézag indította a külföld álla
mait erdészeti kísérleti állomások létesítésére, melyeknek 
feladata az erdőgazdaság összes ágaiban r e n d s z e r e s 
tanulmányokat végezni s megfigyeléseket, kísérleteket tenni, 
hogy azok alapján biztosan legyenek megállapíthatók azok 
az erdőgazdasági elvek, melyeknek alkalmazásával az 
e r d ő k j ö v e d e m e z ö s é g e , a tartós használat s a talaj 
termőképességének megóvása mellett, lehetőség a szerint a 
legnagyobb mértékig fokozható. 

Micsoda tehát az erdészeti k i s é r l e t ü g y l é n y e g e ? 
Az hogy az erdőgazdaságban nem elméleti, de kísérleti 
uton állapítsuk meg azokat az elveket és szabályokat, 
melyeknek alkalmazásával, különböző termőhelyi viszonyok 
között oly erdőket neveljünk, melyek a tökéletesség lehető 
legmagasabb fokán álljanak. 

Az erdészeti kisérletügyet szolgáló á l l o m á s o k 
c z é l j a tehát : önálló kísérletekkel, kimutatásokkal s meg
figyelésekkel az okszerű erdőgazdaságának biztos alapot 
teremteni, vagyis útmutatást adni arra nézve, hogy miképen 
kell különböző talaj- s éghajlati viszonyok között a leg
értékesebb erdőket nevelni. 

És vájjon szükségünk van erre ? Sokkal inkább, mint más 
államok erdészetének, mert mi igen sok erdőgazdasági elvet 
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a külföldtől, jobb németektől vettünk át és igen sok
szor keseiün kellett s kell most is tapasztalnunk, hogy 
ezeknek az elveknek jó része a mi viszonyaiaknak meg 
nem felel. Nekünk leginkább van szükségünk arra, hogy a 
magunk lábán járjunk s viszonyainkhoz képest állapítsuk 
meg azokat az elveket s alkossunk olyan szabályokat, a 
melyek szerént értékes endöket nevelve e r d e i n k c s e k é l y 
j ö v e d e l m e z ő s é g é t f o k o z n i l e g y ü n k k é p e s e k . 
Erdeink hazánk nagy területét foglalják el s oly gazdasági 
tökét képviselnek, a melynek kamatai emelésével a m a g v a i ' 
n e m z e t v a g y o n o s o d á s á t j e l e n t é k e n y m é t é k -
b e n elősegíthetjük. 

A mezőgazdaságban a gyönge árak folytán beállott 
jövedelemcsökkenést, a termés menyiségének okszerű 
gazdálkodással való fokozásával igyekeznek ellensúlyozni: 
nekünk is az erdők jövedelmét a lehető legnagyobb s 
legértékessebb választékokat szolgáltató tömeg termelése 
által kell arra a fokra emelni, a hová semmi gáncs fel 
nem juthat s a mely fok egyúttal a magyar erdőgazdaság 
normális állapotának jelzője is legyen. Ezt a fokot azonban 
csakis ugy érhetjük el, ha a legkülönbözőbb körülmények 
között végzett sokféle kísérlettel m a g u n k állapítjuk meg 

i azokat a szabályokat és törvényeket, melyeket életbeléptetve 
erdeink f a t o m e g é t és ennek m i n ő s é g é t , ennélfogva 
tehát e r d e i n k é r t é k é t s illetőleg j ö v e d e l m e z ő 
s é g é t fokozhatjuk. 

Az, hogy sok, eddig jónak, helyesnek gondolt erdőgazda
sági elv bizonyos körülmények között való alkalmazása a 
legkedvezőtlenebb eredményeket adta, szülte azután azt a 
tétovázást s határozatlanságot, a mi nálunk, főképp az 
erdők müvelésével kapcsolatos mnnkálatoknál, nemcsak 
a telepítéskor, tehát az erdő első létkorában, hanem később 
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az erdők nevelésének munkálatainál, az á t e r d ő i és 
miképen való alkalmazásánál nyilvánul. 

De ugyanazt tapasztaljuk sokszor az erdő- s különösen 
a faválaszték-becslés munkálatainál, ahol az egyéni nézet 
s bizonytalan alapokból származó vélemény ferdesége sok
szor kiszámíthatatlan károkat okoz az erdőbirtokosnak. 

Szóval az erdőgazdaság terén még igen sok meg
o l d a t l a n kérdéssel állunk szemben, a melyek fölött 
csupán e l m é l e t i a l a p o n vitatkozni, teljesen kárba
veszett, meddő munka, m e r t r é g e n t u d j u k , hogy 
a z e l m é l e t n e m h o z h a t h a t á r o z a t o t , c s u p á n 
a g y a k o r l a t d ö n t . A g y a k o r l a t e s z k ö z e ped ig 
a k í s é r l e t s e n n e k c z é 1 j a a z i g a z s á g . 

Lássuk most, mi volna tárgya a magyar erdészeti 
kisérletügynek, mik volnának azok a tennivalók, amelyek 
a mi erdészeti kisérletügyünk keretébe bevonandók volná
nak? 

Engedje meg az igen t. országos gyűlés, hogy e 
kérdés részleteire nézve hivatkozhassam arra az értekezésre, 
a melyet szerencsém volt külföldi tanulmányutam után írni 
s a mely az Erdészeti Lapok 1894,-i évfolyamában jelent 
meg.*) 

Ezúttal egészen röviden, csak azt vagyok bátor az 
igen tisztelt szaktársak becses emlékezetébe visszaidézni, 
hogy a kísérletek két csoportba volnának sorozandók. Az 
elsőbe azok tartoznának, melyek a g y a k o r l a t i e rdő
g a z d a s á g b a n m e g o l d a n d ó f e l a d a t o k a t ö l e l n é k 
fel , a másodikba pedig a tisztán t u d o m á n y o s k u t a t á 
s o k s k i s é r l e t e k . Ennélfogva az első csoport, vagyis 

*) L. Erdészeti Lapok 1893,-i évf. VII., VIII. f. 
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az e r d ő g a z d a s á g i k i s é r l e t i o s z t á l y munkakörébe 
a következő kisérletek tartoznának: 

Az á H a b o k t e r m é s z e t e s é s m e s t e r s é g e s 
f e l ú j í t á s á r a v o n a t k o z ó k i s é r l e t e k . E kisérletek 
a csemetekerti s faiskolai különböző munkálatokra terjed
nének ki; igy megvizsgálandó volna a mag származásának 
befolyása a belőle származott csemete fejlődésére; kisérletek 
volnának végzendők a mag nagyságának és menyiségének, 
a takarás mértékének, a vetés sűrűségének a csemeték 
menyiségére s minőségére való befolyása iránt; csiráztatási 
kisérletek stb. stb. 

Az erdőben kisérletek volnának teendők a különböző 
termőhelyi viszonyok között, különböző felújítási módok 
alkalmazásából keletkezett állabok t e n y é s z e t i s n ö v e k e 
d é s i v i s z o n y a i r a , a n e m e s f ü z e k t e l e p í t é s é r e 
s k ü l f ö l d i f a n e m e k m e g h o n o s í t á s á r a v o n a t 
k o z ó l a g s t b . 

Ehez a csoporthoz tartoznának a mindenekfölött nagy 
fontossággal biró á t é r d ö l é s i v a g y g y é r i t é s i kisér
letek, a melyeket ki kellene terjeszteni ama befolyás 
tanulmányozására s megvilágítására, melyet a g y ö n g e , 
m é r s é k e l t é s e r ö s , — rövidebb vagy hosszabb idő
közökben ismételt áterdölés az állab magassági és alak
viszonyaira, nemkülönben a fák műszaki használhatóságára 
s ennélfogva az e g é s z á l l a b é r t é k é r e gyakorol. 

Nemcsak az áterdölési kisérleti területeken, hanem 
más gyéritendö állabokban is szabatos kisérletek volnának 
teendők ama hatás megállapítása iránt, melyet a világos 
állás a növekedésre gyakorol, mert véleményem szerént 
tulajdonképen ez a kérdés képezi az erdészeti kisérletügy 
sarkpontját s ennek a kérdésnek a megoldása fog út
mutatásul szolgálni arra nézve, hogy a különböző termö-
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helyi viszonyok között levő állabok fáit mily záródásban 
kell nevelnünk, hogy az elő- s föhasználat falömege a 
lehető legértékesebb faanyagot szolgáltassa. Természetes 
tehát, hogy a kisérletek egyaránt kitérj esztendők ugy a 
magas, közép s elö hegység, mint a dombvidék s lapály 
erdőgazdaságaira. 

Rendkivül nagy fontosságai birnak az a l a k s z á m 
s f a t ö m e g t á b l á k összeállításához szükséges s a kisérlet
ügy szolgálatában álló szakférfiak által szabatossággal vég
zett felvételek, melyeknek eredményei az erdörendezö 
s becslő munkáját vannak hivatva jelentékenyen meg-
könyiteni. 

A tisztán t u d o m á n y o s k i s é r l e t e k a II. csoport
ban, az erdötalajok kémiai s fizikai vizsgálatára, a főbb 
fanemek mütani tulajdonságának meghatározására, impreg-
nálási kísérletekre, az entomologia, meteorológia stb. köré
hez tartozó s erdészeti fontossággal biró jelenségek s 
tünemények magyarázatára, vizsgálatára s magyarázására 
vonatkoznának. 

A kisérletügy tárgyainak már ily rövid körvonalozásá-
ból is kitűnik, hogy a magyar erdészetnek nemcsak 
szüksége van kisérleti állomásra, hanem szervezése most 
már égetően sürgős, mert ha erdőgazdaságunk állapotát 
elfogulatlan s részrehajtatlan birálat alá veszszük, okvetle
nül be kell látnunk, hogy a k i s é r l e t ü g y s z e r v e z é s é 
n e k m i n d e n e l m u l a s z t o t t n a p j a c s a k u g y a n 
e l v o n j a e r d ő g a z d a s á g u n k t ó l a z t a f e l t é t e l t , 
m e l y t ő l f e j l ő d é s e f ü g g . 

Előbb jelzett értekezésemben bebizonyítottam azt is, 
hogy a kivitel nálunk leküzdhetetlen nehézségekbe nem 
ütközik, mert a szükséges munkaerővel rendelkezünk az 
e r d ö a k a d é m i á n , e r d ö ö r i s z a k i s k o l á i n k b a n s 
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a z á l l a m i e r c lö k e z e l é s s z e m é l y z e t é b e n , söt 
meg vagyok győződve, hogy a magán uradalmak derék 
erdötisztjei is a kisérletügy készséges előmozdítói volnának. 
Ezért az erdészeti kisérleti állomás berendezésére s fentartá-
sára aránylag kevés pénzösszegre volna szükségünk s ezt, 
ugy hiszem, az orsz. erdei alapból könnyen lehetne fedezni. 

Nekem ebben a tekintetben álláspontom s véleményem 
ma is az, mint volt akkor, amikor a magymélt. földmivelés 
ügyi ministerium elé javaslatomat előterjeszteni szerencsém 
volt. Ma teljesen meg vagyok arról győződve, hogy erdeink 
mai jövedelmezősége mellett s országunk az idő szerénti 
pénzügyi viszonyai között, egy o l y ö n á l l ó e r d é s z e t i 
k i s é r l e t i á l l o m á s szervezésére tenni lépéseket, mely
nek évi kiadásai, mint a máriabrunnié, 30—40,000 forintot 
tegyenek, annyi volna, mint a kisérletügy megvalósításának 
ismét hosszú időre terjedő elodázását elősegíteni. Ezért régi 
javaslatomat, mely szerént, a magyar erdészeti kisérletügy 
rendszeres fejlesztése a selmeczbányai m. k. erdöakadémián 
szervezendő k ö z p o n t i s a 4 erdööri szakiskolában 
rendszeresítendő k ü l s ő e r d é s z e t i k i s é r l e t i állomások 
által történnék, lényegében ma is fentartom. Ennek a már 
részleteiben is kidolgozott tervnek a kivitele k e v é s 
s z e m é l y z e t s z a p o r i t á s t tenne szükségessé s a czél elő
mozdítására szolgáló eszközök is az erdöakadémiai gyűjte
ményeiben, laboratóriumaiban, könyvtárában, növény- és 
csemetekertjeiben, az erdööri szakiskolák erdőterületeiben s 
nagy kiterjedésű csemetekertjeiben stb. már rendelkezésre 
állanak. E terv megvalósítása mellet a kisérletügy kérdésének 
megoldása, az állomások t e r r i t o r i á l i s e l o s z t á s a 
szempontjából is teljesen megfelelő volna, mert fődolog, 
hogy a kisérletek különböző termőhelyi viszonyok között 
történjenek. 

54* 
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Tisztelt országos gyűlés! 
Előadásom fontos tárgyának fejtegetésére rendelkezé

semre maradt idő rövidsége nem engedte, hogy a kisérlet
ügy lényegét, fontosságát s szervezésének tervét egy minden 
oldalról teljesen megvilágitott kép bemutatásával ismertet
hessem, de remélem, hogy e halvány vonalakkal vázolt kép
ből is kidomborodik a lényeg, leolvashatjuk e képről azt, 
hogy M a g y a r o r s z á g e r d ő g a z d a s á g á n a k a k isér 
l e t ü g y m i e l ő b b i s z e r v e z é s é r e f e l t é t l e n szük- . 
s é g v a n . 

Németország sok év óta nagy összegeket költ az 
erdészeti kisérletügyre, mert összes felsőbb erdészeti intéze
tein kisérleti állomásokat szervezett. Így az e b e r s w a l -
d e i erdöakadémián a kisérleti állomásnak évenkint 25,000 
márka hitele van, a kis Hessenben a s p i e s s e n i egyetem 
erdészeti fakultásán a kisérletügy munkálatait évi 7—10 ezer 
márkával segiti elö, Z ü r i c h b e n a politeknikum erdészeti 
osztályában szervezett központi erdészeti kisérleti állomás 
első berendezésére 29,600 frankot utalványoztak s most 
évi 35,000 frank áll rendelkezésére. Szászország is ezreket 
áldoz erre a czélra. Épugy Francziaország. Ha tehát a: 
kisérletügyre azoknak az államoknak is szüksége van, 
a melyekben a faértékesités viszonyai kedvezőbbek lévén, 
az erdők jövedelme is a miénknél jóval nagyobb, nekünk 
magyaroknak annálinkább kell keresnünk a módokat és 
eszközöket, melyeknek alkalmazásával erdeink jövedelmező
ségét jelentékeny mértékben fokozhatjuk. Önálló munkála
tokra s tapasztalatokra annyival inkább van szükségünk,: 
mert tudjuk, hogy a külföld eredményeit a mi különleges 
viszonyainkra mindig sikerrel alkalmazni nem lehet. De 
erkölcsileg is kényszerítve vagyunk a kisérletügynek hazánk
ban való meghonosítására, szervezésére, mert a külföld 
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müveit államaiban megindult mozglaomtól, melynek czélja 
az erdészeti kisérletügyet n e m z e t k ö z i e g y e s ü l é s 
által fejleszteni, Magyarország nem zárkozhatik el. Joggal 
megvárja tőlünk a külföld, hogy számot adjunk arról i s : 
m i l y e n é r t é k ü n k v a n a z e r d ő g a z d a s á g , a z 
ö n á l l ó e r d é s z e t i t u d o m á n y t e r é n . 

1893. őszén, a Máriabrunnban taríott első nemzet
közi erdészetkisérletügyi kongreszuson mint vendégek a 
niagyar erdészet képviselői is résztvettek s reményüket 
fejezték ki, hogy a következő kongresszuson már mint tagok 
fognak megjelenthetni. A remény meghiúsult, mert kisér
leti állomásunk még nincs. 

Most szeptember havában lesz Braunschweigben a 
második kongresszus, mely tudomásom szerént nagy súlyt 
helyez a magyar erdészet képviselőinek megjelenésére. 
Mint tagok nem jelenhetünk meg, vendégekül pedig nincs 
meg az a b e l s ő é r t é k ü n k , a m e l y u t á n t ö r e k e d 
n ü n k k e l l e n e . 

Ha még soká késünk a szervezéssel, ránk is alkal
mazni fogja az erdészeti kisérletügy nemzetközi szövetsége 
azt a sokat hangoztatott véleményt, hogy: ,,a h o l az e rdő
g a z d a s á g , a l á r e n d e l t e b b j e l e n t ő s é g e m i a t t ko r l á 
t o l t a b b f e j l e t t s é g ű , a ho l t e h á t a l a c s o n y fokon áll, 
o t t az e r d é s z e t i k i s é r l e t ü g y j e l e n t ő s é g e is s o k k a l 
c s e k é l y e b b . " 

Hogy erre a véleményre Magyarország erdőgazdasága 
rá ne szolgáljon, arra ennek az országos gyűlésnek s az 
o r s z á g o s e r d é s z e t i e g y e s ü l e t n e k is gondja kell, hogy 
legyen. Ezért van szerencsém az igen tisztelt országos gyűlés 
elé a következő határozati javaslatot elfogadás végett tisz
telettel előterjeszteni: 
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Egyesületi közlemények . 

i. 

Az országos erdészeti egyesület 1896. évi augusztus hó 28.-án 
tartott rendes választmányi ülésének jegyzökönyve 
Je len vol tak : Bedö Albert első alelnök, Belházy Emil, Fekete 

Lajos, Illés Nándor , Kall ina Károly, Sólcz Gyula, Tavi Gusztáv és 
Tomesányi Gyula választmányi tagok; Arcdó Gyula, Pech Kálmán 
alapitó t agok ; Horváth Sándor titkár és Levitzhy Albert pénztárnok. 
Havas József, Laitner Elek, Szabó Adolf és Nemesleéri Kiss 
Pál választmányi tagok hivatalos elfoglaltságuk miat t nem jelen
hettek meg. 

Bedö Albert első alelnök az ülést megnyitván, sajnálattal 
tudatja a választmánynyal , hogy elnök ő exja gyöngélkedő egész
ségi ál lapota miatt ezúttal nem vehet részt az ülésen. 

Az országos erdészeti egyesület által Magyar
ország ezredéves fennállása évében egybehívott 
országos erdészeti gyűlés egyhangúlag kimondja, 
hogy az erdészeti kisérletügy mielőbbi szervezése 
a magyar erdők mint a nemzet vagyonosodását elő
mozdító kincs értékének fokozása s ennélfogva az 
erdőgazdaság jövedelmének gyarapítása, szem pon tjá hói, 
feltétlen szükséget képez. 

Felhívja ennélfogva az orsz. erdészeti egyesü
letet, hogy az eddigi tanulmányok s előmunkálatok 
alapján, a nagyméltóságú földmivelésügyi m. kir. 
minister urnái az országos erdészeti gyűlés nevében 
tegye meg azokat a lépéseket, a melyeknek a magyar 
erdészeti kisérletügy mielőbbi szervezése legyen az 
eredménye. 
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I. A titkár a pénztár ál lásáról a következő je lentést ter
jeszti e l ő : 

Az egyesület bevételei 1896. j anuá r 1 -tői 
a tegnapi nap ig . . . . . . . . . ___ . . . . . . . . . 21.352 frt 92 krra, 

kiadásai u. e. idő alat t . . . . . . ___ . . . . . . 18.950 „ 77 „ 
rúgtak, 

a kézi pénztár készlete t ehá t . . . . . . . . . .... 2.402 „ 15 kr. 
A kimutatot t bevételekből készpénzalapi tvány fejében 280 frt, 

a „Wagner Károly a lapí tvány" j avá ra 109 frt 36 kr, a „Magyar 
erdőtisztek árva leányait segélyező alapí tvány" j avá ra 19 frt 50 kr, 
a „Bedö Albert a lapí tvány" j avá ra 16 frt 50 kr, az alapitó tagok 
magánkötvényeinek é r tékapasz tásá ra 535 frt 95 kr folyt be . A többi 
bevételekre tehát 20.391 frt 61 kr esik. 

A pénz tá rban őriztetik továbbá az alapítványi számadás 
1345 frt 70 kr készpénzkészlete , továbbá a letéti s zámadás 4605 
írt készlete, melyből 100 frt ér tékpapír J ahnke Károly reklám
irodájának biztositéka, 4505 frt pedig i rodalmi letét. 

Az előbbiek szerént a pénz tá rban levő pénz- és értékkészlet 
a következő: 

1. Pénz tár i s zámadás készlete . . . . . . . . . — 2402 frt 15 kr 
2. Alapítványi számadás kész l e t e . . . . . . . . . .... 1345 frt 70 kr 
3 . Letéti s zámadás készlete . . . . . . . . . . . . 4605 frt — kr 

Összesen 8352 frt 85 kr 
Ezen összegen kivül a magyar földhitelintézetnél 36.900 frt 

névértékű4 ( , /o-os koronajáradék, 14.500 frt névér tékű 40°/o-os magyar 
földhitelintézeti záloglevél, 25.200 frt névér tékű 4°/o-os magyar 
földhitelintézeti szabályozási és talajjavítást záloglevél, 300 frt 
névér tékű 3%-os osztr. földhitelintézeti 1889. évi sorsjegy és 500 
frt névér tékű 1860. évi ál lamsorsjegy van letétbe he lyezve ; az 
értékpapírok névér téke tehát a megelőző választmányi ülés ó ta 
77.500 frtról 77.400 frtra apadt , mer t a magyar földhitelintézet 
f. é. aug. 4.-én kelt 15.724 sz. értesí tése szerént a székesfehérvári 
ismeret len alapí tványhoz tar tozot t 3888/20 számú 100 frt név
értékű 1860. évi ál lamsorsjegy 116 frttal kisorsoltatott . 

Az igazgató-választmány a kimutatot t készleteket a pénz tá r 
tényleges készleteivel megegyezőknek ta lá lván, a je lentést tudomá
sul veszi s egyszersmind elrendeli , hogy a székesfehérvári ismeret-
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len a lapí tványához tar tozó kisorsolt 1860. évi 100 frtos névértékű 
sorsjegy helyett az ezért befolyt 116 frt felhasználásával az alapít
vány készpénz készletéből ismét egy 100 frt névér tékű 1860. évi 
sorsjegy vásárol tassék. 

II. A ti tkár jelent i , hogy az igazgató-választmánynak az 
a lapszabályok módos í tására vonatkozó javas la tá t , a végből, hogy 
az a közgyűlésen könnyebben legyen le tárgyalható, egy külön 
füzetben k inyomat ta olyformán, hogy a füzet páros számú oldalain 
a vá lasz tmány módos í tása inak megfelelő uj teljes szöveg foglal 
helyet, a pá ra t l an számú oldalokon pedig azokkal az uj szakaszokkal 
szemben, melyek módosí tás t t a r t a lmaznak , a módosulás t szenved 
régi szakaszok olvashatók s igy az eredet i szöveg az uj szöveggel 
minden módosí tásnál könnyen öszehasonl i tható . 

Egyszersmind megemlít i , hogy az igazgató választmány által 
elfogadott módosí tások közé utólag még há rom styláris módosítást 
is felvett, melyek az elfogadott é rdemleges módosításokból foly
nak, de az első tárgyalásnál elkerülték a figyelmet; nevezetesen a 
13 §. ha rmadik bekezdésében „15" helyett ,, 14"-e t ; a 46 . §. második 
so rában „ 2 5 " helyett „100"-a t vett fel és az uj 100. §. utolsó 
előtti so rában idézett §. s zámát „93" helyett „89" - re módosította. 
Kéri tehát , hogy ezeknek a lényegtelen uj módosí tásoknak a közgyűlés 
elé ter jesztendő javas la tba tör tént felvételét a választmány utólag 
jóváhagyja. 

A je len tés tudomásul vétetvén, az alapszabályok uj szövegének 
te rvezetébe u tó lagosan felvett styláris módosí tások jóváhagyatnak. 

III. Kelen Gyula negyedéves e rdőmérnök hallgató tanul
mányai t a selmeczi akadémián teljesen befejezvén, eddig élvezett 
300 frtos ösztöndija f. évi jún ius hóban pályázat alá bocsáttatott. 
A f. évi augusz tus hó 4.-én lejárt pályázat i ha tá r időn belül mind
össze egy folyamodvány érkezet t be Janoviczky Béla végzett lőcsei 
állami főreáliskolai hal lgatótól , Janoviczky Zsigmond Lőcse városi 
főerdész fiától. 

A folyamodványhoz csatolt eredet i okmányok szerént folya
modó az éret tségi vizsgát 5 tantárgyból je les , 5 tantárgyból jó és 
2 tantárgyból elégséges osztályzattal , t ehá t egészben véve jó siker
re l ál lot ta ki, és ép egészséges testi szervezettel bir, atyja pedig 
9 0 0 frt fizetésén kivül más jövedelemmel n e m bir, az egyesület-
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nek 1882. óta tagja és tagsági kötelezet tségének azóta minden 
évben mintaszerű pontossággal eleget tett . 

Ezenkívül beérkezet t még egy második folyamodvány ís 
Reinfuss Viktor végzett II. éves erdőakadémiai hallgatótól , de csak 
augusztus hó 14.-én, tehát a pályázati határ idő lejárta u tán 10 nappal . 

Reinfuss Viktor, a selmeczi akadémián az első és második 
tanévben megtar tot t vizsgák alkalmával 6 tantárgyból jeles , 15 tan
tárgyból jó és 7 tantárgyból elégséges osztályzatot n y e r t ; egész
ségi ál lapota is kifogástalan, atyja pedig Reinfuss Félix jászai 
prépostsági erdőmester , a becsatol t községi bizonyítvány szerént 
vagvonnal nem bir, az országos erdészeti egyesületnek 1868—1880-ig 
rendes tagja volt, azóta pedig alapitó tagja s 160 frtos alapítványát 
készpénzben lefizette. 

Az igazgató-választmány tekintettel arra , hogy a pályázat i 
határ idő augusztus hó 4.-ére tüzetet t ki, az ü resedésben levő 
ösztöndijat az alapszabályokban körülirt feltételek alatt az előbb 
emiitet t két folyamodó közül Janovitzky Béla végzett föreáliskolai 
hal lgatónak adományozza . 

IV. Fekete .Lajos, Podhradszky András és Kallina Károly 
választmányi tagok, a mult évi augusz tus hó 27.-én tar tot t 
választmányi ülés által az erdei termékek vasúti díjtételeinek 
t anu lmányozásá ra küldetvén ki, megállapodásaikról a következő 
je lentést terjesztik be. 

Tekintetes Igazgató Vá lasz tmány! 
Az Országos Erdészeti Egyesület Igazgató-választmánya 1895. 

auguszt . 27.-én Szliácson tartott ülése alkalmával há rom tagu 
bizottságot küldött ki, Fekete Lajos, Podhradszky András és 
Kallina Károly személyében, avval a feladattal, hogy a fatermé-
nyek vasúti díjszabása kérdését tanulmányozzák, s annak alapján 
a vasúti dijak mérséklése tá rgyában véleményt adjanak. 

Ez a bizottság a nevezet t ügyben 1896. május 6.-dikán ülést 
tar tván Budapes ten , a szükséges adatok beszerzése végett czél-
szerüknek látszó kérdöpontokat megállapítot ta, ugy, a mint ez 
Podhradszky t. biz. tagnak 1. alat t ide csatolt véleménye beveze
tésében felsorolva van. 

Az e véleményben és 2. alatti mellékletében, valamint a 
Kallina K. biz. tag által benyújtott és 3 . alat t csatolt k imuta tásban 
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foglalt adatok tekintetbe vétele után, a bizottság közös véleményét 
a következőkben terjeszti a Tekintetes Igazgató-választmány elé: 

1. Kívánatos lenne, hogy az Országos Erdészeti Egyesület, 
illetve annak Igazgató-választmánya minden módjában álló esz
közzel, a tűzifa vasúti viteldijainak leszállí tására törekedjék 
E czélra ajánlja a bizottság a 4. alat t mellékelt, teljes kocsirako-
mányokra szóló kimutatás első két hasábjába foglalt díjszabást. 

2. Mindennemű, 15 cent iméter középvastagságot meg nem 
haladó gömbölyű, u. n. mezőgazdasági fa (u. m. gyengébb kerítés 
oszlopok, rudak, póznák, karók), valamint a 20 centiméter közép
vastagságot és 2 '5 méter hosszúságot meg nem haladó gömbölyű 
fák (erösebb kerités oszlopok, bánya oszlopok, támlák, küszöb- és 
homlokfák), és végre a czellulóze gyártásra előkészített dorong-
és hasábfa, a 2. külön díjszabás alól kivétetvén, a 3. külön dij-
szabás, I. kivételes díjszabás alá helyeztessék át. 

Ez indítványaink megokolásukat lelik a következőkben: 
a) A tűzifa most , a föpiaczoktól hasonló távolság mellett 

nemcsak a kőszénnel , de a barnaszénnel sem versenyezhet, mert 
az 5. alatti k imutatás szerént tűzi értéke ugyanazon suly mellett 
csak fél akkora, mint a ba rna széné, és egy ha rmad akkora, mint 
a tulajdonképeni kőszéné. E viszony által távolabb fekvő hazai 
erdeink a r ra vannak kárhozta tva , hogy a bennük évente termő 
faanyagnak ér tékesebb müfára nem alkalmas (tehát legnagyobb) 
része használat lanul korhadjon el, a mi nemcsak az erdőbirtokosra, 
hanem a fogyasztókra nézve is nagy veszteség. 

Ha a tűzifa az I. kivételes díjosztályból a II. kivételes díj
osztályba tetetnék át, akkor is csak mintegy 1 3 % díjkedvezményt 
nyerne, tehát még mindig nem válna megközelítőleg is verseny
képessé. Ez a kedvezmény, a mint a 6. kimutatásból kitűnik, a 
tűzifa értékesítése körének ha tá rá t a nagyobb fogyasztási közpon
toktól (pl. Budapesttől) kiindulva, a hasábfánál csak 60, a dorong
fánál pedig csak 40 kilométerrel tolná kijebb; ellenben a javasolt 
díjszabás a hasábfánál 180, a dorongfánál 60 kilométerrel. 

b) Nagyfontosságú nemzetgazdasági előny volna a szállítást 
kevésbé biró, de éppen a mezőgazdák és a szegényebb néposz
tályok által fogyasztott, csekélyebb értékű erdei termények piaczá-
nak az a kiterjedése, mely a szállítási dijaknak fennebb ajánlott 
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módosításaiból származnék. A szocziál kérdés megoldásának e 
szerény eszközét sem helyes mellőzni. 

c) A javasla tba hozott dijszabás elfogadása esetében, a 
tűzifa és kisebb értékű haszonfa értékesithetése miat t sok oly 
erdőnek növekednék értéke és adóképessége, mely a mos tan i 
csekély jövedelem mellett az erdőgazdaság legelemibb követelmé
nyeinek sem tud megfelelni. 

Különösen kedvező ha tású volna a vasúti dijak leszállítása 
a csak tűzifára alkalmas fafajok kihasználhatása tekintetében, ami 
nélkül tudomás szerént az erdők helyes felújítása, kivált
képen a nemesebb fanemek fentar tása és terjedésüknek előmozdí
tása lehetetlen. Eléggé megvitatot t tény ugyanis, hogy a hol a 
tűzifa nem értékesí thető, ott az erdő kihasználása csak az érté
kesebb törzsek és nemesebb fafajok kiszedésére szorítkozik, és a 
szakszerű felújítás lehe te t len ; a mi ez erdő teljes elértéktelene
désére vezet és t isztán rabló gazdálkodásnak bélyegezhető. 

Ép ugy az alföldre nagyon fontos csekélyebb mére tű haszonfa 
és a tűzifa k ihasználásának lehetet lensége oka annak is, hogy 
hazánkban az áterdőléseket (szakszerű gyérítéseket), alig számba
vehető kivételektől eltekintve, egyál talában elhanyagolják; a mi 
megint az erdők szakszerű felnevelését, minőségük s értékök 
gyarapítását , és a fanem-elegyarány oly rendkivül fontos szabá
lyozását teszi lehetet lenné. 

Erdőgazdaságunknak ezen a legnagyobb baján az ajánlott 
dijszabás oly mér tékben segítene, a mily ter jedelemben annak 
kedvező befolyása a fogyasztási góczok vonzási körét az erdős 
vidékek felé kiterjesztené. 

d) A tűzifa és a bányafa szállítási dijának javasol t mérsék
lése egyúttal ha tá rozot tan emelné a tűzifa fogyasztó iparágaknak, 
valamint a bányászatnak és kohászatnak jövedelmezőségét is. és 
jótékonyan ha tna azok fejlődésére. 

Selmeczbánya | 
Jolsva 
Gödöllő 

1896. augusztus hó. 

Fekete Lajos 
Podhradszky András 

Kallina Károly. 
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1. melléklet. 

Nagyságos Fekete Lajos urnák, 
m. kir. főerdőtanácsos és akadémia i tanár , 

Selmeczbányán. 

Az országos erdészet i közgyűlés igazgató-választmányának 
mult évi szliácsi ülésén felvettetett az erdei termékek, különösen 
a tűzifa vasúti tarifájának leszáll í tása azon czélból, hogy az erdei 
te rmékek távolabbi vidékekre is szállí thatók legyenek. De hogy 
ezen kérdést az igazgató-választmány választmányi ülésén beha
tóan tárgyalhassa , s hogy ez ügyben a ko rmányhoz esetleg fel
terjesztést tehessen , a kérdés előleges t anu lmányozására és ez 
i rányban javas la t té te l re Fekete Lajos, Kallina Károly és Podhradszky 
András választmányi tagok személyében egy bizottságot küldött ki. 

Ezen bizot tság f. évi május hó 6.-án Budapes ten egy érte
kezletet tartott , melyen a bizottsági tagok következő kérdések 
k ipuha to lására s a fenti czél e lérhetése é rdekében ezen kérdések
ből levonható javas la t té te l re lettek Fekete Lajos e lnök által fel-
hiva és p e d i g : 1. A mennyiben faértékesi tésünk központja és 
árszabályozója a budapes t i piacz, mi az á ra ott egy waggon tűzi
fának"? 2. Hány ürköbméte r tűzifa rakható egy 10,000, illetve a 
szabadsulyt is beleér tve egy 10,500 kg. sulylyal megterhelhető 
waggonba ? 3. Mibe kerül á t lagban egy ü rköbméte r tűzifa termelése, 
a szállítási utakhoz való leközelitése s a vasúti állomásokhoz iga-
eröveli leszáll í tása 1—8, 8—16 és 16—24 kilométernyi távolságok
ná l , továbbá mibe kerül az utak létesítése, javí tása a fának 
bewaggoni rozása és a szállító dí jazása, a vasúti rakhely bérlete, 
végre a kövezeti v á m Budapes ten , mely a tűzifánál az eladó által 
fizettetik? 4 . Mily vasúti szállítási bérek fizettetnek Budapestre 
p . o. kétszáz ki lométeren felüli vasúti ál lomásokról ? 5. Lehetőleg 
kipuhatolandó mennyi re rug 1 teherwaggon fentartásának és 
j á r t a t á sának költsége ki lométerenkint ? 

Mindezen kérdésekre következőkkel van szerencsém felelni: 
Ad 1. A kemény tűzifa, nevezetesen a bükk, gyertyán, tölgy 

és cser hasábfa á ra Budapes ten nyárban á t lagban és az utóbbi 
időkben . . . . . . . . . . . . . . . . . . _._ _.. . . . 70 frt őszszel és télen 74 frt 
ugyanezen fanemekből a dorongfa . . . . . . 60 „ „ „ 64 „ 
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megjegyezvén, hogy a cserfa rendesen még 2 írttal olcsóbban 
fizettetik waggononkint . 

Ahasábfa á ra tehát átlagban 72, a dorongfa ára 62 frtra tehető . 
Ad 2. Az egy waggonba berakható tűzifa mennyisége a l'a 

száradási fokától függ, s igy rendesen 1 és IV2 éves szá radása 
fa szállíttatik. Első ese tben a bükk, gyertyán és tölgy hasábfából 
1 waggonba 18, a dorongfából 19 ü rköbméte r ; a második eset
ben pedig az elsőből 19, a másodikból 20 ürköbméter fa rakható 
be. A cserfa nehezebben szárad, valamint az erősebb dorongfa is, 
ha kérgében van, ezekből tehát másfél éven alól körülbelöl 1 
öl-köbméterrel kevesebb rakható be egy waggonba, mint az egy
éves száradása bükk, gyertyán és tölgyfából, ezt elkerülendő a 
cserfa és kérges vastag dorongfa rendesen később kerül szállításra. 

Átlagban felvehető, hogy 1 waggonba 18'5 ürköbméter hasáb 
és 19 ürköbméter dorongfa rakható , a kettő közötti csekély külön
bözet onnét ered, mer t bá r a dorongfa tömörköbtar ta lma kevesebb, 
de rendesen nyersebb, mint a hasábfa, mely felhasgatva jobban, 
vagyis gyorsabban szárad. 

Ad 3. Egy ü r m 8 piaczi fa termelése 25 kr., 
utakhozi leközelitése és újbóli rakásolása 5 kr. = — frt 30 kr. 

Egy ürköbméter piaczi fa igavonó erőveli be
szállítása a vasúthoz nagyobb erdőtestekböl 8 kilo
méterig 60 kr., 8—16 kilométer között 1 frt 20 kr., 
16—24 km. között 1 f r t70kr . , tehát át lagban véve = 1 frt 20 kr. 

Uj utak létesítése, meglevők javítása 1 ürköb
méter u tán . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . = — frt 03 kr. 

Bewaggonirozás, mázsá lás — frt 10 kr., szál-
litó díjazás — frt 05 kr. ürköbméter u tán . . . . . . = — frt 15 kr. 

Rakhelybér a vasúti ál lomásokon 1 ürköb
méter u tán . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . — .... — = — frt 01 kr. 

Kövezeti vám Budapesten 1 waggon után 2 frt. — Irt 11 kr. 

Összesen 1 frt 80 kr. 
mely tehát a hasábfánál waggononkint 18'5 X  180 = 33 frt 30 krra 
a dorongfánál waggononkint 19'0 X  180 = 34 frt 20 krra rug. 

Ad 4. Ha most tűzifát Tiszolczról, Kassáról és Ungvárról 
akarnánk vasúton szállítani, akkor a vasúti szállítási bór Buda
pestig következő l e n n e : 
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Tiszolcz (Gömörm.) Budapes thez 223 km., ezután a szállítási bér 32 frt 
Kassa „ 273 ,, „ „ „ 37 frt 
Ungvár „ 333 „ „ ' „ „ 4 3 frt 
Tiszolczról belekerül t ehá t 1 waggon hasábfa Budapestre való 
áll í tása 33 frt 30 kr. + 32 frt összes. = 65 frt 30 kr. 

a dorongfáé . . . 34 frt 20 kr. - f 32 frt „ = 66 frt 20 kr. 

Kassáról a hasábfa . . . 33 frt 30 kr. -f- 37 frt „ = 7 0 frt 30 kr. 
„ a dorongfa . . . 34 frt 20 kr. + 37 frt „ = 7 1 frt 20 kr. 

Ungvárról a hasáb fa . . . 33 frt 30 kr. - f 43 frt „ = 7 6 frt 30 kr, 
„ a do rongfa . . . 34 frt 20 kr. - j - 43 frt „ — 77 frt 20 kr. 

Ha m á r most ezeket az összevont költségeket az első pontban 
kimutatot t egy waggon utáni ha sáb és dorong tűzifa-árakkal egybe 
vetjük, kitűnik, hogy Tiszolczról 1 ürköbméter hasábfát Budapes
ten 36 krral ér tékesí thetünk, a dorongfára el lenben ezen távolság
nál 22 krt ráfizetünk. Kassáról és Ungvárról a tüzifaszállitás 
Budapes t re vagy ehhez hasonló távolságra m á r szóba sem jöhet. 

Ad 5. Mennyire rug 1 te rhe t szállító waggonnak fentartása 
és já r ta tás i kö l t sége? — az igen sok mellékkörülménytől , a pálya 
hosszától , összeköttetései től , a vasút forgalmától, a pálya nehéz
ségeitől stb. függ, erre nézve tehá t á l ta lánosan alkalmazható ada
tokat beszerezni nem sikerült, mely pedig a vasúti bérek leszállí
t á sának kére lmezésénél igen fontos ada t lett volna. 

Ez a költség minden vasút i vonalon olyannyira változik, 
hogy még megközelí tő át lagot sem lehet felvenni! 

E szerént a vasúti tüzifaszállitási bérele leszállításának kérel
mezésénél először a kőszén szállítási béreire lehetne rámutatni, mely, 
mint a tűzifa, szintén az I. kivételes di jszabás szerént fizettetik, 
holott a kőszén hőér téke a tűzifáénál t e t emesen nagyobb, s a hol 
a kőszén nagyban aknáztat ik , ott a termelés is olcsóbb, úgyszin
tén olcsóbb a szállítás is, mer t a nagyobb kőszénbányáknak rende
sen közvetlen vasúti összeköt te tésük van. 

Grit tner Albert vegyész legújabb összeáll í tása szerént a szén 
alkotó részei közül meleget fejleszt a Carbonium, s a hydrogénnek 
az a fölöslege, mely az Oxigénnek mint víznek lekötése után 
felmarad, végül az éghető k é n ; miután azonban az alábbi ásvány 6 
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szén nemeknél a hydrogentar ta lom. — különösen a két elsőnél — 
a fáétól alig tér el, elegendő ha a Carboniumtar ta lmat mutatjuk ki. 

Ez a vegyész a fa Carbonium tar ta lmát 50, a barnaszén-é t 70, 
a kőszén-ét 82 s végül az antraezi t-ét 95°/o-ra teszi, mely a rány 
számokban kifejezve — a fát egységül véve — a következő külön
bözeteket ad ja : 

A ba rnaszén 1% --- 1'40 tehát ez 40 | „, . . , , , , . , 
°/o-kal ér tékesebb, a kőszén ff- = V64 „ „ 64 

mint a tűzifa. 
az antraczit f | = 1"90 „ ,. 90 j 

Másodszor rá helléné mutatni arra, hogy az ország szivétől, 
vagyis Budapest től távolabb fekvő erdőségek fatermése a magas 
vasúti tarifiák miat t távolabbi helyekre nem szállítható s nem 
értékesíthető, ami a bir tokosokra felette káros s közgazdaságilag 
és egészségtelen állapot, ha az adót fizető közönség terményei t 
nem értékesítheti . A vasutak, a tarifiák leszállítása esetében a 
nagyobb forgalom által még leszállított á rak mellett is nyernének 
s a főváros is olcsóbb s egészségesebb tüzelő anyaghoz ju thatna , 
mely most kőszenet éget. E kőszén inkább az ipart t ámogatha tná , 
mert Magyarország kőszéntermeléséve] iparának szükségletét felé
ben sem képes kielégíteni, a hiányzót t ehá t külföldről szerzi be. 

A mellékelt ívből látható, hogy ha a birtokos 1 ürköbméter 
hasábfa u tán 1 frtot, a dorongfa után legalább 80 krt akar tőárul 
elérni — mely ár, tekintve az erdőkön t apadó terheket , n e m is túl
zott — akkor jelenleg hasábfát csak 130, dorongfát pedig 80 kilo
méter távolságra szállíthat, azontúl már csak kevés haszon, vagy 
éppen veszteség néz ki reá . 

Ezt mérséklendő s az imént felhozott távolokon túl az erdő
birtokosnak az eddiginél nagyobb jövedelmet biztosí tandó, a vasúti 
taríffákat a hasábfánál 131 kilométertől kezdve 290 kilométerig, 
a dorongfánál pedig 81 kilométertől 190 kilométerig akként kellene 
leszállítani, a mint az a mellékelt kimutatáson veres téntával (a nyom
ta tásban kövér számokkal) ki van tüntetve. Ezeken a távolokon tul az
tán ugy a hasábfánál , mint a dorongfánál a meglévő tariffák 10 frt 
engedménynyel volnának kissebbitendök. 

Ez a változtatás olyan, mely a vasúti tarifiák fokozatos emel
kedését egészben véve nem alterálja, s miután a hasábfánál 180 

(Folytatása a 76C. oldalon.) 
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3 1 1 — 3 2 0 JJ ?J 4 1 — 7 4 JJ — — 2 » 30 — 8 
3 2 1 — 3 3 0 JJ JJ )5 4 2 — 7 5 JJ — — 3 JJ 81 — 7 
3 3 1 — 3 4 0 JJ >j JJ 4 3 — 7 6 JJ — — 4 „ 32 — (i „ 
3 4 1 — 3 5 0 4 4 — 7 7 JJ — 5 JJ 33 — 5 
3 5 1 — 3 6 0 JJ JJ 4 5 — 7 8 — — 6 „ 34 — 4 
3 6 1 — 3 7 0 J» 4 0 — 7 9 JJ — — 7 JJ 35 — 3 
3 7 1 — 3 8 0 JJ _ 4 7 — 8 0 — — 8 JJ 36 — 2 •J 

3 8 1 — 3 9 0 JJ JJ JJ 4 8 — 8 1 — — 9 „ 37 — 1 „ 
3 9 1 — 4 0 0 JJ — J) 4 0 — 8 2 J, — — 1 0 38 — — JJ 
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3. melléklet. 

az alább elősorolt kincstári hatóságok kor 
K i m u-

ületéből a budapesti m. kir. 

A hatóság- és kerületnek 
megnevezése 

Szállítási mód 

vonaton hajón 

a feladási állomás 

o > a 
•oS O 

3 a 

a3 

Szállított faanyag 

minőség 
és választéka 

1 2 

ii. in 3 

1 0 

11 

Gödöllői uradalom 
Isaszegi erdőgondnokság 

Gödöllői uradalom 
Visegrádi és nagymarosi 
erdögonduokság ... . . . ... 

Gödöllői uradalom 
Visegrádi és nagymarosi 
erdögondnokság . . . 

Gödöllői uradalom 
Visegrádi és nagymarosi 
erdőgondnokság . . . 

Beszterczebányai uradalom 
Bagyini erdögondnokság _-

Beszterczebányai uradalom 
Zólyomi erdőgondnokság 

Zsarnóczai uradalom 
Jalnai erdőgondnokság ... 

Soóvári uradalom 
Diósgyőri erdőgondnokság 

Soóvári uradalom 
Parasznyai erdögondnoksá; 

Apatini uradalom 
Bezdáni erdögondnokság 

Apatini uradalom 
Palánkai erdögondnoksá 

Isaszeg 

Garam-
Berzencze 

Zólyom 

Garam-
Bcrzencze 

Diósgyőr 

Sajó-Szt-
Pétér 

Visegrád 
és 

N.-Maros 

28-6 

47-2 hajó 

2 2 8 

2 1 5 

2 2 8 

2 5 0 

2 2 4 

monostor
szegi csa-| 
tornapart 
palánkai 
Dunapart 
rakhely 

hajó 

tölgyhasáb 

cser I 

bükk !• hasáb 

cser 1 
bükk > dorong 
tölgy J 

selejtes és 
vékonv dorong bükkhasáb 

18 

350 

350 

I 400] 

20 

20 

20 

20 

cserhasáb 

tölgy hasáb 
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t a t á s 
kincstári faraktárba beszállított tűzifánál mutatkozó jövedelemről. 

Összes termelési és szállítási költségek ü. m 3-enkint forintokban 

c3 
te 

•CS 
> 

N 
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a — 
cg 

va
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ma
 

O d 

a 09 

SS — 
-71 

N 
tO 

CS 

•CA tí 
O >, 

-CA O 
•y 
CA 

•O 
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3 
tg (D 
C0 
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CD 
Q. 
K i 

a a 
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3 

CA 

tí 

ea -CA 

C í 

. « n i 

-CÖ C H CB - c b 
^ cf l 

3 o 
CA 

M 

-CD 
>•> 
BE 
CD frt kr 

Jövedelmi mérleg 
ü. m 3-enkint 

BE A 

3 3 
s 

8%-Ji 
•o 

frt kr 

•5-2 
-Ö CA 
1 C 

frt kr 

a 

T3 

frt kr 

0-30 

A . O 9 

0-32 

0-28 

0-305 

0-305 

0-33 

0-25 

0-28 

0-264 

0-285 

0-55 

1-20 

1-20 

1-20 

0-60 

1-— 

0-92 

1-25 

1-10 

0-386 

0-52 

0-04 

0-04 

0-04 

0-04 

0-04 

0-04 

0-04 

0-045 

0-03 

0'03 

0-72 

0-66 

0-66 

0-66 

1-925 

1-72 

1-723 

1-81 

2-09 

1-10 

1.50 

0-02 0-22 

0-20 

0-10 

0-10 

0-10 

0-10 

0-10 

0-06 

0-015 

0-06 

0-06 

0-015 0-06 

0-20 0-10 

0-20 

0-20 

0-10 

0-10 

0-22| 0-10 

0-224 

0-22 

0-10 

0-10 

0-015 

0-006 

0-006 

0-00(5 

0-006 

0-006 

0-006 

0-006 

0-06 

0-06 

0-06 

0-06 

0-0(5 

0-06 

0-0(5 

0-0(5 

0-50 

0-50 

0 7 

39-5 

39-5 

35-5! 

75 

94 

43 

17 

0-06 

0-035: 

28 

OS 

05 

05 

05 

016 

017 

014 

015 

017 

70 

átiag 
98 

átlag 
23 

átiag 
25 

63 

59 

84 

90 

25 

06 

57 

23 

•25 

átlag 
4 ; 97 

97 

69 

16 

tó* 



4. melléklet. 

Kimutatás 
a Budapestre szállított tűzifa után, kereskedelmi közvetítés kizárásával az erdőbirtokosnak fenmaradó nyereségről, 

Podhradszky által javasolt, de módosított díjtételek mellett. 

o 

Távolság 

V
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Hasábfa Dorongfa 

Távolság 

V
as
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ét
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Po
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hr
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után jut nyereség 

Távolság 

V
as

út
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di
jt

ét
ol

 
Po
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os
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CS 
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O 'CC 
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CC 
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•o 

a 
E 
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d 

a s 
O "CC 

M a 
S cc 
cg b cc 
í> 

a 
ti 
o 

a 
kilométer frt frt kr frt kr 

1— 10 5 34 184 23 121 
11— 20 5 34 184 23 121 
21— 30 6 33 178 22 116 
31— 40 8 31 167 20 105 
41— 50 9 30 162 19 100 
51— 60 10 29 157 18 95 
61— 70 11 28 151 17 89 
71— 80 13 26 140 15 79 
81— 90 14 25 135 14 84 
91 — 100 15 24 130 13 08 

101—110 16 23 124 12 63 
111—120 17 22 119 11 58 
121 — 130 18 21 113 10 53 
131—140 19 20 108 9 47 
141 — 150 20 19 103 8 42 
151 — 160 21 18 9 7 7 3 7 

A hasábfa egy kocsi rakománya után bevétel Buda

pesten, átlag ._. _ 72 forint 

ebből a vasúti díjon kivül kiadott költségek ... ._. 33 forint 

levonása után marad . . . _ ... 39 forint 

A dorongfa egy kocsirakománya után bevétel Buda

pesten, átlag ._ — 62 forint 

ebből a vasúti díjon kívüli költségek . . . 34 forint 

levonása után marad 28 forint 



101—170 21 18 97 7 37 
171—180 22 17 92 6 32 
181—190 23 16 86 5 26 
191—200 24 15 81 4 21 
201—210 24 15 81 4 21 
211—220 25 14 76 3 16 
221—230 25 14 76 3 16 
231—240 26 13 70 2 11 
241—250 27 12 65 1 5 
251—260 28 11 59 0 0 
261—270 28 11 59 
271—280 29 10 54 
281—290 29 10 54 
291—300 30 9 49 
301—310 30 9 49 
311—320 31 8 43 
321—330 31 8 43 
331—340 32 7 38 
341—350 32 7 38 
351—360 33 6 32 
361—370 33 6 32 
371—380 34 5 27 
381—390 34 5 27 
391—400 35 4 22 
401—410 35 4 22 
411—420 36 3 16 
421—430 36 3 16 
431—440 37 2 11 
441—450 37 2 11 
451—460 
461—470 

38 
38 

1 
1 

5 
5 

451—460 
461—470 

38 
38 

1 
1 

5 
5 

471—480 39 0 0 

E maradékból levonván a vasúti dijat, megkapjuk 

a tiszta nyereséget egy vasúti kocsirakomány után. Ezt el

osztva a hasábfánál 185 ürméterrel, a dorongfa után 19 ür-

méterrel, megkapjuk a nyereséget egy ürméter után. 

35 
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Közönséges, töpörödő kovács-
szén... ... ... . . J 86'5 5-0 8 5 70 30 3-94 9000 

Rövid lángú, töpörödő, koksz
szén... . . . . . 89-5 4-5 . - 6-0 78 22 3-75 0400 

Sovány, ántráczitos szenek 92-0 3-0 5-0 85 15 2-37 9200 
Antráczitok 94-0 2-0 4-0 02 ' 8 1-50 9200 

Az utolsó hasáb Ledeburnál hiányzik, de mivel a vasúti szállítás ily álla
potra vonatkozik, az összehasonlítás czéljából kiszámítottuk, Ledebur adatai 
nyomán. 

A fennebbiek összevonása. 

Tűzifa, mely legalább két éven át jól kiszáradt 
Tűzifa, l'/2—2 évi száradás után, mely rendes eset .. ... 
Barnaszén, átlagosan ... ... ... 
Kőszén " v~"' — - - --- — — --- — — — — --- — — — — 

3600 
3600 
6833 
8933 

15-3 
3-0 

-15 
8000 

8350 
8180 
8180 

8-5 
8-5 

2950 
2670 
5540 
8010 

*) A. L e d e b u r , Handbuch der Eisenhüttenkunde, Leipzig, 1893. pag. 65. 



6 . melléklet. 

K i m u t a t á s 
Budapestre szállított tűzifa után, kereskedelmi közvetítés kizárásával, az erdőbirtokosnak m a r a d ó 

nyereségről, a jelenlegi vasúti dijak, valamint a II. kivételes dijszabás a lkalmazása mellett. 

H a s á b f a 

Ha egy vasúti kocsirakomány Budapesten 7 2 forinttal érté
kesíthető és a költségek a vasúti díjon kivül 3 3 forintot 
tesznek ki és egy kocsirakomány 1 8 - 5 ürméternek vétetik 

• 

D o r o n g f a 
Ha egy kocsirakomány Budapesten 6 2 
frttal értékesithető és a költségek a vas
úti dijon kivül 3 4 frtot tesznek ki és 
egy kocsirakomány 19 ürméternek vé

tetik 

Távolság 
vasúti dij*) Fenmaradó nyereség 3 9 frt, levonva 

belőle a vasutdijak 
Fenmaradó nyereség 2 8 frt, levonva 

belőle a vasúti dijat 

I II 
I II I II 

I II 
kivételes dijszabás kivételes dijszabás 

kivételes dijszabás 
kocsi

rakomány 
után 

1 ürméter 
után 

kocsi
rakomány 

után 
ürméter 

után 
kocsi

rakomány 
után 

ürméter 
után 

kocsi 
rakomány 

után 
ürméter 

után 

kilométer frt frt frt kr frt kr frt kr frt kr 

1 — 1 0 
1 1 — 2 0 
2 1 — 3 0 
3 1 — 4 0 
4 1 — 5 0 
5 1 — 0 0 
6 1 — 7 0 
7 1 — 8 0 
8 1 — 9 0 

5 
5 
6 
8 
9 

10 
11 
13 
1 4 

5 
5 
6 
7 
8 
9 

1 0 
11 
12 

3 4 
3 4 
3 3 
3 1 
3 0 
2 9 
2 8 
2 0 
2 5 

1 8 4 
1 8 4 
1 7 8 
1 6 7 
1 6 2 
1 5 7 
1 5 1 
1 4 0 
1 3 5 

3 4 
3 4 
3 3 
3 2 
3 1 
3 0 
2 9 
2 8 
2 7 

1 8 4 
1 8 4 
1 7 8 
1 7 3 
1 6 7 
1 0 2 
1 5 7 
1 5 1 
1 4 6 

2 3 
2 3 
2 2 
2 0 
19 
1 8 
17 
1 5 
1 4 

1 2 1 
1 2 1 
1 1 6 
1 0 5 
1 0 0 

9 5 
8 9 
7 9 
8 4 

2 3 
2 3 
2 2 
2 1 
2 0 
19 
1 8 
1 7 
1 0 

1 2 1 
1 2 1 
1 1 6 
1 1 1 
1 0 5 
1 0 0 

9 5 
8 9 
8 4 
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kilométerig, a dorongfánál pedig 100 kilométerig a II. kivételes 
díjszabással szemben emelkedő lépést tart , azután pedig lassanként 
esik, tehát a mit a vasutak 180 és 100 kilométeren felül veszte
nek, azt fenti távolságokon belül megnyerik, annálfogva ezen 
tari í íámódositást az előadott módon annál is inkább megadható-
nak hiszem és reménylem, mer t a II . kivételes díjszabás alkal
mazása azt bizonyítja, hogy a vasutak ennél is még bizonyos 
haszonnal dolgoznak. 

S hogy ily módosí tás lehetséges, bizonyítja az a körülmény 
is, hogy a vasutak a tüzifatariffát, vagyis az I. kivételes díj
szabást 1—80 kilométerig az 1891-edikivel szemben emelték, tehát 
ha azt emelték, a mos t j avas la tba hozot ta t is elfogadhatják, illetve 
a meglevőt a nagyobb távolságokra mérsékelhetik. 

A mellékelt kimutatásból továbbá az is látható, hogg a faértékesités 
a távolságok szerént kisebb jövedelmet tüntet elő, sőt bizonyos távolsá
gokon túl a semmibe megy által . Ez kívánatos és szükséges is hogyugy 
legyen, mer t a budapest i fapiacz ellenkező esetben tulhalmoztatnék 4 

fával, ami ismét a faárakra ha tna erősen vissza, de egyébként 
igazságos is, mer t a fővároshoz közelebb fekvő erdötestekben a fa 
azelőtt is é r t ékesebb volt, s a ka tasz ter itt magasabb jövedelme
ket is ál lapított meg, ezek a közelebb fekvő erdők tehát a távolabb 
levőknél m a g a s a b b a n is vannak megadózta tva . 

Ezen alkalommal kérendő volna továbbá, hogg a gömbölyű 
bánya- és ezelluloze-fa — mely a tűzifától nem sokban különbözik— 
a C. osztályból az I. kivételes dí jszabásba helyeztessék át, s a 
hasábfa tariffája a lkalmaztassák ezekre a faválasztékokra, mi 
által azok ér tékesí tése megkönnyit tetnék. 

Végre érvelésül megemli tendőnek tar tom, hogy az 1896. évi 
m. á l lamvasút! dí jkedvezmények szerént S.-Szentpéterről, Vadn' 
ról, Putnokról és S.-Tarjánból a ba rnaszén szállítása Szerencs 
10, 11, 13, 23 frtról 7, 8, 9, 17 frtra és S.-Tarjánból a barna
szén száll í tása Budapes t re 19 frtról 14 - 2 frtra leszállittatott, ha 
tehát erre az úgyis kedvezményben részesülő tüzelőanyagra dijke^, 
vezmény adatik, akkor az a fent felsorolt nyomatékos okok és 
számszerű adatok alapján a tűzifára is megadha tó . — Kelt Jolsván, 
1896. június hó 14.-én- — Teljes t isztelet tel : Podhraűszky András, 
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Miután a je lentés és a hozzá tartozó kimutatások bővebb 
tanulmányozás t igényelnek, az igazgató-választmány elhatározza, 
hogy azt a jövő ülésen veszi tárgyalás alá, addig pedig felkéri a 
titkárt, hogy a jelentést és mellékleteit sokszorosit tatva, egy-egy 
példányban minden választmányi tagnak megküldje azzal a kére
lemmel, hogy a kérdésre vonatkozó véleményét abban az esetben, 
ha a következő választmányi ülésen személyesen nem vehet részt . 
Írásban közölje a választmánynyal . 

V. A titkár jelenti , hogy S taudner Jenő akadémiai tanár f. 
évi július hó 27.-én az Erdészeti Epi tés tannak I, kötetét (a köz-
épitészetről szóló részt) már beterjesztet te , de je lentésében arról, 
hogy a még hátralévő III. kötettel mikorra készülhet el, nem 
nyilatkozott . A beérkezet t kötet az igazgató-választmány határoza
tához képest a biráló bizottságnak azonnal kiadatott , de a bizott
ság sem ennek a kötetnek, sem a már korábban beérkezet t 
II. kötetnek a bírálatával nem készülhetet t még el. 

Tudomásul vétetik. 

VI. Fekete Lajos, Tomcsányi Gyula és Levitzky Albert 
bizottsági t agok : Pech Dezső erdömesternek a külföldi fanemek 
meghonosításáról irt dolgozatát megbírálván, véleményüket a 
következőkben terjesztik b e : 

Az Országos Erdészeti Egyesület tekintetes titkári hivatalának 

Budapesten. 

Pech Dezső m. kir. erdőmesternek „A külföldi fanemeknek 
hazánkban való telepítéséről'' szóló dolgozatát átnéztük és é s s r e ; 

vételeinket a következőkben foglaljuk ö s sze : 
A dolgozat t a r t a lma X. fejezetre oszl ik; 
az I. fejezetben a telepítés fontosságáról ; 
a Il .-ban a telepítéssel hazánkban eszközölt kísér le tekről ; 
a III.-ban a telepí tendő fanemek vá lasz tásá ró l ; 
a IV—VlII . -ban a hazánkban telepíthető külföldi fanemek

ről — a különféle éghajlatok szerint csopor tos í tva ; 
a IX.-ben a mezöségnek külföldi fanemekkel való betelepí

téséről ; ÍÍ 
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a X-ben végre arról értekezik, hogy 'a külföldi fanemek 
te lepí tésének ügyét hogyan lehe tne előmozdítani . 

Kutforrásokul a következő müveket haszná l j a : 
Dr. Mayr „Die Waldungen von Nord-Amerika", 
John Booth „Die Douglasfichte und andere Nadelhölzer", és 
A metheorologiai m. kir. közp. in tézet kiadványainak XII. 

kötetét . 
Ennek e lőrebocsá tásával megjegyezzük továbbá, hogy a 

dolgozat Feke te Lajos je les szaktársunk számos széljegyzetével 
van ellátva, melyek ugy a dolgozatban foglalt anyag tartalmára 
valamint a botanikai nyelvezetre is vona tkoznak; ezen széljegyze
teket, mint hivatot t kézből származókat , mi is magunkévá tesszük 
és észrevételünket csak a következőkre terjesztjük k i : 

A 8. oldalon azt mondja a szerző, hogy a Wellingtonia 
gigantea h a z á n k b a n nem te l ep í the tő ; az ellenkezőről meggyőzöd
hetik az Erdészet i Lapok 1887. évi folyamának X. füzetéből, a 
hol egy, — akkor m á r 30 éves Well ingtoniáról van említés téve, 
mely Barsvármegye Uj-Lehota községében 550 m tenger feletti 
magasságban diszl ik: ugyanot t említés tétet ik azokról a kísérle
tekről is, melyek e tekinte tben a selmeczi botanikus keretben tör
téntek ; m á r ez az egy körülmény is az t muta t ja , hogy a dolgozat 
IV—VIII . fejezeteiben foglalt tenyésztési zónák felállítása körül 
igen körültekintően és a hazai viszonyok szoros tekintetbe véte
lével kell e l j á rn i ; mer t ha a Well ingtonia, mely több német iró 
szerént és ezek fonalán a bírálat tárgyát képező dolgozat szerént 
is, Közép-Kaliforniában a 38. északi szélessségi fok alatt 1500 
m tengerszin feletti magasságban diszlik — a fenebbiek szerént 
hazánkban a 48Va ész. sz. fok a la t t 550 m magasságban is 
tenyészthető , akkor hasonló eset ál lhat fenn a többi fanomekre is. 

Vé leményünk szerén t t ehá t szerzőnek pótlólag tájékozást 
kellene szerezni arról, hogy hazánkban hol és miféle külföldi fa
nemmel tör tént eddig sikeres kísérlet, mi ta lán az Erdészeti 
Lapok, a kir. erdőfelügyelőségek és a többi szakközegek által ter
jesz tendő kérdő-ivek alapján volna e lérhető , valászinü, hogy urasági 
pa rkokban és ker tekben még több külföldi fanemről fog szerző 
üyképen tudomás t szerezni ; ezen tájékozás alapján kérnie kellene 
a magas kormánytól kiküldetést , a tenyésztési helyek közvetlen 
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tanulmányozása végett, minek eredményeként az ál tala felállított 
tenyésztési öveket szükség szerént hclyesbithetné. 

A 11. oldal 3. pont jában előadja a szerző, hogy a tele
pítés által hazánk éghajlati viszonyait megvál tozta that juk; ez igaz 
lehet, de ez a befolyás kedvező meg kedvezőtlen is l ehe t ; ezért 
ezt, — mert e nélkül is elég a rgumentum marad fenn a telepítés 
szükségességének megokolására, — ki kellene hagyni. 

A II. fejezetet képező 13—28 oldalon tenyésztési kísérle
tekről szól, melyek a Mezöségben, Görgényen, Liptóujvárt és az 
ungvári u rada lomban tör tén tek ; ez nagyon érdekes, de ki kellene 
hagyni innen a hazai és a már meghonosítot t fákat, u. m. az 
ákáczot, vadgesztenyét, erdei fenyőt, fekete fenyőt stb., mert ezek 
tenyésztéséről irt közlemény ugyan nagyon érdekes, de nem tar
tozik a külföldi fák neveléséről irt dolgozat k e r e t é b e ; az egész 
fejezetre nézve csak ismételhetjük előbbi ajánlatunkat, a hazai 
összes tenyésztési helyek kipuhatolására n é z v e ; ilyenek például a 
selmeczi akadémia és a budapest i tud. egyetem botanikus kertjei, 
az alcsuthi park, magyaróvári park és bot. kert, a kalocsai érseki 
park, Pozsony városa parkja és bizonyára még számos más hely. 

A külföldi fafajoknak magyar nevekkel való ellátását mellő
zendőnek tart juk; részint azért, mer t erre egyelőre nincs szük
ség, részint, mert e tekintetben a sajtó alól nem sokára kikerülendő 
erdészeti növénytan bevárandó. 

Szükségesnek látjuk, hogy a dolgozat oly fejezettel egészít
tessék ki, melynek segítségével legalább azok a fanemek meg
határozhatók legyenek, melyek a dolgozatban tárgyaltatnak, az 
nagyon emelné a mü becsét és gondoljuk, hogy több szakmü 
egybevetésével lehetséges volna a magvak, levelek és tük alapján 
oly kulcsot megállapítani , mely a meghatározás t lehetővé tegye. 
Dr. Mayr müvében van ily kulcs — magvak és levelek szerént 
összeállítva, de nem va lamennyi fanemre nézve. 

* 

Mindezeket összefoglalva — ekként adjuk elő véleményünket 
a dolgozatról. 

1. Az összeállítás nagyon dicséretes szorgalomról tanúskodik, 
és tekintve, hogy ily irányú müvei a hazai szakirodalom még 
nem rendelkezik, hézagpót lónak mondható . 
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2. Minthogy azonban a szerző azokat a helyeket kellően és 
személyesen nem ismeri, melyeken külföldi fanemekkel már eddig 
is sikeres kisérletek tétettek, k ívánatos , hogy neki alkalom nyuj-
tassék a helyeken a tenyésztési e redményének megismerésére, hogy 
ezek alapján dolgozatát kiegészíthesse. 

3. Vegye tekintetbe szerző azokat a széljegyzeteket, melyek 
Fekete Lajos avatot t tollából s z á r m a z n a k ; hagyja ki egyelőre a 
magyar e lnevezéseket ; és használ ja fel a külföldi irodalom ily 
i rányú többi müvét is, melyek egybehasonli tásából becses adatokat 
fog szerezhetni ; ily müvek: L. Beismer „Handbuch der Nadel-
kunde" (Berlin, Paul Pa rey 1891) Semler „Waldwirtschaft und 
Holzkunde" (Berlin, Paul Parey, 1888) és bizonyára még több is. 

4. Igyekezzék kulcsot összeállítani, hogy ennek segélyével a 
külföldi fanemeket levelek és magvak szerént meghatározni lehessen. 

Ezek szerént a dolgozat a szerzőnek vissza volna adandó és 

ily é r te lemben való átdolgozás u tán általa ismét beterjesztendő. 

Maradtunk t isztelet te l : Beszterczebányán 1896. évi aug. 16. 

Tomcsányi Gyula, Levitzhy Albert, Fekete Lajos. 

Az igazgató-válasz tmány a bírálathoz hozzá járulva a határo
zatot annak é r te lmében mondja ki. 

VII. A titkár bemutat ja Sepsi-Szt-György r.-t. városnak f. évi 
május hó 26.-án kelt át iratát , melyben meghívja az országos 
erdészet i egyesületet , hogy 1898. évi közgyűlését ott tartsa meg. 

A szívélyes hangu meghívó igy szó l : 

Az „Országos Erdészeti Egyesület" tekintetes igazgató
vá lasz tmányának 

Budapesten. 

Sepsi-Szent-György város képviselő testülete folyó 1896. évi 
április 25.-én tar tot t r endes tavaszi közgyűlésében egyhangúlag és 
lelkesedéssel meghatároz ta , hogy : 

„A legmelegebb bará tsággal keresi meg az Orsz. Erdészeti 
Egyesület tks. igazgató-választmányát , hogy az egyesület az 1898. 
évben ta r tandó rendes közgyűlését Sepsi-Szent-György város kebe
lében szíveskedjék megta r tan i" . 
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Midőn tehát a nagyrabecsül t Orsz. erdészeti egylet igen 
tisztelt tagjait a városunkba, az ős székelyföldre, igaz székely 
vendégszeretet tel meghívjuk, teljes reményünk van ahhoz , hogy 
ezt a jóindulatú meghívásunkat a t. vá lasz tmány pártolni és a 
tks. közgyűlés elfogadni fogja. 

Magunk részéről csekély tehetségünkhöz képest teljes igye
kezettel azon leszünk, hogy az erre a közgyűlésre megjelenendő 
igen tisztelt egyleti tag urak szerény körünkben minél j obban érez
zék magukat . 

Mivel a klasszikus székely Háromszéket legalább leírásból 
minden becsületes magyar ember jól ismeri •— fölöslegesnek tart
juk bővebben felsorolni, hogy városunk környéke mennyire alkal
mas az egylet ügykörébe tar tozó kirándulásokra. 

A város t anácsa S.-Szt.-Györgyön, 1896. május 20-án. 

Ifj. Gödri FeréneZj 
polgármester. 

Az igazgató vá lasz tmány a meghívást a maga részéről 
örömmel fogadja s e lhatározza, hogy az ha tá roza thoza ta l végett a 
a folyó évi közgyűlésnek terjesztessék elé. 

VIII. A t i tkár bemuta t ja dr. Darányi Ignácz földmivelésügyi 
minister ur f. évi 17546. számú leiratát, melylyel az Erdészet i 
Oklevéltár költségeinek fedezésére állami segélyképen 1500 frtot 
engedélyezett . 

A vá lasz tmány örömmel veszi tudomásul a leiratot s egyut-
al indítványozni fogja a közgyűlésen, hogy Dr. Darányi Ignácz 

földmivelésügyi minister u rnák ezen ha tha tós támogatásáér t az 
országos erdészeti egyesüle t őszinte köszönete fejeztessék ki. 

IX. A horvát-szlavón erdészet i egyesület elnöksége f. évi 
augusztus hó 28.-án Z á g r á b b a n ta r tandó közgyűlésére ezúttal is 
meghiván egyesületünket, a t i tkár jelenti , hogy az országos erdé
szeti egyesületnek e közgyűlésen való képviseletére Havas József 
választmányi tag kéretet t fel. 

Bemutat ja egyszersmind a galicziai erdészeti egyesület 
meghívását a f. évi augusztus 27. 28.-án t a r t andó közgyűlésre s 
egyúttal jelenti , hogy az egyletet értesí tet te , hogy miután országos 
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erdészeti egyesületünk gyűlése is ezen időre esik, ezúttal képviselőt 
nem küldhetünk. 

A titkár intézkedései jóváhagyólag tudomásul vétetnek. 
X. A magyar közmivelődősi egyesületek végrehajtó-bizottsága 

az egyesületek f. é. szeptember 8.-i ezredéves ünnepi kongresz-
szusára szintén meghiván az egyesületet, az igazgató-választmány 
ezen kongresszusra Sóltz Gyula, Almássy Andor, Tavi Gusztáv és 
Kallina Károly választmányi tagokat küldötte ki képviselőéül. 

XI. A ti tkár jelenti , hogy a Tagányi Károly által szerkesz
tett „Magyar Erdészet i Oklevéltár" I. kötete május hóban, II. kötete 
július hóban és utolsó kötete az index kivételével, a mi nyomás 
alatt van, e napokban elkészült s a megrendel t példányok az első 
két kötetből a megrendelőknek már szét is küldettek, az utolsóból 
pedig a napokban fognak szétküldelni. 

Ezzel kapcsolatban megemlíti a titkár, hogy a szerkesztő az 
I. kötet megjelenése u tán 24 tiszteletpéldány átengedését kérte 
azok számára , akiknek szívességét az okmányok összegyűjtésénél 
igénybe vet te , minthogy azonban a munka minden egyes példánya 
tekintélyes összeget képvisel, e kérelem teljesítésére addig, a mig 
a választmány nem határoz , nem érezte magá t feljogosítottnak. 

Az igazgató-választmány Tagányi ur kérelmét méltányosnak 
találván, a kívánt 24 tisztelet példány kiszolgáltatását rendelte el. 

XII. Koller János m. kir. erdész az erdészeti ponyvavállalat 
számára „Paizs Péter u ram szomorú esetje, vagy: Az ártatlanság 
előbb-utóbb kiderül" czim alat t egy uj füzetre való népies dolgo
zatot küld be s egyidejűleg javasolja, hogy az egyesület az erdé
szeti ponyvafüzeteket a többi hazai nemzetiségek nyelvére is 
lefordíttassa. 

Az igazgató-választmány a beküldött dolgozatot a ponyva
füzetek b í rá la tá ra kiküldött bizottságnak adja ki, a mi pedig az 
idegen nyelvű fordításokat illeti, kijelenti, hogy Kollernek erre 
vonatkozó indítványát az egyesület szempontjából nem találja el
fogadhatónak. 

XIII. A ti tkár bemuta t ja dr. Darányi Gyula egyesületi ügy
védnek javaslatát , a mely szerént az ál tala ellátott peres ügyekben 
ügyvédi munkadijait és költségeit az 1896. évtől kezdve megálla-
pittatni kéri. 
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Az igazgató-választmány a bemuta to t t költségjegyzéket mél
tányosnak ta lá lván azt elfogadja. 

XIV. Miután az egyesület évi bevételeinek feleslegéből a 
. .Wagner Károly a lapí tvány" tőkéje eddig minden évben segélyezte-
tett, a t i tkár kéri a vá lasz tmányt , hogy erre vonatkozólag a f. évi 
közgyűlésnek szintén előterjesztést tegyen s neveze tesen javasol ja , 
hogy az alapítvány ez idő szerént 16109 frt 36 krból álló tőkéjé
nek 16500 frt névér tékű 4 % - o s ér tékpapir ra való kiegészítése i ránt 
tétessék indítvány. 

Az indítvány elfogad tátik. 

XV. Tuba András hivatalszolga és házmes te r kéri az egye
sületet, hogy fizetése, tekintettel az ura lkodó drágaságra , meg
javít tassák. 

A z igazgató-választmány tekintet te l ar ra , hogy a hivatal
szolgai és házmes ter i fizetésre költségvetésileg felvett 480 frtnyi 
összegből oddig 60 frt a v iczeházmester d í jazására fordíttatott , 
mél tányosnak találja, hogy a folyamodónak ez az összeg ezentúl 
levonás nélkül szolgáltassák ki, a v iczeházmester dij pedig 
ujabb 60 frtnak felvétele hozassék a f. évi közgyűlésen j avas la tba . 
Egyúttal azonban kijelenti a vá lasz tmány, hogy a folyamodó az 
eddigi rendes segélyre többé n e m tar tha t igényt. 

XVI. Néhai Gungl J ános özvegye kéri az egyesületet , hogy 
az elhunyt férje által te t t 160 frtos a lapí tvány tőkéjének és 36 
frtnyi törlesztet len kamata inak megfizetése alól őt egyszersminden-
korra felmentse. A beszerze t t informácziók szerént özv. Gunglnó 
nyugdiján kivül semmiféle vagyonnal n e m bir. Nyugdijából ped ig 
önmagán kivül egy kiskorú gyermekét is el kell, hogy tar t sa . 

A leírást az igazgató-válasz tmány a m a g a részéről engedé
lyezi, de azzal a kikötéssel , hogy folyamodónö az elhalt tagok 
özvegyeit és árváit megillető kedvezményekre a tör lés u tán igényt 
nem ta r tha t . 

XVII. A megelőző vá lasz tmányi ülés óta a következő rend
kívüli befizetések folytak be az egyesület p é n z t á r á b a : 

1. Készpénzalapi tvány fejében a gödöllői magy. kir. erdő
hivatalból 60 frt; 

2. A „Wagner Károly a lapí tvány" j a v á r a bekü ldö t t : m.-szigeti 
erdöigazgatóság Jóny Ottótól famagvak árából 5 frt 20 krt, Erdödi 

ERDÉSZET: LAPOK. 56 
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György 50 frtot, a bártfai erdőgondnokság Jóny Ottótól famagvak 
árából 3 frtot, a lőcsei erdőgondnokság Jony Ottótól famagvak 
árából 2 fr tot ; 

3 . A „magyar erdőtisztek á rva leányait segélyző alapítvány" 
j a v á r a befolyt: Szmik Gábor erdészindulójának 3 példánya eladá
sából 1 frt 50 k r , ; a budat ini erdőgondnokságtól rendbírságok 
fejében 5 frt és 2 frt; 

4. A „Bedő Albert a lapí tvány" j avá ra befolyt Tanos Páltól a 
Singer és Wolfner czég utján 16 frt 50 kr . ; 

5. Magán kötvényekben tett alapítványok értékapasztására 
befizettek Bacsák Béla 5 frt 95 k r t ; Javorszky Albert 15 frt 50 kr; 
Párná i Attila 160 frtot; Radu T. Miklós 5 frtot; Wagner Ede 
n é h a i W a g n e r Gusztáv helyett 30 frtot. 

Tudomásul szolgál. 

XVIII. Besz terczebánya város megküldi „Beszterczebánya 
város egészségügye" czimü kiadványát a selmeczbányai erdész-
akademiai ifjúsági kör pedig a millennium alkalmából kiadott 
emlékkönyvét. 

Köszönettel fogadtatnak. 

XIX. A titkár jelenti , hogy a f. évi június 8.-i ünnepély 
alkalmával az egyesületi székház feldíszítése, minek költségeire a 
vá lasz tmány 580—650 frtig ter jedő hitelt engedélyezett , összesen 
669 frt 81 krba került, ezen kivül azonban a székházat május 
2.-án és június 8.-án kivilágítani is kellett és az 73 frt 56 krt vett 
igénybe, ugy hogy ezek a költségek együttvéve 744 frt 82 krra, 
vagyis az engedélyezett hitelnél 94 frt 81 krral magasabb összegre 
rúgtak. 

A igazgató-választmány a je lentés t tudomásul véve a költség
többletet utólag engedélyezi. 

XX. Zivuska Jenő II. éves erdőakademiai hallgató a mult 
félévi vizsgákat 5 tárgyból jeles , 1 tantárgyból jó osztályzattal 
tet te le, ennélfogva ösztöndija a következő tanévben is ki fog 
szolgáltatni. 

XXI. A következő uj rendes tagok véte tnek fel: Trunlcó 
János társ . erdész, ajánlja Fankovich Imre ; Répászky István urad. 
erdész és Teidschlander József cs. és kir. főerdész ajánlja Levitzky 
Alber t ; Lehrman Béla műszaki díjnok ajánlja Hibbján János. 
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XXII. A titkár bemutat ja az országos erdészeti gyűlés elő-
készitő-bizottságának f. évi július hó 18.-án tar tot t üléséről felvett 
jegyzökönyvét s ennek kapcsán megemlíti , hogy a gyűlésre az 
előkészítő-bizottság által az egyesület nevében az östr. Reichs-
forstverein, a Böhmischer Forstverein, a Máhrisch-schlesischer Forst
verein és a Galizischer Forstverein, továbbá a kopár területek 
kérdésében megalakult vármegyei helyi bizottságok elnökei és 
tagjai tényleg meg is hivattak. Megemlíti továbbá, hogy a fogadó 
bizottságok tagjai is felkérettek a közreműködésre és végül, hogy 
a gyűlésen résztvevő tagok számára a jelvények 350 példányban 
elkészültek. 

E jelvények darabonkint 50 krba kerültek és ingyen fognak 
kiosztatni a tagok között. 

Végül bemuta t ja a meghívókra érkezett válaszokat . 
Az igazgató-választmány a jegyzőkönyvben foglaltakat és az 

ezek alapján tett intézkedéseket tudomásul veszi és a jelvények 
költségeit engedélyezi. 

XXIII. Az országos erdészeti egyesület közgyűlései után a 
gyűlésen résztvevők régi szokás szerént mindig társasebédre 
jővén össze, az igazgató-választmány elhatározza, hogy az idei 
országos erdészeti gyűlés augusztus 30.-án megta r tandó első ülése 
u tán délután 3 órakor szintén ily tá rsasebéd rendeztessék s egy
szersmind elrendeli, hogy a r ra a külföldi meghívottak és a horvát-
szlavón erdészeti egyesület tagjai az országos erdészeti egyesület 
vendégeiként meghivassanak. 

Az intézkedéssel Kallina Károly elnöklete alat t a fogadó
bizottságot bizza meg. 

XXIV. Végül a t i tkár jelenti , hogy a f. évi közgyűlésre eddig 
három egyesületi tag je lentet t be indítványt. 

Nevezetesen 1. Berendi Béla m. kir. főerdész hosszabb meg
okolással indítványozni szándékozik, hogy az országos erdészeti 
gyűlés mondja ki, miszerént az erdészet tör ténetének megírását 
szükségesnek tar t ja ; 

2. Schausek Gábor uradalmi erdész azzal a kijelentéssel, 
hogy indítványát a gyűlésen szóban fogja indokolni, először azt 
fogja indítványozni, hogy az Erdészeti Zsebnap tá rban az összes 
okleveles erdötisztek névsora és szolgálati a lkalmazása közöltessék, 

56* 
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s ezen kívül az időről-időre oklevelet nyert erdészek neve az 
Erdészeti Lapokban is közzététessék, másodszor pedig arra tesz 
indítványt, hogy az országos erdészeti egyesület a földmivelésügyi 
ministeriumhoz feliratot intézzen annak érdekében, hogy az 
erdészeti akadémia végzett hallgatói nem mint műszaki dijnokok, 
hanem megfelelő javada lmazássa l mint gyakornokok vétessenek 
fel az állami szolgála tba ; szolgálati idejük a szolgálatba lépéstől 
számítson, a most szolgálatban lévő erdőtisztek és műszaki dijno-
koknak műszaki dijnoki minőségben eltöltött ideje pedig annak 
idején a nyugdíj megszabásánál figyelembe vé tessék; 

3 . a selmeczi bányászat i és erdészeti akadémia ifjúsági köré
nek képviseletében Zivuska Jenő erdőakadémiai hallgató szintén 
két indítványt fog előterjeszteni. Az elsőben javasolni fogja, hogy: 
„az erdőmérnöki szakiskola továbbra is fentartassék és az erdészet 
czéljára teljesen a lkalmassá téve minden hallgatóra kötelező legyen. 
A mig ezen ál talános kötelezettség be nem következnék, addig 
vagy az akadémián, vagy a gyakorlatban bizonyos előnyök nyúj
tassanak a mérnök hallgatóknak, illetve a szakot végzetteknek. 
Ezen előnyök a negyedik éven felemelt ösztöndíj, a gyakorlatban 
magasabb személyi j á randóság és megfelelő czim lennének." 

„A másodikban pedig indítványozza, hogy az akadémiáról 
való elbocsátás intézkedése tanulmányokban való elégtelen elő
menete l miatt megszüntet tessék. Hogy pedig az akadémiai hallga
tóságban ne csökkenjen, sőt megsokszorosodjon a tudományok 
szeretete és müvelése iránti komoly törekvés, alapíttassanak egy 
akadémiai 300 frtos ösztöndíjból különféle természettudományi 
vágy szaktudományi munkák írását ju ta lmazó pályadijak. Meghatá
rozott napokon álljon az ifjúság rendelkezésére az akadémiai 
könyvtár, melyből dus anyagot merí thet tudása és látköre kibőví
tésére. Felügyelet alatt vagy felelősség terhe mellett engedtessék 
meg az akadémiai gyűjteményekben, laboratór iumaiban való vizsgá
lódás, kísérletezés, végre ta r tassanak évközben akár az ak. tanár 
által kitűzött, akár hallgatók által kért, azonban nem kötelező 
colloquiumok, melyek a félévzáró vizsgálatok esélyeit a hallgatók 
javára fordítanák." 

„Mivel pedig ezen emiitett módok nagyobbrészt csak az 
igyekezők törekvését , a tehetségesek tudásá t emelnék, de a nem-



777 

bánomságnak élőket munkálkodásra nem sarkalnák, a relegálás 
helyett szabadabb vizsgarendszer hozassék be az akadémián, 
nevezetesen ne csak októberben, hanem márcz iusban is tar tas
sanak javitó vizsgálatok s hiányzó tárgyból több akárhány izben 
vizsgázhasson a hallgató. Büntetés volna az ismételt vizsgáknál 
emelkedő dij és azon körülmény, hogy mig az összes tárgyakból 
aki eredményt nem muta t fel, addig záradékolt leczkekönyvet 
nem kap." 

Az igazgató-választmány Berendi indítványát illetőleg a 
maga részéről azt a javasla tot fogja a közgyűlésnek tenni, hogy 
az az igazgató-választmánynak adassék ki azzal az utasí tással , 
hogy midőn az erdészet tör ténetének megírására az alkalmas időt 
e lérkezet tnek látja, a közgyűlésnek je lentést tegyen. S ugyancsak 
a választmányhoz kéri utasí tani Schausek indítványait is, melye
ket maga is mél tányosnak talál . 

A mi pedig az akadémiai ifjúsági kör indítványát illeti, az 
azokban érintet t kéréseket az igazgató-választmány inkább az 
akadémia belső ügyeinek tekinti, mindamel le t t megfontolás 
végett, ezeknek is az igazgató-választmányhoz való utasí tását 
fogja kérni. 

XXV. Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére Illés Nándor és 
Podhradszky Andor választmányi tagok kéretnek fel. 

(K. m. f.) 

Horváth Sándor 
titkár. 

Bedő Albert 
alelnök. 

Hitelesí tésül : 

Illés Nándor, s. k. 
választm. tag. 

Podhradszlcy András, s. k. 
választm. tag. 
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Az országos erdészeti 
ünnepélye alkalmából 
Budapestre összehívott 

tesen megtartott 
Je l envo l t ak : 

Adamck Ladiszláv 
Adriányi Antal 
Adriányi Arnold 
Aistleitner Hugó 
Ajtay Sándor 
Akantisz Rezső 
Aladics Emil 
Almásy Andor 
Antal Miklós 
Antos Iván 
Apáthy László 
Arató Gyula 
Aronffy Ernő 
Aue József 

Bacsák Béla 
Bachó János 
Bálás Béla 
Bálás Vincze 
Bálás Sándor 
Balogh Boldizsár 
Balogh Dezső 
Balogh Ernő 
Baranyai István 
Barger Guido 
Barlay Sándor 
Bartha Ábel 
Bartha Gyula 
Basára Tivadar 
Beck Iván 
Bedő Albert dr. 
Bodros József 
Bécsi Dezső 
Békényi Aladár 
Belházi Emil 
Belamarics Simon 
Bénák Vinkó 

II. 

Beniczky György 
Berg Vilmos br. 
Berghold Károly 
Bereczky Gyula 
Berendi Béla 
Bielek Ede 
Biloveszky József 
Binder Béla 
Blum és társa 
Bodor Gyula 
Bogoevits Tomo 
Bojtner Gyula 
Bokor Róbert 
Bornemisza Tivadar dr. 
Borosics Andrija 
Branich Kálmán 
Brausil Frigyes 
Bretlschneider Hermann 
Briestyánszky Endre 
Bund Károly 
Burdáts János 
Bükkhel Antal 

Chabada Géza 
Chabada József 
Cseh Lajos 
Cseres Gyula 
Czeiszberger Ernő 
Ceszarics Juraj 
Csesznák Gyula 
Csik Gyula 
Csik Imre 
Csipkay János 
Csoppey Cornél 
Cornidesz György 
Csupor István 

Dapsy Frigyes 
Demetrovics Juraj 
Dénes Géza 
Derzsi Gábor 
Dezsics Géza 
Dezső Zsigmond 
Dittert Gyula 
Dojkovics Vilim 
Dohnányi Pál 
Donáth Károly 
Dömötör Tihamér 
Drágán Gyula 
Draskóczy László 
Draskovich József 

Eckhard Rezső 
Eleőd Simon 
Emericzi Győző 
Ercsényi Béla 
Ercsényi István 
Erdödy György 
Eránosz Antal János 
Erny Rezső 
Érsek Árpád 
Esztegár Bálint 

Fáy Ede 
Fankovits Imre 
Farbaky István 
Farkas Rezső 
Fás Gyula 
Feilitzsch Arthur br. 
Fekete János 
Fekete Lajos 
Firbász Adolf 
Fischbach Róbert 

egyesület által a magyar nemzet évezredes 
1896. évi augusztus hó 30. és 31. napjaira 
ós az egyesület rendes évi Jcözc/yülésével együt-
országos erdészeti yyülés jegyzökönyve. 



Fleiseher Jenő 
Fleischer János 
Fogassy Gyula 
Földes János 
Földes Tamás 
Földi János 
Förster Gyula 
Frkics Stepan 
Frits Béla 
Früslök Gyula 
Früstök István 
Fnrher János 
Füstös István 

Gaszner Imre 
Geschwindt Lipót 
Gergő Károly 
Gesztes Lajos 
Giller Ede 
GIós László 
Gógl Adolf 
Grcsevics Juraj 
Görög István 
Greafl Jenő 
Greiner Lajos 
Gruber Károly 
Grünwald József 
Guckler Károly 
Gutecsa Luka 
Guttenberg Adolf 
Gvozdanovics Tomo 
Gyöngyössy Béla 

Habel Lambert 
Háberfelner Béla 
Hacker Gyula 
ifj. Hajek Bogoszláv 
id. Hajek Bogoszláv 
Ilajdu János 
Hajós Gyula 
Halász Géza 
Halbauer István 
Hammersberg Géza 
Hangay Géza 
Hantos Ernő 

Havas Ágoston 
Havas József 
Havlicsek József 
Heim Károly 
Helebrant József 
Herdina László 
Hinfner György 
Hirsch István 
Hoffmann Bruno 
Hoffman Sándor 
Hollóssy Károly 
Hoós Ernő 
Horváth Sándor 
Hub Antal 
Hubert Aladár 
Hűsek Ferencz 
Huszty László 

Hírig Vilmos 
Ivancsó Bertalan 
Illés Nándor 
Illés Vidor 
Ivanits Ferencz 

Jakab József 
Jankó Sándor 
Jausz Sándor 
Jákói Géza 
Jánosy Dénes 
Jenöf'fy Jenő 

Kaán Károly 
Kaehelman Valter 
Kayser Sándor 
Kadrzsavek Mikola 
Kallina Károly 
Kallivoda Andor, 
Kalmár Tivadar 
Karácsonyi Sándor 
Karvas Emil 
Kárász István 
Kárpáthy Lajos 
Kelecsényi Ferencz 
Kellner György 
Kern Antal 
Kincses József 

Kirinyi Béla 
Kiss Ferencz 
Nemeskéri Kis Pál 
Klauznitzer Vilmos 
Kmetónyi Emil 
Koch Ernő 
Kodolányi Gyula 
Kolczonay Ernő 
Kolozsváry Andor 
Korán Aladár 
Koreck Nándor 
Korzenszky József 
Kócsy János 
Kostenszky Pál 
Kostyák Gyula 
Kostyalik István 
Kostyalik János 
Kosovics Bogoszláv 
Kovács Aladár 
Kovács Béla 
Kovács Pál 
Kovacsina Matej 
Kozma István 
Kozarac József 
Kozjak Slavoljub 
König János 
Körmendy Károly 
Krajcsovits Béla 
Krajcsovics Ferencz 
Krausz Géza 
Kocsa Juraj 
Kriegner György 
Kriskovits Mijo 
Krizmanícs János 
Kubányi Endre 
Kumlik Tódor 
Kundrath Emil 

Lach Gusztáv 
Lagler Gyula 
Laitner Elek 
Lakszár Dragutin 
Laszman Dragutin 
Lauko Sándor 
Lánczy Antal 



780 

Lányi Emil 
László Gyula 
Lászlófy Gábor 
Lohotzky Aladár 
dr. Lendc Adolf 
Londe Ede 
Lenhard Antal 
Lepusits Mirko 
Leviczky Albert 
Liftner István 
Lohr Antal 
Lolok József 
Lonkay Antal 
Loncsarics Josip 
Ludmann Miksa 
Lumnitzer Béla 
Lux János 

Malomszky János 
Mariányi János 
Mariássy Mátyás 
Markulin Iván 
Marossy Ferencz 
Maslek Mihály 
Masztics Ádám 
Matavovszky Árpád 
Matizovics Károly 
Matusovits Mihály 
Mayer Géza 
Mayer Gyula 
Mednyánszky Dénes 
Merényi Gyula 
Méhes Péter Pál 
Mészáros János 
Mjazovszky Károly 
Miklós Lajos 
Mikolás Vincze 
Mirtse János 
Miskolczy János 
Mocnaj Dragutin 
Molcsányi Gábor 
Molnár Imre 
Molnár Károly 
Mölczcr Gyula 

Muhos István 
Murányi Károly 
Müller Vilmos 

Nagy Gyula 
Nagy Károly 
Nagy Pál 
Nagy Vincze 
Nádas Béla 
Nemes Károly 

Ocsárd Károly 
Odescalchi Livius hg. 
Odor Ignácz 
Onody Ferencz 
Ormay Gyula 
Oszterlamm Ernő 

Palkovich Károly 
Partos Vilmos 
Parragh Béla 
Pál Miklós 
Pál Tamás 
Pálka Gyula 
Pálos Konrád 
Pánczél Ottó 
Párnái Attila 
Pável Jenő 
Perez Sándor 
Petcrmann Keresztély 
Petruschek Károly 
Pelzrik Antal 
Pech Kálmán 
Pfalz Károly 
Pfuntner Károly 
Pintér Mihály 
Pirkner Ernő 
Piso Kornél 
Picsa Nikola 
Plech József 
Podhradszky András 
Polacsek Károly 
Popovits Ottó 
Porubszki Gyula 

De Pottere Gerard 
Preiszner Nándor 
Prohászka István 
Prokics Makso 
I'uk Mirko 
Puskás Ferencz 

Ratkovszky Károly 
Beinfusz Bódog 
Reinfusz Félix 
Rcinf'usz Viktor 
Rejtő Adolf 
Rcnner Antal 
Revodszky Béla 
Rótyi Zsigmond 
Riesz László 
Rittcr Károly 
Rochlitz Nándor 
Rónay Árpád 
Roth Ignácz 
Rozim József 
Rozmanith Albert 
Rózsa Imre 
Rózsay Rezső 
Röhrich Márton 
Rukavina Rezső 
Ryll Viktor 

Salix Gyula 
Sárközy Miksa 
Schauschek Gábor 
Schmidinger Josip 
Schmidinger Rikárd 
Schmidt Artliur 
Schmidt Károly 
Schlachta László 
Sóltz Gyula . 
Seenger Lajos 
Siller János 
Simon Gyula 
Skrbek Károly 
Soltész Nándor 
Somoghy Lajos 
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Somkereky Gusztáv 
Stankovits Velimir 
Stromszky László 
Strompf Pál 
Szabó Adolf 
Szabó József 
Szalay Ernő 
Szalay József 
Szántó Mihály 
Szemök Pál 
Szenes József 
Szentimrei Dániel 
Szepesi Gusztáv 
Székely György 
Szilt Ágoston 
Szigeti Rezső 
Szilárd Károly 
Sziklay Emil 
Szitnyay József 
Színik Gábor 
Szvoboda Mihály 
Szőcs Elemér 
Szőcs Miklós 
Szőnyei István 
Szupek József 
Szüts Kálmán 

Takács Miklós 
Tallér Pál 
Tatarek Kálmán 
Tavassy Gyula 
Tavassy Lajos 
Tavi Gusztáv 
Teltsch Gyula 
Temesváry Béla 
Teodorovits Ferencz 
Tercnyi Sándor 
Teutschlánder József 
Téglás Károly 
Tomcsányi Gusztáv 
Tomcsányi Gyula 
Tornay Gyula 
Tóth Miklós 
Tölg Vilmos 
Török Sándor 
Török Gábor 
Tuchmayer József 
Tuzson János 

Ujfalussy Mihály 
Urbánszky István 

Vadas Gyula 
Vadas Jenő 
Vadászffy Jenő 

Vác Gáso 
Vaitzik Emil 
Vaszary Ernő 
Vaszilovits Miklós 
Vágner Gyula 
Várady Ignácz 
Várnay Sándor 
Velies János 
Veigl Róbert 
Veress Sándor 
Véssey Ferencz 
Vlahovics Ilija 
Vörös Ferencz 
Vranicsár Julijo 
Winkler .Miklós 
Wlaszati Ödön 

Zacliár Gyula 
Zachár István 
Zankó Emil 
Zezulka János 
Ziegler György 
Ziegler Mihály 
Zikmundovszky Nándor 
Zivuska Jenő 
Zombory Antal 
Zvickelsdorfer János 

Első ülés. 
1896. augusztus hó 30-án Budapes ten , az ezredéves kiállí

tási „ünnepélyek csa rnoka"-ban . 

(Az ülés kezdődik d. e. 10 . órakor.) 

Elnök: dr. B e d ö A l b e r t államtitkár, 
az országos erdészeti egyesület alelnöke. 

Elnök az ülést megnyitva, hosszabb beszédet intéz az orszá
gos gyűlés tagjaihoz (I. ugyanezen füzetben a 645 . és köv. oldalo
kon) s beszédét a következő szavakkal fejezi be . 

Mielőtt a tanácskozás sorrendjére á t térnénk, engedje meg a 
t. közgyűlés először is mély sajnálat tal j e len tenem, hogy mind
nyájunk által szeretve tisztelt elnökünk, kinek a közgyűléshez 
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intézett levelét a tárgyalások során lesz szerencsém bemutatni, s 
a kinek élete egyesületünk életével szorosan összeforrt, betegsége 
által akadályozva van a körünkben való megjelenésben és azért 
nem üdvözölhetjük öt ma itt szeretetünk melegével; de mint ö 
ma itt velünk van, ugy mi is vele együtt érzünk. Azt hiszem tehát, 
t. közgyűlés, hogy midnyájunknak hő óhaját fejezem ki akkor, 
midőn buzgó és nagy érdemii vezérünknek a mindenható kegyé
ből egészsége mielőbbi tökéletes helyreállí tását kívánom. (Zajos 
é l j e n z é s . ) 

A t. közgyűlés kívánságát vélem továbbá tolmácsolni, midőn 
a mai országos gyűlésen a magas kormány, a törvényhatóság, az 
egyesületek, testületek és intézetek képviseletében megjelent ügy
bará ta inkat , valamint az orsz. kiállítás igen tisztelt igazgatóját az 
országos gyűlés nevében hazafiúi örömmel a legőszintébben és 
legmelegebben üdvözlöm. ( Z a j o s é l j e n z é s . ) 

És most, t. közgyűlés, térjünk át tanácskozásaink sorrendjére. 
Felkérem a ti tkár urat , szíveskedjék előterjeszteni jelentését 

az országos erdészeti egyesület működéséről a megelőző közgyű
lés óta. 

Horváth Sándor titkár: T. országos gyűlés! Régi szokás 
szerént méltóztassék megengedni , hogy mielőtt jelentésemet 
előterjeszteném, a mai országos erdészeti gyűlésre meghívott ható
ságok, testületek, egyesületek és más érdekelt körök képviselőit 
bejelenthessem. 

A nagymélt . földmivelésügyi ministerium B e l h á z y Emil m. 
kir. föerdötanácsost ; a nagymélt . vallás- és közoktatásügyi minis
terium H i r s c h István m. kir. föerdötanácsost ; a horvát-szlavón 
erdészeti egyesület Z i g m u n d o v s z k y Nándor osztálytanácsost, az 
egyesület első a le lnökét ; az Österreichischer Reichsforstverein 
P e t r u s c h e k Károly kormánytanácsos t , a boszniai és herczegovinai 
erdészeti ügyek előadóját a közös pénzügyminisztériumban, lovag 
( l u t t e n b e r g Adolf erdőtanácsost , a bécsi Hochschulc fiir Boden-
cultur t a n á r á t ; B r e t t s c h n e i d e r Hermann erdőigazgatót és báró 
B e r g Vilmos urat , az egylet elnök-helyet tesét ; a galicziai erdészeti 
egyesület B e d ö Albert államtitkárt , mint az egylet tiszteletbeli tag
j á t ; a Mahrisch-Schlezischer Forstverein H u b Antal Clem. erdő
mestert , az egylet ügyvezetőjét ; Budapest székes-főváros Görög 
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István és K r i e g n e r György székes-fövárosi bizottsági tagokat és 
G u e k l e r Károly székes-fövárosi e r d ő m e s t e r t ; Szeged szab. kir. 
város L á s z l ó Gyula és Z o m b o r y Antal t anácsnokoka t ; Pozsony 
sz. kir. város T a l l é r Pál kir. tanácsos , polgármester-helyet tes t és 
K u m l i k Tódor városi t a n á c s o s t ; Körmöcz sz. kir. és föbányaváros 
C h a b a d a József polgármester t é s L e n d e Ede városi e rdőmes te r t ; 
Besz terczebánya sz. kir. város G s e s z n á k Gyula polgármester t és 
H e r d i n a László városi főerdész t ; Selmecz és Bélabánya sz. kir. 
város S z i t n y a i József polgármester t , K r a u s z Géza városi e rdőmes
tert , V ö r ö s Ferencz városi főjegyzőt és F a r b a k y István oszággyü-
lési képviselőt ; Kassa sz. kir. város S z ő n y e y István e r d ő m e s t e r t ; 
Sopron sz. kir. város K e l l n e r György városi e rdőmes te r t ; továbbá 
a kopárterületek kérdésének t anu lmányozásá ra a közigazgatási 
erdészeti bizottságok elnökei által megalakított vármegyei helyi bizott
ságok közül : Hunyadvármegye helyi bizot tsága báró B o r n e m i s s z a 
Tivadar bizottsági e lnököt : Hevesvármegye helyi bizottsága B a r a 
n y a i István, B e n i t z k y György, G e s z t e s Lajos és G r a e f l Jenő 
bizottsági t agoka t ; Krassó-Szörény vármegye T o m c s á n y i Gusztáv, 
S z e p e s i Gusztáv, B á l á s Sándor és P á r n á i Attila bizottsági tago
kat ; Szeben vármegye helyi bizottsága Sz ö c s Miklós, E c k h a r d Rezső 
és S z ű c s Elemér biz. t agoka t ; Szeged város helyi bizot tsága 
V á r a d y Ignácz bizottsági e lnököt ; Kassa sz. kir. város helyi bizott
sága M á r i á s s y Mátyás bizottsági t a g o t ; Gömör vármegye helyi 
bizottsága H a j ó s Gyula, K e l e c s e n y i Ferencz , D é n e s Géza, 
D o n á t h Károly, D r a s k ó c z y László, S z m i k Gábor biz. t . -okat ; 
t o v á b b á : az egri főkáptalani uradalom T o r n a y Gyula uradalmi 
e rdőmes te r t ; az aradi és csanádi egyesült vasutak R ó z s a Imre 
erdő-üzletvezetőt és A j t a y Sándor főerdészt ; a kalocsai főkáptalan 
L e n h á r d Antal urad. erdőmester t . 

Elnök: Fogadják a felsorolt hatóságok, egyletek és testüle
tek, úgyszintén a képviseletükben megjelent t. kiküldöttek az orszá-
gás erdészeti gyűlés szives üdvözletét és köszönetét tanácskozá
saink iránt tanúsí tot t érdeklődésükért . ( É l j e n z é s . ) 

Horváth Sándor titkár: (Olvassa a je lentés t . — Lásd ugyan
ezen füzetben a 654. és köv. oldalakon.) 

Elnök: T. közgyűlés! A titkári je lentésben több indítvány 
foglaltatik, melyek felett a t. közgyűlésnek most ha tá roza to t hozni 
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kell. Miután a t. közgyűlés ezen indítványokat kifejezett helyes
léssel mél tóztatot t fogadni, azt hiszem határozat i lag is kimondha
tom a következőket: 

A t. közgyűlés jóváhagyólag tudomásul veszi, hogy az igaz
gató-választmány Tagányi Károlyt, oklevéltárunk szerkesztőjét, az 
idegen nyelvű okmányok magyar fordításának kötelezettsége alól 
fölmentette, valamint , hogy a sajtó alá rendezésre és korrektúrák 
díjazására szánt 600 frtot a szerkesztő kérelmére megkétszerezte és 
az index költségeire ujabb 300 frtot engedélyezett . (Helyeslés . ) 

Egyúttal a közgyűlés el ismerését és köszönetét fejezi ki 
Darányi Ignácz földmivelésügyi minister urnák azon hazafias 
támogatásér t , melyben oklevél tárunk kiadásánál minket részesíteni 
méltóztatot t . ( É l j e n z é s . ) 

A közgyűlés továbbá jóvéhagyólag tudomásul veszi az igaz
gató-választmánynak azt a ha tá roza tá t is, melylyel Barger Guidó 
és Márton Sándor tagtársa inknak a mult évi közgyűlés elé ter
jesztet t és a közgyűlés által az igazgató-választmánynak kiadott 
indítványait, melyben a hasznosnak és értékesnek elismert uj erdé
szeti műszerek feltalálóinak anyagi támogatásá t javasolták volt, a 
megfelelő költségvetési fedezet h iányában elfogadhatónak nem 
találta. ( H e l y e s l é s . ) 

Szintúgy tudomásul veszi a közgyűlés az igazgató-választ
mánynak a június 8.-i nemzeti ünnep alkalmából az egyesület 
székházának díszítése i ránt tett intézkedéseit és az erre fordított 
költségeket engedélyezi. ( H e l y e s l é s . ) 

A közgyűlés felhatalmazza továbbá az igazg. választmányt, 
hogy a Wagne r Károly-alapitvány ez idő szerént 16.109 frt 36 
krból álló tőkéjét, a mennyiben a zárszámadás eredménye engedni 
fogja, az év végén 16.500 frt névértékű 4%-os értékpapírra egé
szíthesse ki. ( H e l y e s l é s . ) 

Végül a közgyűlés jegyzőkönyvileg mély fájdalmát és rész
vétét fejezi ki az évközben elhunyt egyesületi tagok elvesztése 
felett. ( H e l y e s l é s . ) 

T. közgyűlés ! A tárgysorozat szerént következik most az 
igazgató-választmány je lentése az orsz. erdészeti egyesület 1895. 
évi számadásainak megvizsgálása és az 1897. évi költségvetés 
megállapítása tá rgyában. 
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Horváth Sándor titkár: T. közgyűlés! az igazg.-válaszmány 
az alapszabályok rendelkezése szerént a mult évi számadásokat 
egy három tagu bizottságnak atlta ki megvizsgálás végett s egyút
tal felkérte ezt a bizottságot a jövő évi költségvetés elkészítésére 
is. A bizottság megbíza tásában eljárván, munkássága eredményé
ről részletes jelentést tett, melyet az igazg.-választmány f. é. május 
26.-i ülésében tárgyalt , elfogadott és magáévá tett, ugy, hogy ezt 
e je lentést most már saját je lentéseként terjeszti a t. közgyűlés 
elé, azzal a kiegészítéssel azonban, hogy a költségvetési tervezet 
első rovatának d) alrovata alatt fölvett összeget 00 frttal föle
melni kéri. Ennek indokolását a költségvetés tárgyalásakor lesz 
szerencsém előterjeszteni. 

Ez a je lentés , melyről most szóltam, az Erdészeti Lapokban 
kinyomatván, az egyesület minden tagjának megküldetett , azon
kívül külön füzetben is szétosztatott . Azt hiszem tehát , a t. köz
gyűlés felment attól, hogy a jelentést felolvassam. ( H e l y e s l é s . ) 
Ennélfogva tisztelettel kérem, méltóztassék az alapszabályok értel
mében intézkedni, hogy a számadások és a költségvetési, tervezet 
ezúttal is egy háromtagú bizottságnak adassék ki, azzal a megbí
zással, hogy az igazgató-választmány jelentését, a számadásokat 
és a költségvetést megvizsgálván, a közgyűlésnek határozathozata l 
végett je lentést tegyen. 

Elnök: Méltóztatnak ezt e l fogadni? ( H e l y e s l é s . ) Tehát ki
mondhatom határozatként , hogy a mult évi számadásokmegvizsgálására 
és a jövő évi költségvetés megállapí tása iránt való javaslat tételre 
a közgyűlés három tagu bizottságot küld ki kebeléből, mely jelen
tését a közgyűlés folyamán előterjessze. Azt hiszem, a bizottság 
tagjai lehetnének Belházy Emil főerdőtanácsos ur elnöklete mellett, 
Szőcs Miklós és Bedros József tagtársaink. ( H e l y e s l é s . ) 

T. közgyűlés! Tárgysorozatunk 4. pontja ér te lmében most 
az egyesület ügyeinek vezetésére egy elnök, két alelnök és 30 
választmányi tag lesz vá lasz tandó. Mielőtt azonban erre vonatko
zólag javasla tomat megtenném, engedje meg a t. közgyűlés, hogy 
gróf Tisza Lajos elnök ő nagyméltósága, továbbá a magam és alelnök
társam, valamint az igazgató-választmány tagjai nevében is köszöne
tünketfejezzem ki a t. közgyűlés tagjainak azért a bizalomért, hogy 
minket a lefolyt három évre egyesületünk ügyeinek vitelével megbízni 
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méltóztat tak. ( É l j e n z é s . ) Most pedig kérem a t. közgyűlést, hogy le-
köszönésünket elfogadva, az uj választást megejteni, elnököt, két 
alelnököt és 30 választmányi tagot választani méltóztassanak. 

Ezen választási kérdéssel kapcsola tban, — mint már elnöki 
megnyi tómban jeleztem, — elő kell terjesztenem a t. közgyűlés
nek azt a levelet, melyet szeretve tisztelt elnökünk, Tisza Lajos 
gróf ő nagymél tósága a t. közgyűléshez intézett . Felkérem a t. 
t i tkár urat , sziveskedjék ezt a levelet felolvasni. 

Horváth Sándor titkár (olvassa :) „Tisztelt közgyűlés! Midőn 
a t. közgyűlés elnézését kérném, hogy egészségi állapotom miatt 
e mai ünnepélyes közgyűlésen részt nem vehetek, másfelől köte
lességemnek tar tom felkérni a t. közgyűlést, hogy — az alapszabá
lyok é r te tmében ezen közgyűlésen megej tendő — választásnál sze
mélyemtől eltekintve, az elnöki tiszt betöl tésére oly egyénben 
méltóztassék megállapodni , kiben az az előszeretet az erdészet 
ügye iránt , melyet én mindenkor táplál tam, egyesítve legyen azon 
tet terő és munkaképességgel , melylyel fájdalom már többé nem 
rendelkezem. 

Hogy a tet t teréről félre vonulva is mindig a legnagyobb 
érdekkel fogom követni az egyesület működését és gyarapodását 
s erre közreműködni , — a mennyire az megbénul t munkaerőmtől 
kitelik, — továbbra is kedves feladatomnak tekintem, mondanom 
sem kell. 

Fogadja a m. tisztelt közgyűlés az egyesület nevében, hálás 
köszönetemet azon megtisztelő bizalomért , melylyel hosszú évek 
során kitüntetet t , a lkalmat nyújtván nekem ez által ar ra , hogy az 
erdészetnek á l ta lam oly nagyrabecsül t és fontosnak ismert ügyét 
csekély e rőmhöz képest szolgálhassam. 

Kiváló t iszteletem mellett m a r a d t a m a t. közgyűlésnek 
N.-Kovácsi, 1896. augusztus 29. 

alázatos szolgája Ti&za Lajos. 

Elnök: T. közgyűlés! Méltóztassék megengedni , hogy e levél
lel kapcso la tban én is egy kéréssel járuljak a t. közgyűléshez. 

Mély sajnálattal és fájdalommal vesszük tudomásul a levél 
tar ta lmát , mely szerént mélyen tisztelt elnökünk ö nagyméltósága 
gyöngélkedő egészsége miatt az orsz. erdészeti egyesület vezeté
sétől vissza akar lépni. 
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Ha ö excellencziájának betegsége hosszabb idő óla ta r tana , 
mint —• fájdalom —• tart , és ha annyira súlyos természetű volna, 
hogy ő exezellencziája csak életerejének gyöngitése á rán vehetne 
részt egyesületünk vezetésében, akkor azt m o n d a n á m : tegyünk 
meg mindent drága életének meghosszabbí tására , és ne kívánjuk 
tőle azt az áldozatot, hogy továbbra is részt vegyen egyesü
letünk ügyeinek intézésében. De midőn azt látom, hogy mélyen t. 
elnökünk ő exezellencziája betegségének ideje alat t is minden 
megszakítás nélkül részt, vehetet t eddig az ügyek intézésében, és 
alig volt egy pár választmányi ülés, a melyen személyesen nem 
elnökölhetett, és még akkor is, a midőn az ülésen meg nem jelen
hetett , minden fölmerült kérdésre nézve bölcs tanácsával élhettünk 
és éltünk is egészen a legutóbbi időkig: akkor, t, közgyűlés, azt 
hiszem, hogy nem tarthatjuk elérkezettnek és egyhamar bekövet-
kezőnek azt a fájdalmas időpontot , a melyben ő exezellencziája 
elnöki vezetésétől meg kellene válnunk. ( Z a j o s h e l y e s l é s é s 
é l j e n z é s !) Ennélfogva kérem a t. közgyűlést, hogy a hozzá intézett 
meleg hangú levélre intézzen hasonló meleg hangú üdvözlő leve
let ö exczellencziájához, mint megválasztot t uj elnökéhez. ( H o s z -
s z a n t a r t ó l e l k e s é l j e n z é s . ) 

Ugy látom, hogy javas la tomat méltóztatnak egyhangúlag elfo
gadni . ( Á l t a l á n o s h e l y e s l é s . ) 

Most tehát ejtsük meg a szavazást . Kérem a t. közgyűlést, 
mél tóztassanak hozzájárulni , hogy a szavazás idejére tárgyalá
sa inkat felfüggesszük, a szavazatok beszedésére és összeszámítá
sára pedig Szabó Adolf ur elnöklete alatt Chabada József és 
Hajós Gyula urakból álló bizottság küldessék ki, mely kétségkí
vül mindnyájunk örömére azt fogja jelenteni a t. közgyűlésnek, 
hogy Tisza Lajos gróf ő exezellencziája egyesületünk elnökéül 
ismét megválasztatot t . ( Z a j o s é l j e n z é s . ) 

(Szavazás után) 

Elnök: Méltóztassanak helyeiket elfoglalni, hogy az ülést 
folytathassuk. 

Miután a szavazatok a kiküldött bizottságnak beadat tak , és 
a bizottság a szavazatok összeszámításával foglalkozik, térjünk át 
tárgysorozatunk 5. pont jára . 
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(Szakkérdések tárgyalása.) 

Felkérem Tavi Gusztáv erdötanácsos urat, hogy 

kitűzött előadását a kopár területek beerdösitésének kér
déséről megtartani szíveskedjék. 

Tavi Gusztáv: (Részletesen ismerteti a kopár területek 
beerdösitésének kérdését [1. ugyanezen füzet 670. és köv. 
oldalain.] és végül a következő határozati javaslatot ter
jeszti elő:) 

Mondja ki az országos erdészeti gyűlés hogy: 
hazánk kopár és kopárosodó területeinek fokozottabb 

beerdősitését közgazdasági tekintetekből és árvízvédelmi szem
pontokból felette szükségesnek és sürgősnek ismeri s hogy el 
végből kívánatosnak tartja, miszerént 

1. az állami kezelés, oly czélból, hogy az állam a kopárok 
beerdősitését alkalmas szakközegek alkalmazásával mindenütt 
megfelelően előmozdíthassa, istápolhassa és biztosítsa, az összes 
községi, volt úrbéres közbirtokossági stb. fennebb emiitett 
erdőkre és evvel együtt a beerelősitendő kopárokra is meg
alkotandó törvénynyel kiterjesztessék: 

2. hogy a kopárok és kopárosodó területek az egész 
országban bizottságilag meg állapíttassanak, összeirassanak és 
nyilvántartassanak; 

3. hogy a kopár területek beerdősitési munkálatait ott 
a hol az erdősítés közérdekből történik és beigazolható, hogy 
az erdősítésből a birtokosra háruló haszon kisebb, mint a reá 
fordított költség, vagy a.birtokosok a beerdösitést önerejükből 
teljesíteni képtelenek az állam megfelelő anyagi támogatás
ban részesítse ; 

4. hogy egyes kopár és kopárosodás veszélyének kitett 
területek, midőn ez a kopárok megszüntetésének vagy az 
elkopárosodás megakadályozásának a fenforgó körülmények 
között legmegfelelőbb eszköze: az állam részére meg szereztessenek* 
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Mindezekből folyőlag pedig mondja ki az országos 
erdészeti ggülés, hogg az országos erdészeti eggesület felkéres
sék, miszerént fennebbiek értelmében az országos erdészeti 
gyűlés határozataként a magas kormányhoz feliratot intézni 
szíveskedjék. 

Elnök: T. országos gyülekezet! Tárgysorozatunk értel
mében van szerencsém felkérni a t. orsz. gyűlés tagjait, 
méltóztassanak a kitűzött kérdésre vonatkozó nézeteiknek 
kifejezést adni. 

Hajós Gyula: T. országos gyűlés! A kopárok ügyé
ben imént hallott előadás szivemhez és lelkemhez szólt, 
mert teljesen átérzem, hogy a kopárok befásitásának ügyét 
sikeresen végrehajtani csak ugy lehet, mint azt az elő
adó ur alaposan és helyesen kifejtette. Különös örömmel 
tölt el az, hogy az előadó ur hangsúlyozta, hogy a kopá
rok befásitása csakis szakszerű vezetés mellett történjék; 
mert a befásitásnak valóban fontos tényezője az, hogy 
ne hagyassanak magukra az illető birtokosok, kik e téren 
teljesen járatlanok; a balsiker már a kezdetnél lelohasz
taná kedvüket, holott ha mindjárt kezdetben az erdősítés
nek sikerét látják, ez buzditólag fog reájuk hatni. (Helyes lés . ) 

Én tehát melegen óhajtom, hogy ott és akkor, hol 
és mikor az ország kopár területei befásittatni fognak, a 
magyar erdészek szívvel-lélekkel ott legyenek. 

Továbbá örömmel hallottam a t. előadó urnák azt 
a kijelentését, hogy a csemetekerteket ott kell létesíteni, 
a hol a kopár területek vannak, mert a befásitás elöhala-
dásának nagy akadálya volt az, hogy a csemeték távol 
vidékekről jöttek és ennek következtében a leggondosabb 
eljárás mellett is sokszor megromlottak. De eltekintve 
ettől, minden vidéknek más éghajlati viszonyai vannak, 
különösen tavaszszal és öszszel, s igy megtörténik, hogy 
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midőn a csemeték a termelés helyén kiszedhetők, ott, hol 
alkalmazandók lesznek, nem ültethetök el mindjárt. Azon
kívül a befásitás sikere érdekében lehetőleg meg kell 
könnyíteni az illető birtokosoknak a befásitást. Legkisebb 
költséggel pedig akkor jutnak a csemetékhez, ha azok a 
kopár területek bizonyos központjain termeltetnek. 

De a kopárok befásitása a legtöbb esetben azt is 
szükségessé teszi, hogy a legeltetés egy időre korlátoztas-
sék. Már pedig a legeltetést, különösen a volt úrbéres köz
birtokosságok, melyek szegények, alig képesek nélkülözni. 
Ott tehát ugy kell fásitani, hogy a legeltetési tilalom a 
legrövidebb időre szorittassék. E czélból nem csak egy-két 
éves csemetéket kell' ültetni, hanem suhángokat is, melyek 
a marha szájából kinőttek, de ezeket távolról oda hozni 
nem lehet. Azért sarkalatos követelmény, hogy a kopár 
területek helyén telepíttessenek meg a csemetekertek. 

A mi a kopár területek fölvételét illeti, általánosságban 
magamévá teszem az előadó ur nézetét; de nem teszem 
magamévá azt a véleményét, hogy a kopárok a fölvétel 
alkalmával hat csoportba osztassanak be. A természet 
nem ismer ugrásokat; a kopároknál is oly folytonosság 
és összefüggés észlethetö az egyes csoportok közt, hogy 
az előadó ur által kívánt osztályozást gyakorlatilag keresz
tül vinni nem lehetne. Az előadó ur először azt kívánja, 
hogy a fölvétel alkalmával külön vétessenek azon kopá
rok, melyek az 1879. évi XXXI. t.-czikknek a kopárok befá-
sitásáról szóló 165. és 166. szakaszai értelmében befási-
tandók. De ki fogja a helyszínén megállapítani, hogy 
melyek azok a kopárok, melyek a törvény ezen rendel
kezése alá esnek? 

Azért óhajtanám, hogy a csoportosítás lehetőleg össze
vonassák, és pedig ugy, hogy mindazon területek, melyek 
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az erdőtörvénynek a kopárok befásitásáról szóló rendel
kezései alapján, de egyúttal a mezőrendörségről szóló tör
vény alapján is befásitandók, ne külön vétessenek, hanem 
összevonassanak, ugy, hogy az összeírás azon csoportban 
történjék, melyben a befásitás az erdőtörvény intézkedése 
alapján történnék, és pedig azért, mert azon területek, — 
mint azt a tapasztalatokból tudjuk, — főképen szegény 
emberek tulajdonát képezik, kik a befásitást saját erejük
ből teljesiteni nem képesek. A mezörendöri törvény a 
befásitó birtokosnak semmi előnyt sem biztosit, azért tehát 
a három első osztályt összevonni kívánnám, és pedig az 
erdőtörvény értelmében, mely szerént az illetők állami 
segélyben részesülnek és ingyen csemetéket kapnak. 

Megjegyzem különben, hogy a most említett nehéz
ségeket nem tartom magam sem oly nagyoknak, hogy az 
osztályozás épenséggel nem volna ugy is keresztülvihető, 
mint azt az előadó ur ajánlotta, és csak azért, hogy 
•ebben az irányban könnyítve legyen azoknak a dolgán, 
a kik e feladattal meg lesznek bizva, ajánlottam azt, 
hogy az osztályozásnál kevés csoport állitassék fel. 
( H e l y e s l é s . ) 

Baranyai István: T. országos gyűlés! Méltóztassék 
megengedni, hogy mint nem szakértő hozzászóljak a kér
déshez. Köszönettel és hálával veheti az ország, hogy az 
•országos erdészeti gyűlés ezt a kérdést fölvette és annak 
megoldására törekszik. Távol legyen tőlem, hogy kritizálni 
akarjam a szakszerű és alapos felolvasást; de annak egy 
hiányát leszek bátor fölemlíteni. A t. felolvasó ur ugyanis, 
mint erdészeti szakegyén, főleg az erdészeti szempontokra 
terjeszkedett ki és csak mellékesen érintette a gazdasági 
és egyéb fontos szempontokat. Meggyőződésem szerént e 
kérdés mezőgazdaságilag is rendkívül fontos, talán a mezö-
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gazdaságnak egyik legfontosabb kérdése. Mert a kopár 
területek, melyeket helyesen méltóztatott a föld fekélyei-
nek nevezni, és az ezen kopár területekkel karöltve járó 
vizmosások, melyeket folytonossági hiányoknak nevezhe
tünk, mezőgazdaságilag értéktelen területek, nemcsak, de 
teljesen hasznavehetetlenekké teszik a legtöbb helyen még 
az alattuk levő, egyedül értékes és mezőgazdaságilag 
hasznavehető mivelt földeket és nagyon értékes réteket. 
Ez a kérdés tehát mezőgazdasági szempontból is sürgős 
megoldást kivan, és egy jobb kor hajnalát fogj a jelenteni, ha 
ez a megoldás sikerül. 

Azt hiszem viszont, hogy e megoldásnál nem fogunk 
azon nehézségekre akadni, melyeket az előadó ur felso
rolni méltóztatott. Először méltóztatott említeni az ellen
szenvet. 

Bocsánat, hogy saját tapasztalatomból beszélek, de 
én a kopár és vizmosásos területek befásitása körül ellen
szenvet nem tapasztaltam. Legnagyobb akadály, igenis, a 
szegénység, és helyesen méltóztatott jelezni azt, hogy a 
befásitásnál az állam támogatása a legnagyobb mértékben 
vétessék igénybe. Ezt joggal és igazságosan kívánhatjuk, 
mert nemcsak annak az egy szegény embernek nyújtunk 
támogatást vele, ha öt arra képesítjük, hogy a saját kopár 
területét befásithassa, hanem ezáltal hasznot nyújtunk az 
egész közönségnek, mert a fásítás, mely északon történik, 
hasznot hajt a legdélibb lakónak is. Ha tehát az állam 
közös vagyonát vesszük erre igénybe, ezt jogosan tesz-
szük, mert abból mindnyájunknak haszna van. 

Azt hiszem tehát, ez nem fog nehézséggel járni. De, 
— mint mondani méltóztatott, — kísérletet kellene tenni 
első sorban, hogy maguk a birtokosok vállalkozzanak a 
beültetésre. Azt hiszem, hogy ez a legtöbb helyen sike-
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rülni fog, de a hol nem sikerül, ott a törvénynek legna
gyobb szigora vétessék igénybe. 

Felhozatott a legeltetés, különösen, mint mezőgazda
ságilag legnagyobb akadály. Nekem e tekintetben is azt 
volt alkalmam tapasztalni, hogy a legeltetési tilalom szük
ségét azok a birtokosok, a kik ültetnek, belátják. Aztán 
szerencse az is, hogy az ültetésre oly fanem áll rendel
kezésünkre, mely gyors növésénél fogva, — legalább az 
ország nagy részében, tudjuk, hogy az ákácz gyors növésű, 
— lehetővé teszi, hogy néhány év múlva a beültetett 
kopár területek nemcsak az előbbi legeltetési hasznot, de 
tízszeres legeltetési hasznot adnak. És ha a befásitás tur
nusokra osztva történik, akkor csak addig van nehézség, 
mig az első turnus foly. 

Azért örömmel üdvözlöm az előterjesztett javaslatot, 
és kívánom, hogy azt a t. orsz. gyűlés elfogadva, érvé
nyesülését elömozditani szíveskedjék. (Él jenzés.) 

Nagy Gyula: T. orsz. gyűlés! Az 1879. XXXI. t.-cz. 
165. szakasza tudvalevőleg határozottan és világosan elő
írja, hogy a kopár területek beerdösitendök, és ez a mun
kálat az idézett törvény szerént a kir. erdöfelügyelök hiva
tása. Az erdőtörvénynek ezen rendelkezése tudvalevőleg 
még ma is érvényben van, hacsak a mezörendöri tör
vénynek az a szakasza, mely azt mondja, hogy minden 
ellenkező rendelkezés hatályon kivül helyeztetik, ezt is 
hatályon kivül nem helyezi. 

Ha tehát véletlenül magam is nem volnék kir. erdő-
felügyelő, először is azt kérdeném: mit tettek e felügye
lőségek annyi év óta az erdőtörvény ezen rendelkezései
nek a végrehajtására? így azonban tudom azt, hogy az 
erdöfelügyelök annyira igénybe voltak véve, hogy őket e 
tekintetben mulasztás nem terheli. 
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Én ott látom a nehézséget, hogy e törvény végre
hajtását, — szégyenünkre, •— most ki akarják venni az 
erdöfelügyelök hatásköréből és uj állami közegeket akar
nak megbízni vele. Ha ez csakugyan megtörténik, akkor 
bizonyára azt fogják mondani, hogy az erdöfelügyelöknek 
törvényes kötelességük teljesítésére nem volt akaratuk. 
Pedig csak az alkalmas munkaerő és a pénz nem állt 
rendelkezésükre. 

Nincs akadály, t. orsz. gyűlés, hogy azt mondjuk; 
a földmivelésügyi ministerium a törvény ezen rendeleté
nek végrehajtására adjon alkalmat, utat-módot, közeget 
és pénzt, akkor az erdöfelügyelök mindig hajlandók és 
képesek lesznek a törvény értelmében teljesen foganato
sítani a kopár területek befásitását. Míg ha most az ország
gyűléshez fordulunk uj törvényért, azt fogják mondani: 
16 év után csak most tartjátok szükségesnek ezt? Hát 
eddig miért nem történt beerdösités? 

A mi pedig a kopár területek kijelölését illeti, e tekin
tetben is akadály volt eddig, hogy a törvény nem mondja 
meg, mi a kopár terület. Ezt tehát meg kell állapítani, 
és én e tekintetben is megfontolandónak tartom az elő
adói javaslatot, mert ha azt a módot fogadjuk el, melyet 
az előadó ur javasol, hogy t. i. vegyes bizottság küldes
sék ki a kijelölésre, akkor megyénkint, járásonkint, vidé-
kenkint mindenütt más lesz az osztályozás. Már pedig ez 
annyira fontos kérdés, hogy úgyszólván ezen fordul meg 
az egész munka megoldása, és ennek oly egyöntetűnek 
kell lennie, hogy panasz ellene ne állhason elő sem egyik, 
sem másik vidéken. 

Épen azért azt gondolom, ha kivihető volna, a kopár 
területek kijelölése egy, például az országos erdészeti 
egyesület, az országos gazdasági egyesület és a mérnök 



egyesület által kiküldendö szaktekintélyekből álló három
tagú bizottságra lenne bízandó, és az ö munkálatuk 
azután az erdöfelügyelök rendelkezésére lenne bocsátandó. 

Az előadó ur indítványához tehát nem járulhatok. 

Illés Nándor: T. országos gyűlés! Az igen t. előadó 
ur annyira kimerítette a kérdést, hogy alig van hozzá 
szólni valóm. Mindazonáltal van néhány olyan momentum 
is, melyre nézve czélszerü lesz véleményt mondani. 

A kérdés megoldásának részleteibe bocsátkozni e 
gyűlésen nem tartanám czélszerünek, mert ily nagy tes
tület ily részleteket nem oldhat meg; hanem az elvekre 
nézve legyen szabad nyilatkoznom. 

Azt hiszem, hogy itt három pont van, mely különös 
fontossággal bir. Először a kopár minősége illetőleg ter
mészete, másodszor a kopár jövőbeli hasznosítása és 
harmadszor a kopár visszahóditásának módja a kultúra 
számára. 

A kopár minősége körvonalozva van ugyan az erdő
törvény erre vonatkozó szakaszában ; mindazonáltal mégis 
azt hiszem, hogy igen lényeges megkülönböztetést lehet 
tenni arra nézve, hogy milyen a kopárnak nemzetgazda
sági értéke. Mert a kopár vagy olyan, mely elvesztette 
termőképességét örök időkre és akkor az egész nemzetre 
nézve elveszett vagyon, vagy pedig másoknak tesz káro
kat. Ez a két különbség magában véve megadja azt, 
hogy miként bánjunk el a kopárokkal. 

Az a kopár, melyről elveszett a talaj, mely veszen
dőbe mehet az egész nemzetre nézve, hogy azután soha 
többé a nemzetnek semmiféle jövedelmet ne szolgáltat
hasson, az oly veszedelem, mely ellen az államnak és az 
összességnek minden erejével föl kell lépnie, annak elhá-
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ritására minden erejét reá kell forditania. Ez az első 
kérdés. 

Erre nézve tehát az a véleményem és javaslatom, 
hogy az ilyen kopár területeknél semmi segélyről, a bir
tokosok jóakaratáról nem lehet szó, hanem magának az 
államnak kell közbelépnie és az egészet a saját költségén 
megcsinálnia, és azokat a területeket, ha máskép nem 
lehet, kisajátítás utján kell elfoglalni. 

Azon területeknél, melyek másoknak kárt okoznak, 
a kérdés máskép áll. Ezeknél az erdőtörvény rendelkezése 
szerint az érdekeltség is bevonható, tehát csak állami 
segélyről lehet szó, és csak az a kérdés, mikor adassék 
nagyobb vagy kisebb segély, ezt azonban magára a kor
mányra bizhatjuk. 

A második pont a kopár jövőbeli hasznosítása. Mikor 
a kopárnak jövőbeli értékesítéséről van szó, akkor még 
valami talaj van rajta, mert ha már egészen elszikláso-
dott, akkor nehéz hozzányúlni. 

Én azt hiszem, hogy e kérdésnél nem szabad pusz
tán az erdészeti szempontnál maradni, hogy minden 
kopárnak erdővé kell válnia. Van számos kopár terület, 
melyeken a Pinust nem lehet erdősítésre használni. Eze
ken talán gyümölcsfákat lehetne tenyészteni, például dió
fát és alatta mogyorót. Ezzel szintén oly állapotba lehetne 
hozni azt a területet, hogy a teljes elpusztulás ellen meg 
lenne védve és az illető birtokosnak még hasznot is haj
tana. Ezt természetesen csak a helyi viszonyok szerént 
lehet megítélni, és csak kivételes esetekben lehet gyü
mölcsfákat alkalmazni. 

A jövőbeli hasznosításnál fölmerült még a legelő 
kérdése is. Azt hallottam hangoztatni, hogy arra kell töre-
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kedni, hogy ezeken a területeken a legeltetés jövőre is 
gyakorolható legyen. Már azzal a kijelentésemmel, hogy 
a gyümölcsösök alakítását pártolom, megmutattam, hogy 
nem vagyok chauvinista erdész; azonban mégis kénytelen 
vagyok kijelenteni, hogy az a kopár terület, mely legelte
tés következtében lett kopárrá, hogy az jövőben is legelő 
legyen, az lehetetlen. ( E l l e n t m o n d á s o k . ) Ez az én néze
tem. Mindenfelé láttam az országban a legeltetés követ
kezményeit és azért merem állítani, hogy oly területnek, 
mely kopárosodásra hajlandó, mindig halála lesz a legel
tetés. 

A harmadik pont a kopár terület visszahóditásának 
módja a kultúra számára. Itt, habár látszólag részletekbe 
bocsátkozom, csak általános elvet akarok hangoztatni, még 
pedig azt, hogy mielőtt a kopárok erdősítéséhez fognánk, 
szükséges, hogy azokat a legeltetés ellen tilalmazzuk. 
Kárba vész minden ültetés addig, mig legalább 2—3—4 
esztendeig az a terület a legeltetés ellen nincs tilalmazva. 
Volt szerencsém egy évig a ministerium által kiküldött 
bírálója lenni a kopárok erdősítésének és azt láttam, hogy 
azon hat év alatt, mig tilalmazva volt az a terület, cso
dák történtek. Jártam oly helyen, hol térdig érő fűben 
gázoltunk, pedig ott előbb nem volt egyéb, mint kő és 
kavics. Első dolognak tartom tehát, hogy a beerdösitendö 
terület a legeltetés ellen tilalmaztassék. 

A második kérdés, mely a szakértők körébe vág, az erdö-
alak megállapítása, hogy zárt erdő legyen-e, vagy gyér, meg
szakított erdő. Én azt tartom, hogy a talaj csak tökéletesen 
zárt erdő által van megvédve. ( K ö z b e s z ó l á s o k : Az a vi
s z o n y o k t ó l függ!) Midőn kopár területről beszélünk, 
mindig meredek és a természet rongálásainak kitett terület
tel állunk szemben. Ily helyen azt kell szem előtt tartani, 
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hogy a terület tökéletesen meg legyen védve a felülről 
jövő esővíztől; ez pedig csak zárt erdővel érhető el. 

Tény továbbá az, hogy minél magasabban állnak a 
koronák, annál gyöngébb a lak hatása magára a talajra, 
mi a lefolyó vizet illeti. Tehát az az erdő védi meg leg
jobban a talajt, mely lombjával közvetlenül a talaj fölött 
áll. Ha pedig annak a kopárnak a talaja oly mély, hogy 
magas szálfa nevelését megengedi, akkor alatta sürü csep-
lyesnek kell lenni, mely a lefolyó vizet szétosztja, a talajt 
lemosni nem engedi. 

Harmadik fontos kérdés a fanemek megválasztása. 
Előbb említette előttem szóló, hogy van egy fanemünk, mely 
kiválóan alkalmas a kopárok erdősítésére; s ez az ákácz; 
csakhogy ez a fanem nem alkalmazható az ország minden 
részében, mert nem állja ki mindenütt a klimát. Fontos 
tehát az, hogy az alkalmazandó fanemmel tisztába jöj-; 
jünk. 

Erre nézve csak azt volnék bátor megjegyezni, hogy 
nem kellene annyira megfelejtkezni az ország alsóbb 
vidékein levő kopárok erdősítéséről. Ott már vannak jelen
leg fanemek, melyek megmutatták, hogy abban a talajban 
megélni képesek; és nem szabad elkövetni oly hibát, 
hogy például meszes hegyoldalakon kocsányos tölgyet 
akarjunk telepíteni. 

Hozzájárulok az előadó ur nézetéhez a szakértőket 
iiletöleg. Én is azt tartom, hogy az erdősítés tervének 
elkészítésére az állam ingyen bocsássa közegeit az erdöT 

sitö társulatok rendelkezésére, ugy, mint a kulturinérnör; 
köket, mikor ezeknek való munkáról van szó. Ugy szintén 
hozzájárulok ahoz is, hogy a csemeték a kopárok köze? 
lében neveltessenek. 

Végra meg kell említenem, hogy szerencsés gondolat 
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volt az, midőn az erdészeti kormányzat a jutalmazásokat 
elrendelte. Ezek a jutalmazások a legszebb eredményeket 
hozzák létre, ugy, hogy remélni lehet, hogy ha jövőre 
ez a mód talán még fokozottabb mértékben fog követtetni, 
még nagyobb sikert fogunk elérni, minden esetre nagyobbat, 
mint akármilyen kényszer utján. 

Összefoglalva az elmondottakat, én az előadó ur 
javaslatához hozzájárulok, csak azt az egyet javasolnám 
még hozzátétetni, hogy olyan esetekben, midőn attól 
lehetne félni, hogy a befásitás elmulasztása folytán a 
a kopár terület talaja a nemzet számára egészen elveszne, 
az állam azt okvetetlenül saját költségén erdösitse be. 
( Z a j o s é l j e n z é s.) 

('supor István : T . országos gyűlés! Nem kívánok az 
előadó ur indítványával behatóbban foglalkozni; csupán 
ahoz akarok hozzászólni, hogy miként lehetne azt leg
helyesebben keresztülvinni. Nézetem szerént akként lehetne 
a czélt legbiztosabban elérni, ha minden vármegyében 
egy bizottság alakíttatnék, mely első sorban kijelölné azo
kat a területeket, melyek befásitandók. Ebbe a bizottságba 
fölvétetnének azok, a kiket az előadó ur felsorolt, de föl
vétetnének a vármegye szakértő erdötisztjei is, mert ezáltal 
eléretnék az, hogy részt vennének a kijelölésben azok, 
kik a vidék viszonyait ismerik, és a kik leginkább bírhat
ják reá a lakosságot, hogy ehez a fontos mivelethez hozzá
járuljon. Ez a bizottság irná össze a befásitandó kopár 
teriileteket, az eszközölné az osztályozást és állapítaná meg 
az alkalmazandó fanemeket. 

Szükséges továbbá, hogy minden vármegyében fais
kolák létesíttessenek, még pedig az állam által, miután a 
segély ugy is fel van ajánlva, az a megválasztandó bizott-
ság pedig felügyelne ezekre a faiskolákra is, és azokat 
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mintegy állami kezelés alá venné. Ezzel elérnök azt is, 
hogy ezek a bizottságok a kir. erdöfelügyelöket támogat
nák és megakadályoznák azt, hogy jövőben kopár terü
letek támadjanak. 

Odescalchy Livius herczeg: A t. előttem szóló szép 
terveket fejtegetett; hanem ebben az országban már is 
nagyon sok a bizottság és sok a beszéd, sok beszédnek 
pedig sok az alja. Én sokkal egyszerűbb tervet leszek 
bátor a t. országos gyűlés elé terjeszteni és ez a kö
vetkező. 

Vegye ezt az ügyet az országos erdészeti egyesület 
maga a kezébe; próbáljon 15—20—25 tisztességes, igazi 
hazafit találni az országban, a ki ért annyit az erdészet
hez, hogy az erdészeti egyesület utasításait képes legyen 
keresztülvinni egy szakközeg utján, a kit az erdészeti 
egyesület melléje rendel. Ezek a szakközegek, mondjuk 
felügyelök béreljenek az erdészeti egyesület utasításai sze 
rint alkalmas területeket és próbáljanak azokon a felújítás 
számára faiskolát létesíteni. Az erdöör pedig, ki az ilyen 
faiskola gondozására van odaállítva, ügyeljen fel gondosan 
arra és a mikor a beerdösitésre kerül a sor, iparkodjék 
ezt a munkát lehetőleg jól keresztülvinni, az pedig, a ki 
az erdészeti egylettel szemben magára vállalta a felelőssé
get, vigyázzon, hogy a munka tisztességesen hajtassék 
végre. 

Természetesen államsegély nélkül ez nem történhet
nék. Egy kis számítást csináltam erre nézve. Minden 
egyes faiskolára, ha szerény viszonyok közt akarjuk léte
síteni, évenkint körülbelül 4000 frt volna szükséges. Ez 
évenkint mintegy 80.000 frtot tenne. Nem tudom, képesek 
leszünk-e kieszközölni, hogy ez a butgetbe fölvétessék. De 
ha más országok e czélra százezreket költenek, akkor 
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Magyarország is költhet, mert kulturális czélokra úgyis 
áldozunk, még pedig néha talán olyanokra is, melyek nem 
oly szükségesek, mint ez. 

Pánczél Ottó. Én nem érthetek egyet Hajós erdöfel-
ügyelö ur azon indítványával, hogy a kopár területek 
minden megyében alakítandó bizottságok által csoportosan 
osztályoztassanak; mert az erdőtörvény 165. szakasza azt 
mondja, hogy a beerdösitendö kopár területek vagy mint 
véderdők, vagy mint föltétlen erdötalajon álló erdők keze
lendők. A mezörendöri törvényben pedig erről nincs szó. A 
két törvénynek már ezen eltérő álláspontja miatt is különb
séget kell tehát tenni a kopárok között. 

Részemről sem tartom ugyan szükségesnek a be
erdösitendö területeket a fölvétel alkalmával, — mint az 
előadó ur javasolja — hat osztályba sorozni, de legalább 
két osztályt kell felállítani oly módon, hogy az egyikbe 
tartozzanak azok a területek, melyek az erdőtörvény alap
ján, a másikba azok, melyek a mezörendöri törvény alapján 
erdösitendök be. 

Illés főerdőtanácsos ur azon kijelentésével sem értek 
egyet, hogy a beerdösitendö kopár területeken a legeltetést 
föltétlenül be kell tiltani, a mennyiben a föltétlen erdötalajon 
álló erdőkben a legeltetés akkor, mikor a fa a marha szája 
alól kinőtt, nézetem szerént megengedhető és meg van 
engedve. Miután pedig sok oly kopárterület lesz beerdö-
sitve, mely nem fog véderdőt képezni, miért ne volna 
ott annak idejében a legeltetés megengedhető, ha ez veszély 
nélkül történhetik? 

Bornemisza János br. T. országos gyűlés! Tudjuk, hogy 
vannak kopár területek és hogy melyek azok és minő 
csoportba tartoznak. Ennélíogva fölösleges azoknak defi
niálása. Á fődolog az — és erre nézve azt hiszem, a 



802 

t. szakértő és nem szakértő urak véleménye egyaránt 
meg fog egyezni — hogy a kopár területeknek az egész 
országra kiható káros következményei vannak. Ennélfogva 
én nem is tudom máskép képzelni ezeknek az orvoslását, 
csakis ugy, hogy az állam vegye kezébe az egész ügyet, 
még pedig nem akként, hogy az állam adjon szakköze
get és adjon segélyt, hanem akként, hogy a saját szak
emberei által az illető birtokos meghallgatása nélkül is 
saját hatáskörében intézze el az egészet. 

Hogy ez miképen történjék, az most nem képezi 
megbeszélés tárgyát; de az az elv, hogy az állam ezt 
saját hatáskörében tegye meg, mindenesetre a legczélsze-
rübb volna, mert az állam az egész országra nézve egy
öntetűen határozhatja meg, mi a kopár terület, az egész 
eljárást egyöntetűvé teheti s bizonyára nem lesz olyan 
vitatkozás az elkeresztelés fölött, mint most ezen a gyű
lésen, hol azt is hallottuk kérdezni, hogy mi a kopár 
terület. Ha a kormány nem veszi kezébe az egész ügyet, 
hanem csak segélyt ad, akkor ezek a kérdések százszor 
ismétlődnek és nem hiszem, hogy azokat békés uton, 
fegyver nélkül el lehessen intézni. Én mint nem szakértő 
beszélek, de némileg mégis kompetens vagyok, mert nem 
hiszem, hogy legyen megye, mely annyi kopár területet 
tudna felmutatni, mint az én vármegyém. Hunyad vár
megyének nagyon tekintélyes része kopár terület. 

Méltóztassanak javaslatomat elfogadni és a kormány
nak azt ajánlani, hogy vagy törvényhatóságilag, vagy kormány-
rendeletileg vegye át a kopár területek befásitását, termé
szetesen abban az esetben és csakis abban az esetben, 
ha az illető birtokos nem volna hajlandó azt a maga 
erejéből megtenni. Mert azt föl kell tételezni, hogy lesznek 
birtokosok, a kik ezt az áldozatot meghozzák, de ha 
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nem teszik, akkor a kormány vegye el tőlük azokat a 
területeket és fásitsa be. (H e 1 y e s 1 é s.) 

Feilitzsch Artúr br. T. országos gyűlés! Engedelmet 
kérek, ha ínég egy pár pillanatra igénybe veszem türelmü
ket, de kénytelen vagyok némely dolgokra a magam meg
győződése és tudomása szerént reflektálni. 

Első sorban a legutóbb elhangzott szavakra kénytelen 
vagy azt a szerény megjegyzést tenni, hogy csak a kopár 
területek befásitásának hosszú időre való elodázását látnám 
abban, ha az állam venné kezébe az összes kopárok be
erdösitését az egész országban szétszórt apróbb kopár 
területeknek állami birtokká tétele mellett. Évtizedekbe 
kerülne, mig keresztülvihető volna csak az elvi kérdés 
megoldása is. 

Másodszor pedig a mi ennek az indítványnak jelenlegi 
keresztülvitelét lehetetlenné teszi, az a költségek óriási 
volta; mert ha az állam kimondja, hogy saját közegeivel 
fogja a munkát teljesíteni, akkor le kell mondania arról, 
hogy a kopár területek birtokosai csak némileg is hozzá
járuljanak a beerdösitéshez, és akkor ez nem százezrek, 
hanem milliók kérdésévé válik. Az állam segélyét magam 
is igénybe óhajtom venni ; azt tartom, hogy az olyan 
országban, mint Magyarország, ha maguk a birtokosok 
nem mennek előre a jó példával és ha nem maguk igye
keznek meggyőzni a jó népet az által, hogy saját kopár 
területeiket befásitani kezdik, arról, hogy az erdősítésekből 
jövőre hasznot várhat, hanem ha e helyett az állani veszi 
a törvényhozás utján az egészet a maga kezébe és kény
szert alkalmaz, ez föltétlenül visszahatást szül és azonnal 
még nagyobb nehézségek állnak elő. (Helyeslés) Én tehát 
az előadó ur javaslatát az államsegélylyel kereszlülviendö 
végrehajtásra nézve elfogadandónak tartom. Ne tekintsük 
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a kérdést csupán a magunk környezete szempontjából, 
hanem vegyük az egész ország viszonyait figyelembe. 
Mert más a kopár területek kérdése Magyarországon és 
más az erdélyi részekben. Ott még nem vagyunk annyira, 
hogy azt mondhatnók, a nép belátja, milyen áldásos a 
fásitás. Ott a nép gyűlöli a fásítást, kész még harczba is 
menni ellene; ott az erdőtörvényben is nemzetiségi kér
dést, vagy politikai kérdést látnak. A mig ilyenekkel kell 
küzdenünk, addig nem beszélhetünk arról, hogy a magyar 
állam rátegye kezét az összes kopárokra oly vidékeken, hol 
még a magyar államhatalmat sem mindenki ismeri. 
( É l é n k h e l y e s l é s . ) 

Még egyre kell reflektálnom és ez az a feltevés, a 
mit említeni hallottam, mintha az erdöfelügyelök kizárat
nának e kérdés végrehajtásából. Én a javaslatban ezt nem 
látom, sőt épen azt látom, hogy az erdöfelügyelö első 
sorban ott van a kopárok megállapításánál (Helyes lés . ) 
és a javaslat abban kulminál, hogy az erdöfelügyelönek 
még nagyobb hatáskör adassék, mint eddig volt. 

Hogy ez idő szerént a kopár területek befásitása nem 
eszközöltetik oly mértékben, mint az erdőtörvény alapján 
kellene, ennek oka a szakember előtt világos; a nem 
szakemberekre való tekintettel pedig azt hiszem elég any-
nyit jeleznem, hogy az erdőtörvényben erdőterületekből 
lett kopárokról s a kopárerdösitéseknél főleg érdekeltsé
gekről van szó, melyekből előbb erdősítési társulatokat 
kell alakítani, hogy az erdősítés az erdőtörvény értelmé
ben kezdetét vehesse. Az a kérdés ellenben, a mit az 
előadó ur fejtegetett, mely ma az országos gyűlés előtt 
feküdt, nemcsak ezen kopár területekre vonatkozott. Itt 
tehát sérelmet senki sem láthat, itt mindenki csak egy 
óhajtást láthat kidomborodni, azt, hogy az előadó ur által 
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körülbelül 200.000 holdra becsült, de meggyőződésem 
szerint kétszer vagy háromszor oly nagy kopár területek 
az országnak megmentessenek. 

•Hogy mily fanemek választassanak, miként történjék 
a csoportosítás, miként a minősítés, kikből álljon a bizott
ság, mivé legyen a kopár terület, ha megmentetik: ezek 
részletkérdések, melyekre nézve száz meg száz indítvány 
tehető a különböző helyi viszonyok szerént, de ezek itt 
ma nem dönthetők el. Ma csak a föelvek iránt lehet hatá
rozni, melyek az indítványban foglaltatnak. Ha ezek elfo
gadtatnak, ha a kormány és a törvényhozás által meg
szívleltetnek, akkor elérte ez a gyűlés azt a czélt, a melyet 
kitűzött, hogy az ország kopár területeinek beerdősitését, 
mondjuk fásitott legelök alakítását megkezdte, és az állam 
segélyével, hozzájárulásával végre valahára ezt az égető 
kérdést is napirendre tűzte. 

Én tehát azt indítványozom, hogy az előadó ur hatá
rozati javaslatát úgy, a mint a gyűlés elé terjesztetett, 
elfogadni méltóztassanak. (Élénk h e l y e s l é s . ) 

Elnök: Nem lévén senki szólásra följegyezve, fölte
szem a kérdést: kiván-e az előadó ur zárszóval élni? 

Nagy Gyula: Miután indítványt voltam bátor tenni, 
csak pár szót akarok álláspontom helyességének bizonyí
tására ujabban szólni. A t. előttem szóló azt méltóztatott 
mondani, hogy az erdőtörvényben nincs szó más kopár-
területekről, csak erdőkből lett kopár területekről. Nem 
vitatkozom e felett, lehet, hogy ugy van, de tényleg léte
zik törvényes intézkedés a kopárokról, tehát nem látom 
be, miért kellene a törvényhozáshoz fordulni. Ennélfogva 
ujabban fentartom indítványomat, hogy a törvényhozás 
helyett csak a földmivelésügyi minisztériumhoz forduljunk. 

Elnök: Az előadó ur méltóztassék nyilatkozni. 
EKDÉSZKTI LAPOK. , R , S 
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Tavi Gusztáv előadó: Báró Feilitzsch felszólalása által 
kimeritve látván mindazokat a szempontokat, melyekre 
zárszavamban ki akartam terjeszkedni, nem kivánok többé 
a zárszó jogával élni; csak annyit kell az előttem szóló
nak megjegyeznem, hogy előadói javaslatomban egyálta
lán nem foglaltatik az a javaslat, hogy mi a törvényho
záshoz forduljunk. 

Elnök: E szerént a kérdés Nagy Gyula ur és az elő
adó ur közt ily értelemben tisztázva lévén, a t. országos 
gyűléshez azt a kérdést intézem: méltóztatnak-e az elő
adó ur javaslatát egész terjedelmében elfogadni ? (Általá
n o s h e l y e s l é s . ) E szerént ezt az országos gyűlés határo
zatául kimondom és a mai ülést berekesztem azzal, hogy 
tanácskozásainkat a holnap d. e. 10 órakor tartandó ülésben 
folytatjuk. (Élénk f e l k i á l t á s o k : É l j e n az elnök!) 

Második ülés. 

1896. aug. 31.-én d. e. 10 órakor . 

Elnök: B e d ö A l b e r t államtitkár, az országos erdészeti egyesület aleliöke. 

Elnök: T. u r a i m ! Országos gyűlésünk folytatása következik 
a ma i napon . A tegnapi gyűlés az igazgató-választmány megvá
lasz tása czéljából szavaza tszedő bizot tságot küldött ki, mely teg
n a p az ülés végéig n e m fejezhetvén be működését , a szavazatok 
összeszámlá lásá t t egnap d. u. ej tet te meg . Méltóztassék ennek 
e redményé t meghal lgatni . ( H a l l j u k ! H a l l j u k ! ) 

Szabó Adolf, a szavaza tszedő bizot tság elnöke : A megejtett 
s zavazás e r edménye a következő : (Olvassa.) E lnök : Gróf Tisza 
Lajos . ( É l j e n z é s ) I. a l e lnök : Káinoki Bedő Albert (Éljenzés), II, 
a l e l n ö k : Báró Bánfíy Dezső ( É l j e n z é s ) ; vál. t a g o k : Almásy Andor, 
Bálás Vincze, Belházy Emil, Eleöd Jósa , Feilitzsch Arthur b., 
Fe k e t e Lajos, Gar la thy Kálmán, Ghyczy Emil, Havas József, 
Illés Nándos , Kallina Károly, Lai tner Elek, Nemeskéri Kiss Pál, 
Khuen-Hédervá ry Károly gr., Luczenbacher Pál , Máday Izidor, 
Podhradszky András , Rónay Antal , Rutska Tivadar, Sóltz Gyula, 
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S z a b ó Adolf, Széchenyi Pál gr., Tavi Gusztáv, Tisza László, 
Tomcsányí Gyula, Tomcsányi Gusztáv, Vadas Jenő , Csupor István, 
Csiby Lőrincz és Hirsch István. Ezeken kivül legtöbb szavaza
t o t (108) kapott Simenszky K á l m á n ; a többi szavaza t megoszlott . 

Elnök: A nevezet teket megválasztottakul je lentem ki. Elnök 
•ő excziája nevében s a magam és elnöktársaim, valamint az igaz
gató-választmány részéről van szerencsém hálás köszönetünket 
kifejezni a személyünk i rányában megválasztásunk által tanúsí tot t 
bizalomért ( É l é n k é l j e n z é s ) . ígérjük, hogy amint eddig is legfőbb 
törekvésünk volt az egyesület ügyeit a legnemesebb i rányban, a 
4egmegfeszitettebb, legönzetlenobb munkával szolgálni, ugy ezt jövőre 
i s tőlünk te lhetőlegmegteszszük. ( H o s s z a n t a r t ó é l é n k é l j e n z é s . ) 

Egyúttal, t. közgyűlés, kijelentem, hogy azon tegnapi megálla
podásunkhoz képest, mely szerént Tisza Lajos gr. ő excziájának az 
•elnöki állásról való lemondását nem óhajtjuk elfogadni, most a 
vá lasz tás által mindnyájunk azon óhajtása is kifejezést nyert és 
betel jesedet t , hogy ö excziája levelére oly üdvözlő irattal válaszol
junk, j ne lyben tudósítjuk őt, hogy újra megválasztot tuk. Méltóz
tatik elfogadni, hogy ezen üdvözlő levél küldöttségileg kézbesit-
t e s s é k ? ( H e l y e s l é s ) A küldöttség összeállítását méltóztassék az 
•elnökségre bizni. ( H e l y e s l é s ) 

Ezzel á t térhetünk a napirend további tárgyaira . 
Következik a felsőbb erdészeti tanügy szervezetének kérdése . 

Az előadó Horváth Sándor főerdötanácsos ur. 

Horváth Sándor: (A felsőbb erdészeti szakoktatás múlt
jának, jelenlegi helyzetének s jövendőbeli feladatainak 
kimerítő ismeretetése után [1. ugyanezen füzet 701. és köv. 
old.] a következő határozati javaslatot terjeszti elő:) 

„A magyar nemzet évezredes ünnepélye alkalmából 
Budapestre összehívott országos erdészeti gyűlés, 

tekintettel arra, hogy az erdészetnek jelenlegi egyetlen fel
sőbb tanintézete, a selmeczi erdészeti akadémia nem önálló inté
zet, melynek minden szellemi munkása kizárólag az erdészeti 
•érdekeknek szentelhetné idejét, hanem csak egy közös inté
zetnek a kiegészítő része, melyben az erdészeti szakoktatás 

58* 
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az igazgatás közössége, a tanári testület nagy részének közös-
sége, és az előadások közössége által a bányászati szakokta
tással szervesen egybe van kapcsolva; 

s tekintettel továbbá arra, hogy az erdészeti akadémia jelen
legi székhelye, Selmeczbánya városa sem elégítheti ki azokat az 
igényeket, melyeket az erdészet egyetlen felsőbb tanintézetének 
székhelyétől okvetlenül megkívánni kell; 

kijelenti, hogy a selmeczi erdészeti akadémiát jelen
legi szervezete mellett és jelenlegi székhelyén nem tartja, 
alkalmasnak arra, hogy a tanitás, az erdészeti tudományok 
fejlesztése és az erdészeti irodalom müvelése terén ezentúl 
ráváró feladatoknak sikeresen megfelelhessen 

s ennélfogva szükségesnek tartja, hogy az erdészeti szak
oktatás a bányászati szakoktatástól teljesen elválasztassék és 
az erdészeti szakoktatás részére a fővárosban egy egyetemi 
színvonalon álló, minden szükséges segédeszközzel kellően fél
szerelt önálló erdészeti főiskola létesíttessék. 

Ebből áll határozati javaslatom. Szakunk érdekében 
kérem a t. országos gyűlést, hogy azt egyhangúlag elfo
gadni s a megvalósitása érdekében szükséges intézkedé
sek megtételére az országos erdészeti egyesületet felkérni 
méltóztassék. (Zajos é l j e n z é s ! ) 

Elnök: Kő vetkezik,.mint. szólásra jelentkezett: Fogassy 
Gyula ur. 

Fogassg Gyula: Mélt. elnök ur, mélyen t. uraim! A 
felsőbb erdészeti oktatás kérdésében legyen szabad nekem 
is előadnom nézeteimet, melyeket tisztán az életből és 
ennek szükségleteiből meritek. (Hallj u k ! Hal l j uk!) Kételyek 
kizárása végett előre is kijelentem, hogy Horváth főerdő
tanácsos ur javaslatához sajnálattal nem járulhatok hozzá. 
E javaslat által sem az erdötisztek érdekeinek előbbre vite-
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lét, sem az általános érdekek emelését biztosítva nem 
látom. Mert ismerve az életet, hazai viszonyainkat, az 
erdőbirtokosoknak az erdötiszttel szemben támasztott igé
nyeit, koczkáztatom annak kimondását, hogy nekünk az 
erdészeti akadémián és az erdööri szakiskolákon kivül szük
ségünk van egy erdészeti szakiskolára, milyenek a külföl
dön, ennek fejlettebb erdőgazdasága mellett, igen jól helyt 
állanak. 

Az erdészeti akadémiát végzett ember, t. uraim, maga-
sab előképzettségeinél, nagyobb nevelési költségeinél fogva 
méltán nagyobb követeléseket támaszthat az élet iránt, 
mint az erdészeti tanintézetet végzett növendék. Miután 
ezek az igények az életben — sajnos — igen gyakran 
nem nyernek kielégítést, sőt a magánuradalmak részéről 
— tisztelet a kivételeknek — az ily erdész nem része
sül abban az elismerésben sem, a minőt joggal megkíván
hatna, sokszor pályát kénytelen változtatni akkor, mikor 
ö is, meg a szülök is megkönnyebbülve sóhajtottak föl, 
hogy végre czélhoz jutottunk! Mindenki nem lehet oly 
szerencsés, hogy állami szolgálatba lépjen; sokan nem is 
óhajtanak. A magán erdőbirtokosoknál pedig nagyon sok 
helyen nem érettek a viszonyok arra, hogy a végzett 
erdészt képességéhez méltó elbánásban részesítsék. (Ugy 
van!) Legyen szabad ennek illusztrálásául — nevek emlí
tése nélkül —• pár adattal szolgálnom. (Helyeslés . ) Isme
rek egy kollégát, —• sajnálom, hogy nincs itt — 
a kinek, miután elvégezte az erdészeti akadémiát, szol
gai teendőket kellett végeznie. Máskor a végzett erdész 
közönséges erdööri szolgálatot teljesít. Az egyik birtokos 
visszariad az akadémiai képzettségű erdész nagyobb igé
nyeitől, a másik annak önérzetesebb, öntudatosabb föllé
pésétől. Ily viszonyok közt ne csudálkozzunk, hogy aka-
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démiánk hallgatóinak száma annyira leapadt. Mert ha ez 
igy tart még egy évtizedig, majd hivatalosan importálha
tunk Magyarországba erdészeket. Ma ez az import még 
csak magánúton történik az emiitettem középiskolákat 
végzett növendékek közül, söt innen is küldenek már 
egyesek külföldre fiatal embereket ezen iskolákba, mert az 
ilyenek, mig az elméleti- és gyakorlati képzettséget olcsóbban 
szerzik meg, mégis oly oktatásban részesülnek, mely első
sorban a magánbirtokos érdekeit — a kinek jó erdészre, 
de talán még jobb vadászra van szüksége — teljesen 
kielégitik s a mi fö, igényeik kisebbek. A legtöbb magán
birtokos ma még fél a végzett erdész igényeitől. Kinevez 
egy főerdészt vagy erdőmestert, mig a tulajdonképi kezelő
tiszti állásokat vagy pusztán gyakorlati emberekkel, vagy 
nem kellő minösitésüekkel, vagy — a mi a legsajnosabb 
— külföldiekkel tölti be. 

E bajokon nem a felsőbb erdészeti tanügy reformjá
val, hanem az erdészek képességéhez és képzettségéhez 
illő javadalmazással, az erdőtörvény revíziójával és közép
iskola felállításával lehetne segíteni. Egy ily középiskola-
feladata lenne az erdőtörvény 17. §-a alá nem eső bir
tokosok számára szakképzett, de mégis olcsóbb liszteket 
nevelni. Az első módot, a javadalmazást illetőleg talán az 
állam járhatna elöl jó példával. (Helyes lés . ) A másik,az erdő
törvény revíziója, egyelőre nem igen áll érdekünkben, 
mert a magán birtokosok részéről, a kik érdekeik, önren
delkezési joguk csorbításától félhetnének, bizonyára heves 
küzdelmet idézne fel. A harmadik azonban, t. i. egy közép
iskola felállítása, könnyen megoldható és szeréntem nagy 
lendületet adna általában az erdészet ügyének. 

Végül csak annyit, hogy e tapasztalatokat természe
tesen nem saját területemről merítettem, mert az én jó 
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grófom és uram lelkesedik minden szépért és jóért s meg
becsül minden embert érdeme szerént. 

Ezek után indítványozom: mondja ki a t. orsz. erdé
szeti gyűlés, hogy az erdészeti akadémiának Selmeczröl 
elhelyezését ez idő szerént sem az erdészeti oktatás, sem 
az erdészeti érdekek előmozdítása szempontjából szüksé
gesnek nem tartja, hanem igenis szükségét látja egy erdé
szeti középiskola felállításának s felkéri a választmányt, 
hogy ez iránt a magas kormányhoz felterjesztést intézzen. 

Szitnyay József: Néhány észrevételt óhajtok tenni a t. 
előadó ur roppant készültségü, teljes elismerést és diadalt 
érdemlő munkálatára. Azon magas színvonal, melyen ö e 
fontos -ügyet tárgyalta, engem is arra indít, hogy a mai 
ünnepélyes közgyűlés hangulatát ne zavarjam s ezért 
csak teljes elismerésemet fejezem ki azon fáradhatatlan, 
buzgó, szakavatott működésért, melyet előadásában tanú
sított. Egy körülményre azonban legyen szabad felhívnom 
becses figyelmüket. (Hal l juk!) 

A tegnapi közgyűlésen felolvasott évi jelentésben vilá
gosan meg volt jelölve az, hogy a választmány, valahány
szor fontosabb ügyeket tárgyalt, azon szempontból indult 
ki, hogy ezen ügyekkel az érdekelt köröket előzetesen 
megismertesse. Méltóztatott például a titkár ur bejelenteni, 
hogy a kopár területek befásitására vonatkozó stb. munkála
tokat megküldötték az illető köröknek. Már pedig az ilyen 
tárgyaknál ugy a gyakorlati életre, mint a tudományra 
nézve sokkal fontosabb, messzebbre kiható a felsőbb 
oktatás szervezete s az a kérdés, hogy hova helyeztessék 
át a selmeczi akadémia. Kívánatos lett volna ez iránt is 
eleve értesíteni az érdekelteket, hogy ily fontos kérdésben 
előző tanulmány alapján szólalhassanak fel. Én itt obstruk-
czióba lépni nem akarok; mint nem szakember, az ügy 



érdeméhez nem szólhatok, annál kevésbé, mert oly mély 
és alapos tanulmánynyal, mint az előadó ur munkálata, 
1—IV2 óra alatt nem végezhetünk. Csak kettőre reflek
tálok. Egyik az, hogy bármely tanintézetről legyen is szó, 
annak érdeme, hire, dicsősége nem a helytől függ, hanem 
először azon tanártestülettől, ennek buzgalmától, szakér
telmétől, lelkesedésétől, melyre az bízva van és másod
szor az intézet tanuló ifjúsága szorgalmától, kitartásától, 
képességéről. ( Igaz! Ugy van ! ) És e szempontból nem 
látok külömbséget Budapest, Selmeczbánya, Besztercze
bánya vagy M.-Sziget közt. Mert ha minden tényező, 
mely egy tanintézetet alkot, megvan, a többi kérdés kóiry-
nyen megoldható. 

A mi pedig azokat az észrevételeket illeti, melyeket 
a t. előadó ur az akadémia jelen szervezete ellen felho
zott, én ezekben nem az akadémia részéről látok hibát, 
hanem azon iskolafentartó hatóságokban, melyeknek hiva
tása lett volna az akadémiát már 1862. vagy 1870-ben 
oly alapra fektetni, hogy az minden igényt kielégítsen. 
Az erdészet érdekei szeréntem akár Budapesten, akár Sel-
meczbányán egyaránt megóvhatok. Ezért én is hozzájá
rulok az előttem szóló indítványához, hogy az akadémia 
maradjon meg Selmeczbányán, de kiegészítem ezt azzal, 
hogy a szükséges reformok az illetékes körök előtt szor
galmaztassanak. (Helyes lés . ) 

Csesznék Gyula: Ugy hiszem, arról mindenki meg 
van győződve, hogy a szőnyegre hozott kérdés megvita
tása és elbírálása körül más döntő ok és érv nem lehet, 
mint kizárólag az erdészet érdeke. Én tehát mint nem 
szakember, e kérdéshez és igy az előterjesztett határozati 
javaslathoz érdemben hozzá nem szólhatok. Felszólalásra 
késztet csupán az igen t. előadó ur részéről városom, 
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Beszterczebánya szab. kir. város szives fölemlitése. Szinte 
fölösleges kijelentenem, hogy ha ugy dőlne el a dolog, 
hogy az akadémia Selmeczbányáról máshova helyeztetnék 
át, és pedig nem Budapestre, hanem városomba: ezt 
Beszterczebánya a legnagyobb örömmel fogadná és üdvö
zölné. Én városom nevében kinyilatkoztatom, hogy ezen 
czél elérése érdekében a város kész megtenni minden 
tőle telhetőt. Merem továbbá állítani, hogy mindazon elő
nyökön kivül, melyeket a t. előadó ur Beszterbánya mel
lett felhozott, városom fekvése, közegészségügyi állapota, 
magas színvonalú társadalmi élete és kedvező közlekedési 
viszonyai oly előnyöket nyújtanak, melyeket bármely más 
vidéki város alig mutathat fel. Mondhatom, hogy Besz-
terczebányán az erdészeti akadémia kellemes otthont 
találna s ezért városomat becses figyelmükbe ajánlom. 
(Helyes lés és é l jenzés . ) 

Farbaky István: T. uraim! Érzem a feladat nehézsé
gét, midőn ehez a kérdéshez hozzászólni készülök. Nehéz 
a feladat egyrészt, mert nem szólhatok mint gyakorlott és 
elméletileg képzett erdész, s másrészt, mert nem volt alka
lom arra, hogy azon nagybecsű munkálatot, melyet a t. 
előadó ur itt előterjesztett, kellőkép áttanulmányozzuk s 
annak minden részletére kiterjeszkedhessünk. Engedjék 
meg azonban, hogy a mennyire az előadásnak egyes 
pontjai megkapták figyelmemet, ezekre mégis reflektáljak. 
(Halljuk!) 

Említette volt az igen t. előadó ur azon sajnos álla
potokat, melyek régebben az akadémia körül fennállottak. 
Az a mostoha helyzet nem sújtotta egyedül csak az erdé
szetet, közös baja volt az a bányászatnak is, mind a 
kettő egyformán sínylette meg az úgynevezett döntő körök 
részvétlenségét. Az igyekezet mind a tanári testületben, 
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mind az igazgatóságban meg volt mindenkor, hogy ezen 
a helyzeten javítsanak, és mint az előadó ur is elismerte, 
nagyrészt sikerült is, a mennyiben az erdészeti akadémia 
a követelményeknek annyira megfelel, hogy oly jeles és 
kiváló férfiakat nevelt az erdészet számára, a minőket van 
szerencsénk mindnyájunkban tisztelhetni. (Élénk derült
ség és t e t s z é s . ) 

A mi pedig az egyesítés, illetőleg a közösség kérdé
sét illeti, hát tekintsük meg az egyetemeket vagy a 
műegyetemet: hány heterogén tárgy, nem is tanszék, 
hanem valóságos iskola van ott is egy fedél alá vonva, 
mégis mindenik szakosztály, minden fakultás megfelel 
föladatának, és habár a vezető közeg közös, minden osz
tálynak és fakultásnak meg van a maga teljes szabad
sága, hogy kellő mértékben érvényesülhessen s a tudo
mány szabadon fejlődhessék. 

Én tehát a vezető személyiség közösségében valami 
legyőzhetetlen akadályt nem látok fenforogni. A fődolog 
az, hogy azok a férfiak, a kik hivatva vannak ott az illető tan
székeket ellátni, mint eddig, jövőben is teljesítsék köteles
ségüket teljes odaadással, lelkesedéssel. (Zajos helyeslés.) 
Ezen fordul meg az iskola jelene, munkaképessége, jövője. 
Ez a fö követelmény. 

Azonban az áthelyezés kérdése is lényeges. Hát én 
elismerem azon érvek nyomós voltát, melyeket a t. előadó 
ur felsorolt volt, de másrészt a történelmi hagyomány
nyal sem lehet könnyedén szakitani, különösen akkor, 
midőn ott az intézetnek már olyan otthona van, mely, 
azt hiszem, minden igényeknek megfelel. Ott van az a 
pagony, mely teljesen az intézet rendelkezésére áll, olt 
tehát az illető vezető tanárok mindent tehetnek, a mit 
akarnak és szükségesnek tartanak. Másrészt, ha felmerül 



a teljes különválasztás kérdése vagy épen az intézet más
hova helyezéséről van szó, akkor bizony a pénzügyi nagy 
nehézségeket sem lehet figyelmen kivül hagyni. Azt kér
dem: nem jobb-e azon nagy költséget, melybe ez kerülne, 
a már most meglevő intézet fejlesztésére fordítani? Mert 
ha elviszszük onnan az intézetet, talán egy financziális 
bajokkal, a kezdet nehézségeivel küzdő intézményt állíta
nánk fel és feladnók a meglevőt, a mely talán kevesebb 
költséggel volna javítható. (Helyeslés . ) 

E szempontoknál fogva azt hiszem, nem volna szük
séges annyira menni a hat. javaslatban, mint a t. előadó 
ur ment, s igy részemről csatlakozom azon véleményhez, 
hogy azt egyelőre ne méltóztassék határozattá emelni. 
(Helyeslés . ) 

Fekete Lajos: Méltóságos elnök ur, mélyen t. orsz. 
gyűlés! Horváth előadó t. barátom az akadémiának, ille
tőleg a magasabb erdészeti szakoktatásnak egy eszmény
képét állította elénk és ezen eszménykép megrajzolása 
előtt egy hátteret is festett számára, előadván az akadé
mia történetét egészen napjainkig. Én most ahoz kívá
nok néhány szót szólni, a mit ö ebből a történetből kiha
gyott. (Hall juk!) 

Talán nincs is tudomása t. barátomnak arról, hogy 
az erdészetnek 1872-ben volt rendkívüli tanárai, a kiket 
akkor nem szólítottak föl véleményadásra a szervezet dol
gában, a nevezett év júniusa elején egy emlék
iratot nyújtottak be, mely azonban figyelmen kivül 
hagyatott. Már a memorandum is olyan javaslatokat 
tartalmazott, a melyek határozottan alkalmasak lettek 
volna a tanári személyzet száma tekintetében fen-
forgó és ma is még létező hiányt részben megszüntetni. 
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Még később, az egyesületnek Pécsett 1884-ben tartolt 
közgyűlésén szintén történt valami. Akkor ugyanis egy 
általam kifejtett teljes terv alapján kimondatott, hogy az 
erdészeti egyesület hasson az akadémia fejlesztésére a 
maga hatáskörében és erejét felhasználva, és — meg kell 
adni, hogy az akkor hangoztatott kívánalmak egy része tel
jesedésbe is ment. Igaz, hogy csak kisebb része, ezek 
közt épp az elöltem szóló Farbaky I. országgyűlési kép
viselő urnák igazgatósága alatt egy szép akadémiai épület 
emelése, a mely mindenesetre a legégetőbb hiányon 
segített. 

Az ügy tehát nem áll ugy ma már, mint 1867-ben. 
A tanterv is fejlődött, ámbár csak toldozás-foldozás utján, 
nem ugy mint kívántuk, mert nem tudtuk megszerezni 
azt az anyagi eröt, a melyet ma is óhajtandónak látunk. 
De én azt gondolom, hogy miután az eszménykép, melyet 
az előadó ur festett, nagyon távol van tőlünk, jó lenne 
addig is azokat az előkészítő lépéseket megtenni az aka
démián, melyek annak jelen elhelyezése mellett megtehe
tők. Mert föltéve, — nem tudom, sokat mondok-e vagy 
keveset — hogy pl. 10 évig nem valósul meg, nem 
lenne jő addig a mai helyzetben hagyni az akadémiát, 
hanem talán ki lehetne mondani az egyesület óhajtása
kép, hogy addig is, mig az valósitható, pótoltassanak 
fokozatosan azok a hiányok, a melyek pótlása által ez a 
terv közelebb jönne valósításához. (Helyeslés.) 

A mi azt illeti, hogy az akadémia ide a fővárosba 
helyeztessék át, erre nézve ki kell jelentenem, hogy véle
ményem szerént, —• legalább ha az erdészeti akadémiát 
végzett emberek javadalmazása a mostani marad, — nincs 
sok kilátás arra, hogy a szülök meghozzák azokat a 
nagyobb áldozatokat, melyekkel az itteni iskoláztatás jár, 
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hanem azt hiszem, jövedelmezőbb pályára fogják adni 
fiaikat. (Helyes lés . ) 

Feilitzsch Arthur b . : Érzem e kérdés nagy fontos
ságát a jövőre nézve. Érzem azt is, hogy talán nehezére 
esik minden erdésznek, a ki a selmeczi akadémiát 
végezte, ma az élet szükségletéhez mérten kimondani, 
hangoztatni, hogy ettől az édes „Alma-mater-töl" válni akar. 
Hiszen a magyar erdésznek egyik fő jellemvonása, hogy 
görcsösen ragaszkodik mindenhez, a mit szakmájában 
bir, ragaszkodik múltjának minden részletéhez, mely az 
erdészettel összefügg s ez a ragaszkodás átmegy az életbe 
is, az egymás iránt való tartós, el nem rontható és foly
ton erősbödő barátságba. (Él jenzés . ) 

De már azt a szemrehányást én nem látom igazolt
nak, hogy érdemileg ne szólhlatnánk ehhez a kérdéshez, 
mint a mely nem volt velünk előre közölve, s igy nem 
készülhettünk el a t. előadó ur argumentumaira. Én most 
hallottam először, de azért tisztában vagyok a kérdéssel 
s azt hiszem, minden erdész szakember igy van vele. A 
kérdés domináló fontosságú. Az erdészet jövőjének alap
vető munkájáról van sző. Talán ugy fejezem ki leghelye
sebben, ha azt mondom, hogy Magyarország erdészete 
számára a második ezredév alapját tesszük le (Ugy v a n ! 
Él jenzés) , ha a felsőbb szakoktatás kérdését helyesen old
juk meg. Erről van most szó. 

A t. előadó ur csoportositotía a fokozatos fejlődés ada
tait egész a mai állapotig. Én megengedem Szitnyai pol
gármester úrral szemben, hogy talán egy intézetnél nem 
az bir a fösulylyal, hogy hívják azt a várost, melyben 
az intézet van; de viszont nem szabad tisztán és kizáró
lag a tanári kar működésétől függővé tenni a tanintézet 
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niveaujának megállapítását, legalább abból a szempontból 
nem, hogy az onnét kikerülő növendékek miként fognak 
a gyakorlati életben megfelelni. Itt már súlylyal bir annak 
a városnak mindenféle viszonya, hogy t. i. az mit tud 
szolgáltatni ehhez a neveléshez segédeszközükül. (Helyes
lés.) S e tekintetben mi, a kik a gyakorlatban dolgozunk, 
talán legtöbbet tudnánk arról beszélni, hogy mily héza
gos képzettséggel kerülnek ki ifjaink a selmeczi akadé
miából. Igaz, rámutatott Farbaky t. volt igazgatónk is, 
vannak azért közöttük jó erdészek is ; de bocsánatot kérek, 
nem onnan hoztunk mindent, sok keserves tapasztalat 
árán, sokszor fejjel menve a falnak, csiszolódtunk ki 
( Igaz ! Igaz!) és pedig legnagyobb részt itt Budapesten. 

És van itt egy másik szempont is, t. uraim. Az 
erdész, mikor kikerül az életbe, többnyire exponált helyre 
jut, ahol társadalmat nem talál, legfölebb alkothat magá
nak. A legjobb helyzetben van, ha talál egy lelkészt, jegy
zőt, tanítót, a kivel diskurálhat. Mikor aztán bejön a 
városba, a hol intelligens társadalom van, már legtöbb
ször elfelejtette mindazon apró szokásokat is, melyek a 
műveltséghez nem tartoznak ugyan, de a mai társada
lomban számot tesznek abban, hogy valakit intelligens 
vagy nem intelligens emberré minősítsen a társaság. Hol 
szerezzék meg a mi fiatalaink ezeket a tulajdonságot ? 
Talán a selmeczbányai,,Szölövendéglö"-ben'?(Élénk derült
ség.) Ezt a szempontot pedig nem lehet figyelmen kivül 
hagyni ma, midőn büszkén mutathatunk rá, hogy Magyar
ország ezredéves ünnepén az erdészet azon a niveaun áll, 
a melyen állhat és melyen fölveheti a keztyüt bármely 
más állam erdészetével. Hogy ezen a niveaun megmarad
hassunk, a mi fiatalságunknak nem elég szaktudományi-
lag kiképezve lenni, hanem el kell sajátítania a társa-
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dalmi műveltséget is, látkört kell szereznie, ezekre pedig 
csak itt a fővárosban tehet szert. ( Igaz! Ugy van! ) 

Én csudálkozom, hogy szakembertől kellett hallanom 
a középiskola eszméjének pártfogolását. Ez az erdészeti 
szaknál fakarika vasból vagy fából vaskarika. ( Igaz! Ugy 
van! ) Arra a czélra, a melyre egy középiskola szolgálhat, 
ott vannak a mi erdööri szakiskoláink, melyek a műszaki 
szolgálatra készítenek elő s oly kitűnő szervezetüek, hogy 
a külföldiek is alig érik el ezek niveauját. 

Itt arról van szó, hogy alapvető munkát végezzünk. 
A mi nekünk még megadatott, utódainknak már nem lesz 
megadva. Nekünk itt rögtön sorompóba kell lépnünk, 
hogy az utánunk jövök számára az erdészeti oktatás szer
vezetét olyan színvonalra emeljük, a mely a második 
ezredévben is megfelel a tudományosság érdekeinek, a 
gyakorlati érzéknek, a közönség szükségleteinek és egyéb 
nemzetgazdasági szempontoknak. Ne feledjük azt se, hogy 
ma már az erdészet oly magas színvonalon áll s a gya
korlati életben a követelmények oly rengeteg nagyok, 
hogy azoknak az egyoldalú társadalmi képzettséggel biró 
egyén nem képes megfelelni, ha különben a legjobb szak
ember is. Elnök ur ö méltósága gyönyörű szépen, a lelke
sedés hangján, a legékesebb szavakban fejtette ki, hogy 
mik a mai erdésznek a kötelességei, mi az ö működési 
köre, és a mit mondott, az abban kulminál: hogy az 
erdésznek ma minden téren helyt kell állania. A hol 
nekünk működési terünk nyilik, ott minden reánk hárul 
a társadalmi, egyesületi, törvényhatósági ügyektől az actuá-
lis politikai kérdésekig. Mindenben részt kell hogy vegyünk, 
ha meg akarunk felelni kötelességünknek. Tessék már 
most az ezekhez szükségeseket elsajátítani, ha erre az 
alkalom megadva nincsen! (Helyeslés . ) Nem mondom, 
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hogy a kényszerűség sokakat bele nem fog nevelni köte
lességeibe; de ép ugy, mint a lelki műveltséget, a jelle
met a családból kell magunkkal hozni, ép ugy ezt a tág 
látkört az akadémián kell megszereznünk. Mert arra ma 
már nincs ideje és módja az életben a hivatalfönöknck, 
hogy a melléje adott fiatal embert ebben az irányban is 
kinevelje ; s a követelmények is oly nagyok, hogy óriási 
munkát kell annak a fiatal embernek végeznie már akkor, 
mikor még a szak szempontjából alig van tul az első 
kezdeten. Kihasználják őket a mennyire csak lehetséges, 
inert máskép azokat az óriási feladatokat, melyek reánk 
nehezednek, megoldani nem lehetett volna. 

Az előadó ur indokainak igazsága elöl senki sem 
zárkózhatik el. Én sem mondhatom, hogy vágjuk ketté a 
dolgot ma, mert hiszen ha valahol, épp nálunk boszulja 
meg magát legjobban a hirtelenkedés. A dolog előkészí
tésére idő kell mindenesetre. De itt a jövőről van szó, 
arról, hogy vessük meg a jövőnek állandó, biztos alapját. 
(Helyes lés . ) Hiszen a t. előadó ur még egy második erdé
szeti akadémiáról is beszél, mint távolabbi czélról, de ezt 
azért teszi, hogy javaslatát jobban megindokolja és vilá
gosabbá tegye. Nem azt kívánja ö, hogy már 1897-ben 
Budapesten legyen az erdészeti akadémia ; csak azt mutatja 
ki, hogy ennek az akadémiának, ha kellő fejlettségű szer
vezettel akarjuk ellátni, Budapestre kell áthelyeztetnie. 
Részünkről is föltétlenül szükségesnek tartom azt kimon
dani, hogy tekintettel az akadémián való képzés czéljaira, 
az akadémia fejlesztésének nagy érdekére: ezt csak ugy 
érhetjük el, ha elfogadjuk az előadó ur javaslatát, hogy 
az akadémia a megfelelő niveaura emelve, Budapestre 
tétetik át. Addig is azonban, mig ez effektuálható lesz, 
kívánatosnak vélem részemről annak a kimondását is, 
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hogy az országos gyűlés az erdészeti szakoktatásnak a 
bányászatitól való elválasztását a "legrövidebb idő alatt 
esetleg már a jövő tanév kezdetétől fogva, elodázhatat-
lanul szükségesnek tartja (Élénk h e l y e s l é s és é l jenzés . ) , 
mert ez a kettő együtt nem működhetik. Ma már — mint 
mindnyájan tudjuk — az u. n. előkészítő és segédtárgyak 
ránk nézve speczialis tantárgyak, de pl. a vizépitészeti 
előadásokat nem tudjuk a gyakorlatban kellőleg hasz
nosítani, mert azok nincsenek összeköttetésbe hozva a 
gátak stb. építésével. Ha azt akarjuk, hogy az akadémia 
olyan fiatalságot neveljen, amilyenre nekünk a gyakorlatban 
szükségünk van, akkor feltétlenül kell, hogy ez az elválasztás 
a legrövidebb idö alatt megtörténjék. Ajánlom ezt. elfogadásra. 
( H o s s z a s é l é n k h e l y e s l é s és é l jenzés . ) 

Vadas Jenő: T. országos gyűlés! Méltóztassék nekem, 
mint az erdészeti szakoktatás egyik szerény képviselőjének, 
megengedni, hogy a szóban forgó kérdéshez röviden 
hozzászóljak és reflektálhassak különösen azokra, amiket 
Farbaky képviselő ur hangoztatott. Mindenek előtt azonban 
az igen t. előadó urnák hálás köszönetet mondok azért 
a szíves elismerésért, melyet az akadémia erdészeti tanárai 
irányában kifejezett. 

T. orsz. gyűlés! Az erdészeti szakoktatás történeti 
fejlődésének tanulmányozása mindenkit meggyőzhet arról, 
hogy az erdészeti akadémiának a bányászatival való 
egyesitése tulajdonképen esetlegesség, merő véletlen. 
Midőn ugyanis a bányászat erdőket is kezelt, arra a 
tapasztalatra jutott, hogy az erdőket nemcsak vágni kell 
tudni, hanem kezelni, mivelni is. A mint tehát az erdészeti 
tudománynak szükségét érezték, akkor a selmeczi bányászati 
tanintézetnél a bányászati szakoktatást kiegészítették az 
erdömivelés rövid, kivonatos ismertetésével. Később tan-
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széket állítottak az erdészeti ismeretek előadására és 
ismét csak véletlen, hogy erre a tanszékre Wilkenst nevez
ték ki, a ki nagy tanulmányosságával és tekintélyével az 
erdészeti tanszéknek is tekintélyt adott. 

Ezen az alapon forrt össze az erdészeti akadémia a 
bányászatival; és ez a véletlen összeforrodása a két 
szakmának volt aztán az oka annak, hogy midőn az uj 
tanszéknek megerősödése révén annak további fejlesz
tésére került a dolog, Wilkens kijelenteni volt kénytelen, 
hogy Selmeczbánya az erdészeti szakoktatás fejlesztésére 
nem alkalmas, mert ott hiányoznak azok a feltételek, 
melyek erre okvetetlenül szükségesek. Nagyon jól tudta 
Wilkens, hogy egy közös tanintézetben az egyik fél mindig 
gyönge és jól sejtette, hogy Selmeczbányán, ebben az ősrégi 
bányavárosban a mostoha gyermek mindig az erdészet 
lesz. (Helyes lés . ) 

Ugyanezen elveket vallotta később Láng is, aki csak 
rövid ideig működött az akadémián, és a ki után jött 
Feistmantel, aki már egészen mást mondott, mint elődei. 
Ez kimondotta, hogy a selmeczi akadémián sohasem lehet 
önálló erdögazdákat nevelni, mert ott az erdészeti szak
oktatásnak mindig kapcsolatban kell állnia a bányászattal. 
Ezt hangsúlyozta az előadó ur is és t. orsz. gyűlés, 
Feistmantel ezen tétele ma is áll, mert az erdészeti szak
oktatás ma sem önálló, ma sem független. És ha Wilkens 
kétségbe vonta az erdészeti tanintézet létezését, mert az 
•— mint mondta — ez az intézet csak a bányász
akadémiának egyik tanszéke, akkor a mai viszonyok közt, 
a mai szervezet mellett mi is kétségbe vonhatjuk azt, 
hogy erdészakadémia létezik, mert mi sem ismerhetünk 
el többet, minthogy van igenis Selmeczen az úgynevezett 
bányászati és erdészeti akadémián az erdészeti szak-
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oktatásnak négy, a bányászati akadémiának alárendelt 
tanszéke. 

Minő függetlenség az, midőn az erdészakadémiát az 
erdészeti szakoktatástól idegen, habár a maguk szakmájá
ban nagytekintélyű, hires tanférfiak igazgatják, adminisztrál
ják? Egészséges állapotnak nevezhetö-e az, hogy tisztán 
erdészeti szakkérdések eldöntésénél, a melyek szakismeretet 
igényelnek, az erdészeti tanszék négy tanára a bányász
akadémia 10—12 tanárával álljon szemben? Vagy nem 
anomalia-e az, t. orsz. gyűlés, hogy az erdészeti szakok
tatás mindennemű szükségleteinek kielégítése jóformán 
csak a bányászati szakférfiaktól függ? 

És t. orsz. gyűlés, ha mi ezt nyíltan megmondjuk, 
ha ezt az állapotot perhorreskáljuk, akkor azt mondják, 
hogy a bányászat ellenségei vagyunk. Nem vagyunk, t. 
orsz. gyűlés, mert hisz akkor a haza ellenségeivel szövet
keznénk. Mi csak azt kívánjuk, hogy ugy, mint az egész 
világon, Magyarországon is a kultúra haladásának törvénye 
szerént az erdészeti szakoktatás teljesen önálló, független 
legyen (Zajos é l j e n z é s és taps) , mert ellenkező esetben 
működésünk meg van zsibbasztva, az erdészeti szakoktatás 
fejlődése ki van zárva. 

Azt kérdem t. orsz. gyűlés, mit szólnának hozzá t. 
bányász szaktársaink, ha a selmeczi akadémián ellenkező 
volna a helyzet? ( Igaz! Ugy v a n !), ha a bányászati szak
oktatás volna abban az alárendelt helyzetben, mint ma 
az erdészeti? A mint én a t. bányász szakférfiakat ismerem, 
meg vagyok róla győződve, hogy ők is ép ugy töreked
nének a függetlenségre, a mint mi törekszünk. (Helyeslés . ) 

A t. képviselő ur czélzott a paritásra, mely a selmeczi 
akadémián létezik. Méltóztassék megengedni, hogy én ezt 
kétségbe vonjam. A paritás, t. orsz. gyűlés, a selmeczi 
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akadémián úgyszólván csak elméletileg ismert fogalom, de 
gyakorlatilag egyátalán semmiféle irányban sem érvényesül 
Vagy paritásnak nevezhetö-e az, hogy — mint a t. előadó 
ur is jelezte — az akadémia fennállása óta annak igaz
gatója mindig bányász volt? Paritásnak nevezhetö-e az, 
a mit már előbb is emiitettem, hogy tisztán az erdészeti 
szakoktatást illető kérdéseknél, melyekben szavazással 
döntenek, a bányászat tanárai ép oly cselekvényes joggal 
birnak, mint az erdészet tanárai? 

Erre azt az ellenvetést halljuk, hogy vannak közös 
tanárok is. Igenis vannak, de csak ketten: a mennyiségtan 
és természettan, továbbá az ábrázoló mértan tanárai. De 
ezek is a bányászakadémia létszámához tartoznak és 
mint bányatanácsosok mindig inkább a bányászat érdekét 
kénytelenek szem előtt tartani, mint az erdészetét. Szóval 
t. orsz. gyűlés, paritás semmi tekintetben sincs és nem 
is lehet; ezen az állapoton tehát okvetetlenül segiteni 
kell, ha nem akarjuk az erdészeti szakoktatást a stagnálás 
és hanyatlás veszélyének kitenni. 

T. orsz. gyűlés! A mai nemzedéket máskép kell 
nevelni, mint e régit és ez csak ugy lehetséges, ha az 
erdészakadémiát teljesen önállóvá, függetlenné tesszük 
minden idegen befolyástól. (Helyeslés.) Meg kell adni az 
erdészeti szakoktatásnak a további haladáshoz szükséges 
eszközöket és irányt, nemcsak szellemben, de az anyagiak
ban is, mert csak ugy leszünk képesek annak a feladat
nak megfelelni, mely a magyar erdőgazdaság fejlesztése 
körül reánk vár. 

Ezeket az eszközöket, irányokat és módokat világosan 
kijelölte az előadó ur. Az országos erdészeti nagygyűlés 
bölcsességétől függ, hogy ezen javaslatnak föltétlen el
fogadásával a magyar erdészeti szakoktatás kérdésének 



825 

megoldását egy lépéssel és pedig jelentékeny lépéssel 
előbbre vigye. (Zajos he lyes lés . ) Én, mint a selmeczi 
akadémia szerény tanára, az igen t. előadó ur javaslatait 
nemcsak elfogadom, de t. szaktársaimnak is egyhangú 
elfogadásra melegen ajánlom. (Hosszas , é l é n k é l j e n z é s 
és taps.) 

Illés Nándor: T. orsz. gyűlés! Csak egy pár szóval 
akarok hozzájárulni a vitához, mert ugy látom, hogy 
azokkal, a miket a t. előadó ur mondott, a kérdés annyira 
ki van merítve, minden oldalról ugy meg van világítva, 
hogy ahoz hozzátenni úgyszólván semmit sem lehet. Ez 
oknál fogva én hozzájárulok a t. előadó ur javaslatához 
és ajánlom, hogy azt mindnyájan fogadjuk el, de nem 
járulok ahoz az indítványhoz, melyet b. Feilitzsch tett, 
hogy a kérdés gyökeres megoldása egyelőre halasztassék 
el és addig is fejlesztessék a selmeczi akadémia. 

Feilitzsch Artúr b.: Én ezt nem mondtam! 
Illés Nándor: Fekete mondta. ( K ö z b e k i á l t á s o k : az 

s e m m o n d t a ! F a r b a k y m o n d t a ! ) Bárki is mondta, én azt 
gondolom, hogy ha mi az erdészeti szakoktatást az előadó 
ur javaslatában kijelölt magaslatra akarjuk emelni, akkor 
minél előbb tesszük, annál jobb és azt elhalasztani nem 
tanácsos és nem szabad semmiféle pallialiv eszközökhöz 
nyúlni, hanem azt kell elfogadni, a mi a kérdést gyökeresen 
megoldja. Ennélfogva ajánlom, hogy az előadó ur javas
latát módosítás nélkül elfogadjuk. (Élénk he lyes lés . ) 

Klauzniizer Vilmos: T. orsz. gyűlés! A magánerdö-
tisztek részéről egy ellenjavaslat nyújtatott be, melyre 
még kellő módon rellexió nem történt. Engedjék meg 
tehát, hogy mint magánerdötiszt ezen javaslattól eltérő 
nézetemnek én adjak kifejezést. 

Fogassy t. szaktársam határozati javaslata azt 
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azon a niveaun, a melyen jelenleg áll, a magánerdő? 
tisztekre nézve fennálló bizonyos bajokon pedig segítsünk 
azáltal, hogy ezek kiképzésére erdészeti középiskolákat 
létesítsünk. Az én meggyőződésem szerént, t. országos 
gyűlés, ez a megoldás a bajoknak nem volna orvoslása, 
hanem a mi legszentebb jogunknak: fejlődésünknek a 
feladása, nem volna egyéb, mint szellemünkön elkövetett 
öngyilkosság (Helyeslés . ) 

Mert t. orsz. gyűlés, ha mi a selmeczbányai akadémián 
jelenleg szerezhető intelligencziánkkal és képzettségünkkel 
a magánerdötisztek helyzetét, nem vagyunk képesek 
javítani, hogyan fogják akkor javítani azok, kik az erdészeti 
középiskolákból kerülnek ki, sokkal kevesebb íntelligencziá-
val, kevesebb képzettséggel? Egyszerű józan ész is elég, ugy 
hiszem, ennek a belátásához. Ennélfogva én ezt a határozati 
javaslatot visszautasítom és teljes mértékben csatlakozom 
az előadó ur javaslatához. (Élénk he lyes l é s . ) 

Nagy Gyula: Miután az előadó ur is hangsúlyozta, 
hogy a javaslatában foglalt szép eszme a jövő zenéjét 
képezi, kivéve azt, hogy az erdészeti akadémia már leg
közelebb önállósíttassék, ennélfogva bátran, aggodalom 
nélkül hozzájárulhatunk javaslatához. Azonban a titkár 
ur az áthelyezés mellett oly indokokat hozott fel, melyeket 
nem méltányoltunk még eléggé, és melyek nem engedik, 
hogy a távol jövő zenéje legyen ez az ügy. Nevezetesen 
felhozta, hogy nemcsak az erdészeti szakra készülőknek 
van szükségük az erdészet alapismereteinek elsajátítására, 
hanem alkalmat kell erre adni másoknak is, kik a köz
életben, a közigazgatás terén irányadók és erdészeinknek 
néha gazdáik. Ezt tehát sokáig halasztani nem lehet; de 
addig is, a mig teljesülhet, módokról kell gondoskodni, 
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hogy a földbirtokosok és a közigazgatási tisztviselők legalább 
annyi erdészeti ismeretet szerezhessenek, hogy a törvényeket 
és szabályrendeleteket megértsék és helyesen tudják végre
hajtani. Azért óhajtanám, hogy addig is, mig az erdészeti 
akadémiaBudapestenfölállittatnék,atudomány-egyetemeken, 
Budapesten és Kolozsvárott, az erdészet alapfogalmai 
adassanak elő. Ezzel az óhajtással kiegészítve én is ajánlom 
az előadó ur indítványának elfogadását. 

Sóltz Gyula: T. orsz. gyűlés! A szőnyegen levő tárgy 
a t. előadó ur szakavatott előadása és a többi hozzá 
szóló urak fejtegetései által annyira megvilágittatott, hogy 
azt hiszem, alig lehet már a javaslat mellett vagy ellen 
ujabb bizonyítékokat felhozni. Ennek következtében én 
sem fárasztom a t. országos gyűlés türelmét, csakis ahhoz 
a kérdéshez akarok hozzászólni, mely a döntést fogja elő
idézni, t. i. a szavazáshoz. 

Több javaslat tétetett az előadó ur javaslata ellenében. 
Én egyszerűen, minden indokolás nélkül kijelentem, hogy 
semmiféle közvetítő és közbeeső javaslatot el nem fogadok 
(Helyeslés) , hanem határozottan és teljes mértékben a t. 
előadó ur javaslatához csatlakozom (Élénk h e l y e s l é s ) és 
kérem a t. gyűlést, hogy ezt a javaslatot egyhangúlag 
elfogadni méltóztassék. (Zajos t e t s z é s , é l j e n z é s és taps . ) 

Elnök: Szólásra senki sem lévén följegyezve, a vitát 
bezártnak jelentem ki. A zárszó illeti a javaslattevőket, 
tehát először Fogassy urat, azután b. Feilitzsch urat és 
végül az előadó urat. 

Feilitzsch Artúr b.: Én visszavonom indítványomat. 
(Helyeslés .) 

Fogassy Gyula: T. orsz. gyűlés! Miután látom, hogy 
a hangulat olyan, mely indítványom sorsát már előre i s 
eldöntötte, a miről különben már előre is megvoltam 
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győződve, bár egyúttal az én felfogásom helyességéről is 
meg voltam győződve — határozati javaslatomat ezennel 
én is visszavonom. 

Horváth Sándor előadó: A most hallottak után a 
zárszó jogával nem kívánok élni, hanem egyszerűen 
köszönetet mondok a t. felszólalóknak szives támogatásukért, 
melyben javaslatomat részesíteni méltóztattak. (Éljenzés.) 

Elnök: Miután az a két indítvány, mely az előadó 
ur indítványához kiegészitésképen, illetőleg az ellen beadatok, 
az indítványozók által visszavonatott, ennélfogva csak az 
előadó ur határozati javaslata áll a t. országos gyűlés 
előtt. Miután ez a gyűlés kifejezett helyeslésével találkozott, 
azt hiszem, most már a két másik indítvány visszavonása 
következtében a t. gyűlés kívánságával megegyezöleg 
egyhangú határozatként (Zajos h e l y e s l é s ) jelenthetem ki, 
hogy az előadó ur javaslatát a t. orsz. gyűlés teljes egészében 
elfogadja. ( H o s s z a n t a r t ó z a j o s h e l y e s l é s és éljenzés.) 

Következik t. gyűlés, a tárgysorozat szerént az erdészeti 
kisérletügy szervezésének és tárgyainak kérdése. Előadó 
Vadas Jenő m. kir. erdötanácsos, akadémiai tanár. 

Vadas Jenő: (Hosszabb előadást tart a kisérletügy 
szervezésének szükségességéről és feltételeiről (1. ugyanezen 
füzet 737. és köv. olcl.) és végül a következő határozati 
javaslatot terjeszti elő: 

Az országos erdészeti egyesület által Magyarország 
ezredéves fennállása évében egybehívott országos 'erdészeti 
gyűlés egyhangúlag kimondja, hogy az erdészeti kisérletügy 
mielőbbi szervezése, a magyar erdők mint a nemzet vagyono-
sodását előmozdító kincs értékének fokozása s ennélfogva az 
erdőgazdaság jövedelmének gyarapítása szempontjából feltétlen 
szükséget képez. 

Felhívja ennélfogva az orsz. erd. eygesületet, hogy az 
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eddigi tanulmányok s előmunkálatok alapján a nagyméltó
ságú földmivelésügyi m. kir. minister urnái az országos 
gyűlés nevében tegye meg azokat a lépéseket, a melyeknek a 
magyar erdészeti kisérletügy mielőbbi szervezése legyen az 
eredménye. 

Elnök: Méltóztassék a kérdéshez hozzászólni. 
Feilitzsch Artúr b . : Mélt. elnök ur, t. uraim! Mint 

egyike azoknak, akik résztvettek az előadó ur által emiitett 
1893.-i nemzetközi kongresszuson, csak rövid pár perezre 
veszem igénybe szíves türelmüket, hogy reflektálva a 
határozati javaslatra, melyet kiegészíthetni vélek, rámutas
sak egyszersmind arra is, hogy mennyire égetően szük
séges i n a már a gyakorlati életben a kísérleti ügy kellő 
szervezése. (Hall juk!) Csak egy példát hozok föl, melylyel 
különösen a magasabb hegységi erdőgazdálkodásnál 
lépten-nyomon találkozunk. Az erdélyrészi fenyveserdö-
ségekben az értékesítés ma még oly alacsony fokon áll, 
hogy ott 3—4 év is beletelik, amig egy vágásterület 
értékesítése sikerül és ez még a legjobb esetek közé tar
tozik. Már most elrendeltetett, hogy az erdősítés lehetővé 
tétele szempontjából ezeket a vágásokat takarítani kell. 
Azután kimondatott, hogy a hulladékot és gazt máglyákba 
rakva a máglyákat vagy el kell égetni avagy pedig közöttük 
végezni az erdősítést. Igen ám, de az utóbbi esetben, 
mint tudjuk, hézagos állabokat nyerünk; ha pedig 
elégetjük a gazt, megsemmisül a humusz is. íme egy 
probléma, mely azt mutatja, hogy még a vágások kitaka
rítása is egyik fontos része a kísérleti ügynek, mely óriási 
munkával jár. A szükség adta kényszerhelyzetnek engedve, 
magam is már az idén kísérleteket tettem, hogy meg
győződjem arról, helyes vagy helytelen alapon mozgunk-e. 
S ime, a gyakorlat megczáfolt bennünket. Mert pl. az 
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egyik erdögondnokság területén 7 kat. hold területen 
takarítás eszközöltetvén, az erdősítési költség holdankint 
a takarítással együtt minimális árak mellett 8 frt 8 kr. 
volt, a mihez azonban megjegyzem, hogy ez a vágás
terület már nagyjából ki volt takarítva. Ebből a 8'08 
frtból esik a takarításra 3'85, az erdősítésre 4"23 frt., 
tehát majdnem egyforma összeg; napszám kellett az erdő
sítéshez 7 -4, a takarításhoz 7. Ugyanazon munkásokkal 
és munkavezetőkkel egy nem takarított 10 holdas területen 
került az egyenletes erdősítés, tehát közvetlen csak a 
fészekelkészitési munkálatokkal 4'49 frtba és volt a nem 
takarított vágásterületen a felhasznált napszám 8, szemben 
a takarítással összekötött erdősítés 14 -4 napszámával. Egy 
más viszonyok közt levő erdögondnokságban másként 
alakult a dolog; s itt még szembetűnőbb az eredmény. 
(Ha l l juk ! ha l l j uk ! ) Megszámláltattam itt a csemetéket is: 
a nem takarított vágásterületre 2400, a takaritottra 3000 
csemete került. De a takarítási költségek ezen a területen 
majdnem megkétszerezték az erdősítés költségeit. 

Ez látszólag csekély jelentőségű dolog, de a gyakorlatra 
nézve fontos tudni, hogy igy van-e ez másutt is, vagy sem. 

S ez csak egy évi kísérlet eredménye, amelyre kény
szerítve voltunk, mert láttam, hogy a máglyák közt 
erdösitve, mily hézagos állabokat teremtünk. 

De hallottuk a kopár területek beerdösitésének égető 
szükségét is hangoztatni. Vájjon nem a kísérletezés 
feladata lesz-e itt is megállapítani a fanemet, az erdősítés 
módját, idejét stb.? 

Szóval, a rendszeres kísérletezés hiánya a magyar 
erdészetnek oly vérző sebe, hogy tovább halasztani, sem 
a szervezést, sem a nemzetközi szövetkezetbe való belépést 
nem szabad. És én csak azzal egészíteném ki a hat. 
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javaslatot, hogy az egyesület tegyen sürgős felterjesztést 
annak érdekében a magas kormányhoz, de egyszersmind 
a legsürgősebben kérelmezze a nemzetközi szövetkezetbe 
való belepést is. 

Különben a javaslatot elfogadom. (Élénk he lyes l é s . ) 
Elnök: Szólásra senkisem jelentkezett, ennélfogva a 

a vitát bezárom. A javaslathoz egy kiegészítő indítvány 
tétetett, t. i. hogy az egyesület sürgősen irjon fel a kor
mányhoz a kísérleti szövetkezetekbe való belépés iránt. 
Méltóztatik az előadó ur által előterjesztett indítványt a 
hozzá tett kiegészítéssel egyetemben elfogadni? (Elfo
gadjuk! ) 

Vadas Jenő előadó : Nekem csupán az a megjegyzésem 
van, hogy a szövetkezetbe addig belépni nem lehet, mig 
erdészeti kísérleti állomásunk nincs. Kérem tehát javas
latomat a kiegészítő indítvány nélkül elfogadni. 

Feilitzsch Arthur b . ; Én pedig a kísérleti ügyet nem 
látom teljesen biztosítottnak, mig a kormány nem intéz
kedik, hogy Magyarország belépjen a szövetségbe. 

Vadas Jenő előadó: Biztos tudomásom szerént a 
nemzetközi szövetségbe csak azon országok léphetnek be, 
melyeknek már szervezett kísérleti állomásuk van. Ennél
fogva először szervezni kell a kísérleti állomást, s csak 
azután lehet belépni. 

Feilitzsch Arthur b. Ez az én indítványom is. 
Elnök: Nem is volt máskép érthető. E szerént az 

indítványt az orsz. gyűlés elfogadja Feilitzsch b. pótlásával 
együtt oly értelemben, hogy a kísérleti ügy szerveztessék, 
s azután a szövetségbe a belépés megtörténjék. (Helyeslés.) 

Áttérhetünk a 8. pontra , az alapszabályok módosí tására . 
Horváth Sándor t i t ká r : T. közgyűlés ! Évi j e len tésemben 

voltam bátor már tegnap megjelölni azokat a fontosabb módosi-
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tásokat, melyeket az igazgató-választmány az alapszabályokban 
tervez, s előadtam azon okokat is, melyek az igazgató-választ
mányt a r ra birták, hogy az alapszabályok módosítását kérje. 

E módosí tásokat az Erdészeti Lapok szórói-szóra közölték, 
és e lap minden tagnak megküldetvén, t. tagtársaink részletesen 
is tudomást szerezhettek arról, hogy mi a szándéka e tekintetben 
az egyesület vezetőségének. 

De ezenkívül is a tervezett módosítások abban a füzetben 
is pontonkint meg vannak jelölve, melyet nyomtatásban a t. köz
gyűlés tagjai között kiosztani szerencsés volt. 

Azt hiszem tehát, hogy az alapszabályok tervezett uj szöve
gének felolvasását mellőznünk lehetne, és csak azokat a módosí
tásokat kellene itt részletesen tárgyalnunk, a melyele ellen valami 
észrevétel merül fel. ( H e l y e s l é s . ) 

Elnök: Ugy hiszem, a t. közgyűlés elfogadja a titkár ur 
ezen indítványát. ( E l f o g a d j u k ! ) Ennélfogva felhívom azokat, akik
nek valamely módos í tására észrevételük van. szíveskedjenek azt 
megtenni . ( F e l k i á l t á s o k : E l f o g a d j u k v á l t o z a t l a n u l ! ) 

E szerént észrevétel az igazgató-választmány által előterjesz
tett és itt kinyomatva bemuta to t t módosítások ellen nem levén, 
azokat a közgyűlés egyhangúlag elfogadja és a jóváhagyás ki
eszközlése végett az igazgató-választmányhoz rendeli áttétetni. 

Következik a 9. p o n t : Az igazgató-választmány jelentése a 
Deák Ferencz alapítvány kamataiból kiirt pályázatok eredményéről-

Horváth Sándor t i tkár : Évi je lentésemben már jeleztem volt 
röviden, hogy azt az irodalmi programmot, melyet az igazgató
választmány nevében mult évi közgyűlésünkön előterjesztettem, 
sajnálatunkra nem valósíthattuk meg. 

E programúiban azt a reménységet fejeztük volt ki, hogy: 

1. az Erdörendezés II. gyakorlati része, melynek megírásával 
egyesületünk Bolházy Emil főerdötanácsos ura t bizta meg; 

2. az Erdészeti épi tés tan 3 kötetre tervezett kézikönyve, 
melynek megírását ugyancsak megbízás alapján Staudner Jenő erdő-
akadémiai t aná r ur vállalta el s a melynek II. (a vasút- és hid-
épi téstannal foglalkozó) kötete akkor már beterjesztve bírálat 
alatt á l lo t t ; 
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3. a legelő-erdők kezikönyvére hirdetet t pályázaton feltéte
lesen, t. i. egy hiányzó fejezet megírásának és a megirt fejezetek 
átdolgozásának feltétele alatt ju ta lomra é rdemesnek talált pálya
munka ; továbbá 

4. a népszerű erdészeti ismeret tár utolsó füzete, melyet 
megbirálás alapján az első három füzet szerzője, Fekete Lajos 
főerdőtanácsos ur vállalt m a g á r a ; és végül 

5. a mult évi közgyűlésen 100 darab aranynyal megjutalma
zott „Erdömiveléstan kézi könyve", melynek szerzője Vadas Jenő 
erdőtanácsos és akadémiai tanár , 

az ezredéves ünnepély idejére mind elkészülnek és kiadhatók 
lesznek, ugy, hogy ennek folytán a mult évi közgyűlés előre is 
felhatalmazást adott a választmánynak arra, hogy az elkészülő 
munkákat azonnal k iadhassa . 

Sajnos, azonban ennek a p rogrammnak egyetlen pontja sem 
valósulhatott meg teljesen. 

Részint elfoglaltságuk s részint nem kedvező egészségi álla
potuk miatt ugyanis Belházy főerdőtanácsos az Erdőrendezés tan 
II. részét és Fekete Lajos főerdőtanácsos ur a Népszerű erdészeti 
ismerettár utolsó füzetét még nem fejezhették be. És Staudner 
Jenő t aná r ur is az Erdészeti épitéstan hiányzó két kötete közül 
csak az I. (középitészeti) részt terjeszthette be , a hátralévő III. 
részt (vizépitészet) el lenben csak ezután írhatja meg. Sőt ebből a 
nagy munkából a már elkészült I. és II. rész bírálatával sem ké
szülhetett el teljesen a bíráló-bizottság. 

A legelő-erdőkről szóló feltételesen elfogadott pályamunka 
szerzője az igazgató-választmány által kivánt kiegészítést és mó
dosítást teljesítette ugyan s ennek alapján az igazgató-választmány 
a 100 darab arany pályadijat a jeligés levélkéből kitűnt szerző
nek, Márton Sándor tagtársunknak ki is adta, de miután az igaz
gató-választmány még ekkor is némely módosí tásokat és kiegészí
téseket követelt tőle, a sajtó alá rendezés előtt, ez a munka sem 
láthatott még napvilágot. 

És mint évi je len tésemben már megemlí te t tem, nem jelen
hetett meg az „Erdőrendezés tan" kézikönyve sem. 

Mindamellett méltóztassék t. közgyűlés ezt a kedvezőtlen 
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jelentést mégis azzal a megnyugvással tudomásul venni, hogy a 
jobb eredmény nem az érdemes szerzők jóakara tán mult, hanem 
egyedül annak a sajnos körülménynek tudható be, hogy a mi 
szakunknál ez idő szerént az i rodalommal is csak olyanok fog
lalkoznak, a kiknek jóformán egész munkaidejét rendes hivatalos 
teendőik foglalják le s igy az irodalomnak csak a pihenésre szánt 
órákat szentelhetik. 

De mivel igy is feltétlenül számithatunk rá, hogy a most 
e lmaradt munkákat szerzőik elkészítik, méltóztassék a t. közgyűlés 
az igazgató-választmánynak már egy évvel ezelőtt megadott fel
ha ta lmazás t az elkészülő könvvek kiadására nézve ezúttal is fentartani. 

• 

Elnök : Ha senkisem kivan hozzászólni , kijelentem, hogy az 
előterjesztett je lentés t a közgyűlést tudomásul veszi s az igazgató
választmánynak a további felhatalmazást az elkészülő munkák 
kinyomtatására megadja. 

Következik a 10. pon t : Az igazgató-választmány javaslata a Deák 
Ferencz-alapitvúny kamataiból kitűzendő uj pályakérdés tárgyában. 

Horváth Sándor t i tkár : A Deák Ferencz-alapitvány kamatai 
a már megjelent pályamunkák ju ta lmazására , továbbá a megbízá
saink alapján megirt és megírandó munkák tisztelet dijára és az 
Erdészeti Oklevéltár költségeinek részbeni fedezésére a folyó év 
végéig teljesen le voltak foglalva. 

A jövő évtől kezdve azonban már az alapítvány kamatai 
felett ismét szabadon rendelkezhetik a tisztelt közgyűlés. 

Miután e kamatok az alapszabályok rendelkezése szerént 
egészben vagy részben magyar erdészeti szakmunkák megírására 
pályadíjul tüzendők ki, az igazgató-választmány tisztelettel kéri a 
közgyűlést, hogy az 1897. évi és esetleg 1898. évi külön-külön 
550 forintból álló kamatok ily czélra való felhasználására nézve 
időnyerés czéljából már most határozni méltóztassék. 

Az igazgató-választmány a m a g a részéről, tekintettel arra, 
hogy a fontosabb kézi és tankönyvek az egyetlen erdészeti vegy
tan kivételével, részint már megírva vannak, részint megírásuk 
biztosítva van, legczélszerübbnek találná, ha a rendelkezésre álló 
kamatok mindenek előtt egy megfelelő „ E r d é s z e t i V e g y t a n " 
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megírására fordít tatnának. Tisztelettel javasol ja tehát , hogy egy 
ilyen tárgyú munkára 1898. évi május hó 1.-ig terjedő határ idő
vel és 200 darab (1100 frt értékkel számított) a rany pályadíjjal 
titkos pályázat hirdettessék. 

Ezen javas la t elfogadása esetére az igazgató-választmány 
különös pályázati feltételképen kimondani kéri, hogy a megírandó 
munkának önálló becsű műnek kell lenni s első sorban azokat az 
igényeket kell teljes mér tékben kielégíteni, melyek a tudomány és 
a felsőbb erdészeti szakoktatás jelenlegi színvonalán egy jó tan
könyv iránt támaszthatók. Egyszersmind azonban tar ta lmaznia kell 
azokat az ismereteket és ú tmuta tásoka t is, a melyekre a szak
embernek a gyakorlati életben előforduló kísérletek, vizsgálatok és 
tanulmányok szabatos végrehaj tásánál szüksége lehet. 

A pályázat többi feltételei aztán az alapszabályok 87—89. 
(régi) szakaszai szerént volnának a kiíráskor megállapitandók. 

Méltóztassék a t. közgyűlés az igazgató-választmány javasla
tát ebben az ér te lemben elfogadni és őt a pályázat kiírására fel
hatalmazni . 

Elnök: Méltóztatnak a vá lasz tmány javas la tá t e l fogadni? 
( E l f o g a d j u k ! ) E szerént a t. közgyűlés elfogadja az igazgató
választmánynak azt a javasla tá t , hogy a Deák Ferencz-alapi tvány 
1897. és 1898. évi kamataiból , 200 drb. a rany ju ta lommal és 1898. 
évi május 1-éig terjedő határidővel egy Erdészeti Vegytan megirá
sára hirdettesék pályázat . A továbbiakkal pedig az igazgató-választ
mányt bizza meg. ( H e l y e s l é s . ) 

Következik a 11. pont. Fölkérem Nagy Gyula erdöfelügyelö 
urat, szíveskedjék e lőadását megtar tani . 

Gyula előadó : Habár egyik szaktársunk már tegnap a 
banket ten előlegesen ismertet te a kérdéses műszert , bátorkodom 
azt a programra ér te lmében ezennel magam is bemuta tn i . Ez az 
átlaló — melyet különben a lapok és egyes tankönyvek is be
mutat tak már — alakjára nézve tetszés szerént s egy vagy két 
águ markolat tal vagy fogantyúval bírhat . S ennek segélyével a 
máglyában levő tönkök felvételére is a lka lmazható az. A vastag 
szárban elhelyezett két szár érintő módra a megmérendő fatörzsre 
illesztetik és az á tmérőnek megfelelő méretek a muta tó l ineán 
leolvashatók. Az eddig használ t átlalóknál ez praxisomban czél-
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szerübbnek bizonyult s ezért bátorkodom a közgyűlés bírálata elé 
bocsátani . Kiegészítésére készí tet tem egy irvamérő készüléket, 
mely a megmér t törzs á tmé-öjé t minden diktálás nélkül azonnal 
a műszerben elhelyezett papír vagy más olcsó vászonszalagra 
jegyzi. Ez a készülék egy szekrénykéből áll, melybe két párhuzama 
henger van elhelyezve. A szerkezet fából vagy fémből készül; az 
utóbbi i inomabb kivitelben. A rugós tü a mozgó szárba illik és a 
szekrény felett levő vezetéken is átnyúlik. A megmért törzs átmérő
jét tehát azzzal egy nyomás által azonnal be lehet a papírra 
(vászonra) szúrn i ; és miután a vezeték szélén a megfelelő mére
tek föl vannak irva, ezeket azonnal le is lehet olvasni. A hengerek 
egyikét minden szúrásnál odább fordítjuk, hogy minden két pont 
egymásra ne eshessek soha s igy mindig leolvashatjuk a mérete
teket a hengerekre göngyölt szalagról. 

Az á tmérő pontossága a mostaninál nagyobb azért, mert ez 
— mint tudjuk — 3 sugár át lagából vezeti le az átmérőt, míg a 
másik csak kettőből. Igaz, hogy az egész műszer azon alapszÍE 
hogy többé-kevésbé köralakunak vesszük a fatörzset; és már 
most, ha eltérés mutatkozik a köralaktól, ezt a jelen átlaló három 
helyen veszi észre, mig a másik csak két helyen. Az eltérések 
befolyása pedig abban nyilvánul, hogy ha a két oldalérintőnél 
kidudorodás vagy horpadás van, ezt rendesen és helyesen tünteti 
a műszer, ez rögtön kifejezést nyer az á t l a lón ; ellenben az a 
hibája ennek is megvan, hogy ha a harmadik érintőnél jelentkezik 
el térés a köralaktól és pedig behorpadás , akkor a helyett, hogy 
apasz t aná a méretet , nagyobbat mér ; viszont hogyha kidudorás 
van, kisebbet, daczára hogy a körlap területe nagyobb. Az azonban 
a másik átlalónál is megvan, hogy szabálytalan alakú törzseknél nem 
tudjuk a megfelelő á tmérőt pontosan leolvasni; de ott a hiba felfelé a 
legnagyobb átmérőig terjedhet csakis, mig itt az az eset is állhat 
be, ha t. i. behorpadás van a mellső oldalon, hogy nagyobb át
mérőt is kaphatunk, s viszont ha kidudorodás van, kisebbet is, 
mint a törzsön mérhe tő legnagyobb, illetve legkisebb átmérő ; de 
azért az átlagok itt is ugyanazok és helyesek lehetnek. Ha nem 
kerülhetjük el tehát a homorú vagy domború rész érintését, akkor 
szükséges itt is két vagy több mérete t is venni s abból az átlagot 
kiszámítani. 
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Az egyesület szíves volt egy szakbizottságot megbízni a 
készülék kipróbálásával . Tör téntek is fölvételek a kiállítás t e rü le tén 
több törzsnél . Maguk a mére tek tényleg nagyon eltérők a két k a n i 
atlalóval szemben. Hogy azonban melyik a helyesebb, azt biz tosan 
ugy lehetne megál lapí tani , ha az illelö területek mind planimeterez-
te tnének is a végett , hogy megtud juk : melyik felel meg t ehá t leg
inkább azon területnek, melyet m e g m é r t ü n k ? Erre nézve t ehá t 
további kísérletezésnek van t e re . 

Ennyit bá to rkod tam a műsze r bemutatójául előterjeszteni . 
( É l é n k é l j e n z é s . ) 

Elnök. Azt hiszem, hogy Nagy Gyula erdőfelügyelő urnák 
az ál tala feltalált faátlalóról és annak i rvamérö készülékéről adott 
i smerte téseér t a t. közgyűlés köszönetét fejezi ki. ( H e l y e s l é s . ) 

Következik a 12. p o n t : Az országos erdészet i egyesület 1897. 
évi közgyűlése helyének megválasz tása . 

Horváth Sándor t i tkár : Az igazgató-válasz tmány megbízásából 
van szerencsém bejelenteni , hogy egyesületünket az 1897. évi 
közgyűlés meg ta r t á sá ra Nyitra város képviselőtestülete a legszíve
sebben meghívta már vendégszere tő falai közé. (É l j enzé í s . ) És hogy 
az igazgató-választmány e meghívás t a maga részéről köszönettel 
fogadva, már közölte is a város közönségével , hogy a t. közgyűlést 
a meghívás végleges elfogadására fogja fölkérni. ( H e l y e s l é s . ) Egyben 
je len tem, hogy az 1898-iki közgyűlésre is kaptunk meghívást Sepsi
szentgyörgy várostól ( É l j e n z é s ) , melyet az igazgató-választmány a 
maga részéről szintén elfogadott és ajánlólag rendel t a közgyűlés 
elé terjeszteni. 

Elnök: Pozsony szab. kir. város po lgármes te re kíván szólani . 
Thaller pozsonyi po lgá rmes t e r : T. orsz. gyűlés! Azaz indít

vány, melyet bá tor leszek előterjeszteni , egyál ta lán nem érinti a 
mélyen t. vá lasz tmánynak a mostani közgyűlés elé terjesztett 
javas la tá t . 

Pozsony város ezen mai országos erdészet i gyűlésen nem
csak mint egyesületi tag, h a n e m mint törvényhatóság is képvisel tetni 
akar ta magá t s azér t csekélységemet és Kumlik t anácsos kar-
tá rsamat küldötte ide ( É l j e n z é s ) , még pedig a következőleg hangzó 
fe lha ta lmazássa l : ( o l v a s s a ) „Végre a közgyűlés fe lha ta lmazza a 
kiküldött képviselőket, hogy a város nevében hívják meg és kér-

EKDÉSZETI LAPOK. 00 



838 

jók fel az orsz. erdészeti egyesületet, hogy legközelebbi évi rendes 
közgyűlései egyikét Pozsonyban tar tsa meg." ( É l j e n z é s . ) 

Nagy örömmel és büszkeséggel reméljük, hogy az az egyesület, 
mely bölcsőjét egykor épen a mi városunkban találta, ismét a mi 
falaink közé jön. Azért kérem, méltóztassék ezen most tett elő
terjesztésemet javas la tként tárgyalás alá venni. ( É l é n k te tszés . ) 

Elnök: Az igazgató-választmány 1897-re a közgyűlésnek 
Nyitra városban, 1898-ra Sepsi-Szent-Györgyön való megtartását 
ajánlja a t. közgyűlésnek, mint a mely törvényhatóságok részéről 
már előzően meghívást kaptunk, most pedig a tárgyalás folyamán 
Pozsony sz. kir. város nagyérdemű közönsége hivta meg egyesüle
tünket egy későbbi közgyűlésnek megtar tására . ( É l j e n z é s . ) 

A z előbbiek szerént tehát e meghívás 1899-re szólna. Méltóz-
tatik-e elfogadni, hogy 1897-ben Nyitrán, 1898-ban S.-Szent-Györ-
gyön és 1899-ben Pozsony városában tar tsuk meg közgyűlésünket'? 
( E l f o g a d j u k ! ) Ezt tehát határozat i lag kimondom, s egyszersmind 
a t. közgyűlés nevében a nevezet t városoknak szives meghívá
sukért őszinte köszönetünket fejezem ki. ( É l é n k h e l y e s l é s . ) 

Következik a 13. p o n t : I n d í t v á n y o k az 1897. évi k ö z 
g y ű l é s tanácskozási tárgyaira nézve. 

Horváth Sándor t i tkár : Indítvány eddig nem tétetvén, azt 
hiszem, a t. közgyűlés az eddigi eljárás szerént az igazgató-választ
mányt méltóztatik megbízni, hogy annak idején a tanácskozás tár
gyait megállapítsa. ( H e l y e s l é s . ) 

Elnök: A határozato t tehát ebben az értelemben mondom 
ki. Következnék a tárgysorozat utolsó pontja, az indítványok tárgya
lása. Mielőtt azonban erre rátérnénk, méltóztassanak előbb meg
hallgatni a számadások megvizsgálására és a költségvetés előkészí
tésére tegnapi ülésünkből kiküldött bizottság elnökének jelentését. 

Belházy Emil, a számvizsg. biz. elnöke ( o l v a s s a a szám
v i z s g á l ó b i z o t t s á g j e l e n t é s é t ) : 

Mélyen tisztelt közgyűlés! 
Nagybecsű megbízásukhoz képest felülvizsgáltuk az egyesület 

1895. évi számadásai t , valamint az igazgató-választmány kebeléből 
kiküldött volt számvizsgáló bizottság által az emiitett számadások 
alapján összeállított z á r s z á m a d á s t ; s ugy a számadásokat, mint a 
zárszámadást helyesnek találtuk. 
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Ennélfogva a számadó részére a felmentvény megadásá t 
részünkről ís javasoljuk. 

A számvizsgáló bizottsággal egyetértőleg javasoljuk továbbá 
a z 1895. évi tagsági könyv függelékében behaj that lanoknak kitün
te te t t összegek leírását és ped ig : 

Hozzájárulunk továbbá az igazgató-választmány által a folyó 
hó 28.-án tartott ülésen hozott azon javaslathoz is, hogy az 
-özv. Gungl Jánosné részéről benyújtott kérvényben felhozott 
indokokra való tekintettel férje néhai Gungl János alapitó tng 
nevén fenálló 160 forint alapítványi összeg és 36 forint kamat
t a r tozás leirassék. 

Miután továbbá a számadások felülvizsgálása alkalmával 
meggyőződtünk arról, hogy a tagsági könyvben ugy az alapitó, 
mint a rendes tagoknál oly összegek ta r ta tnak nyilván, a melyek 
előrelá thatólag behaj thatat lanok, kérjük a tisztelt közgyűlést, mél
tóztassék az igazgató-választmányt utasí tani , hogy a tagsági könyvet 
vizsgálja meg, a behajhat lanoknak talált összegeket i rassa le és 
intézkedéséről a jövő évi közgyűlés elé jelentést terjeszszen. 

Jelentjük továbbá, hogy megvizsgáltuk a számvizsgáló-bizott
s á g által a folyó évi május 26.-án tar tot t ülésében tárgyalt és 
változatlanul elfogadott volt 1897. évi költségvetést , továbbá bírálat 
tá rgyává tettük az igazgató-választmány folyó évi augusztus 28.-án 
tar tot t ülésén az egyesületi szolga kére lmére hozott azon hatá
roza tá t , mely szerént a „szolga és házmes te r fizetése" czimü kiadás 
I. d) alrovata alatt felett 480 forintnyi összegnek 60 forinttal, azaz 
5 4 0 forintra való felemelését javasolja. 

Meggyőződésünk alapján kérjük a tisztelt közgyűlést, méltóz
tassék a számvizsgáló bizottság által összeállított költségvetést az 
igazgató-választmány által javasol t módosítással elfogadni. 

Ha a tisztelt közgyűlés ezen általunk is indokoltnak talál t 
módosí tás t elfogadni méltóztatik, akkor a „Hivatalnokok és szolgák 
i l letményei" czimü I. kiadási rovaton kivül „A folyó bevételek 
feleslegéből a törzsvagyonhoz csatolandó összeg" czimü XVII. 
k iadási rovat is módosí tandó. 

1. a rendes tagoknál 
2. az előfizetőknél 

133 frt 
8 „ 

Összesen 141 frt. 

oo* 
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A módosi tások pedig a következők : 
1. Az I. kiadási főrovat d) a l rovatának összege 480 forint 

helyett 540 forint. 2. Az I. rovat főösszege 3280 frt. helyett 
3340 forint. 3 . A XVII. rovat összege 3632 frt 90 kr. helyett 
3572 forint 90 kr. lesz. 

A bevételek és kiadások főöszegei azonban változást nem 
szenvednek. 

Budapest 1896. augusztus hó 30-án. 

Szöcs Miklós. Belházy Emil. Bedros József. 

Elnök: van valakinek észrevétele az előterjesztett jelentésre? 
( N i n c s ! E l f o g a d j u k ! ) Nem lévén senkinek sem észrevétele, kije
lentem, hogy a közgyűlés az igazgató-választmány részéről előter
jeszte t t je lentésnek az 1895. évi számodásokra vonatkozó részét 
tudomásul veszi s annak ér te lmében a felmentvényt a számadás
tevőknek megadja és a j avas la tba hozott leírásokat engedélyezi; 
úgyszintén elfogadja a kiküldött bizottság je lentése értelmében 
az 1897-iki költségvetést is és az abban előirányzott bevételeket 
és kiadásokat együtt és részleteikben is megszavazza. 

Következik a 14. p o n t : I n d í t v á n y o k a z o r s z á g o s 
e r d é s z e t i e g y e s ü l e t c z é l j a i n a k e l ő m o z d í t á s á r a 
á l t a l á b a n . 

Horváth Sándor titkár: A közgyűlést megelőző napig össze
s e n négy indítvány ada to t t be í rásban, ezek közül azonban egyet 
az indítványozó időközben vissza vont s igy most csak három 
kerül tárgyalás alá. 

Az egyik indítványt Piso Kornél főerdész tagtársunk adta be 
s ez indokaival együtt igy szól: 

„Magyar hazánk számos intézménye és egylete közül az orszá
gos erdészeti egyesület az elsők egyike, és pedig ugy tekintélyes 
számú tagjánál , va lamint anyagi helyzeténél fogva; és örömmel 
tapasztaljuk, hogy napró l -napra most is mindinkább fejlődik, erős 
bödik és az ország különböző vidékein mind nagyobb és nagyobb 
tér t hódit. 

Magyarország közgazdasági életében számot tevő tényezőt 
képez és immár nemcsak itthon, h a n e m a müveit külföld előtt 
is tiszteletet és tekintélyt vivott ki magának . 
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A tényezőket , melyek egyesületünket ezen felvirágzásra segí
tették, nem akarom itt ez a lkalommal elősorolni, hisz mindnyá
j a n tudjuk, hogy az egyleti tagok á ldozatkészsége mellett , ez első 
so rban a kitűnő vezetésnek tulajdoní tható és köszönhető . 

Egyletünk folytonos gya rapodása és izomosodása vonja m a g a 
u tán azt is, hogy alapszabályai mindinkább szűknek bizonyulnak 
és ezek vál tozta tásáról és szélesebb a lapra való fektetéséről majd 
minden évben kell gondoskodni . 

Hazánknak számos üdvös és az á l ta lános közjó előmozdítá
s á r a czélzó egyesülete van, melyek közül bá tor vagyok egynéhá
nyat itt elősorolni, u. m. 

Az orsz. m a g y a r gazdasági egyesület . 
A kir. m a g y a r te rmésze t tudományi társula t . 
A m a g y a r vöröskereszt egyesület. 
A z orsz. m a g y a r vadászat i védegylet . 
A kir. m a g y a r tudomány-akadémia stb. s tb. 
Ezen egyletek és in tézmények neveinek elősorolásánál azon

nal szembe tűnik mindenüt t a m a g y a r je lző. Az orsz. erdészeti 
egyesüle t e lnevezéséből azonban e jelző „ m a g y a r " hiányzik, 
holott szerény vé leményem szerént „ A z o r s z . m a g y a r e r d é 
s z e t i e g y e s ü l e t " elnevezése sokkal szebben hangzanék , sok
kal j obban illenék és az egyesület tagjai hazafias érzelmeinek is 
inkább megfelelne. 

Jel lemző és figyelemre méltó a külföldiek nagyobb részének 
e l já rása is erdészet i egyesületünkkel szemben . 

Ezek t. i. a hányszor egyletünkről van szó, mindannyiszor 
és minden nemze t saját nyelvében a m a g y a r erdészet i egyesüle
tet használ ják egyletünk elnevezéséül , h a b á r a m a g y a r szó az 
egyesület hivatalos cziméböl hiányzik. Tehá t egy okkal több ar ra 
nézve, hogy azt a szót mi magyarok se hagyjuk ki elnevezéséből . 

De Magyarország külön közjogi ál lásánál fogva is kívánatos 
volna a czimváltoztatás . Sokszor tapasztal juk, hogy a külföld 
egyes és tőlünk távolabb eső népei előtt Magyarország poli
tikai viszonya Ausztr iához nem mindig világos, és ez okból nem 
egyszer tör ténik, hogy Magyarországot Ausztria egyik ta r tományá
nak tekintik. 

Nehogy tehát egyletünk valamely osztrák erdészet i egyesület 
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egyik fiókjának tek in tessék : szükséges volna ez okból is a magyar 
jelző felvétele. Szerény indítványom tehá t oda ter jed: neveztessék 
és keresztel tessék az orsz. erdészeti egyesület „Országos m a g y a r 
e r d é s z e t i e g y e s ü l e t n e k " és vétessék fel az alapszabályok 
mai vál toztatásai közé ezen vál toztatás is. 

E czimvál toztatás most a milleniumi évben, midőn magyar 
hazánk ezredéves fenállását és ezer éves magyar voltunkat mi is 
ünnepeljük és a miért épen mi is itt egybesereglet tünk: birna 
nagyobb je lentőséggel mint máskor, és ép c körülmény indított 
engem is leginkább arra , hogy e szerény indí tványomat benyújtsam 
s ezt a tisztelt közgyűlésnek elfogadásra ajánljam. 

Bustyaházán, 1896. VIII /24. — Piso Cornél, m. kir. föerdész r 

az országos erdészet i egyesület alapitó-tagja. 

Elnök: Kiván-e va laki hozzászólni ehez az indítványhoz ? 

Horváth Sándor: Ha a t. közgyűlés megengedi , én bátor 
leszek néhány szóval jelezni á l láspontomat ezzel az inditványnyal 
szemben. Kétségtelen t. közgyűlés, hogy Piso tagtársunknak ez 
az indí tványa teljesen logikus s á l ta lános elvi szempontokból nem 
eshetik kifogás alá. Ellenkezőleg, az én nézetem is az, hogy 
helyes volna, ha mi „magyar országos erdészeti egyesület- 1 'nek 
neveznők magunkat . Gyakorlati szempontból tekintve azonban a 
kérdést , részemről azt hiszem, hogy egy egyesületnek régi nevét, 
mely alat t harmincz év óta fennáll és működik, nem lehet könnyű 
szerrel és oly okból megvál toztatnia , melyek nem involválnak 
magukban okvetlen szükségességet . Én ezért azt ajánlom, hogy 
habá r az indítványt egészen logikusnak kell tekintenünk, mindamel
lett maradjunk meg mégis a mi régi nevünk mellett, a melyet 
már mindenki megszokott . ( H e l y e s l é s . ) Mert hát ugy vagyunk mi 
is a mi nevünkkel , mint a kereskedelmi világ, mely a régi czég-
táblákat nem igen szereti megvál toztatni . ( H e l y e s l é s . ) 

Elnök: A beadot t inditványnyal szemben a most előterjesz
tett indítvány az, hogy tar tsuk meg egyesületünk eddigi czimétj 
( H e l y e s l é s . ) Kérdem kiván-e még valaki a kérdéshez hozzászólani. 
( N e m ! ) Ugy lá tom tehát , hogy a t. közgyűlés az utóbbi inditvány
nyal egyetért és vál tozat lanul megtar tani kívánja az egyesület 
régi czimét. ( H e l y e s l é s . ) 
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Horváth Sándor titkár: A második indítványt Schauschek 
Gábor uradalmi erdész tag társunk je len te t t e be , s azt szóval 
akarja indokolni. 

Schauschek G á b o r : T. közgyűlés ! Rövid akarok lenni, miu tán 
az idö nagyon előrehaladt , de azér t nem mulasz tha tom el, hogy 
egy pár apró kövecskével hozzá ne járuljak ahhoz a nagy épület
hez, melyet magyar erdészetnek hívnak. 

Indítványom első része a r ra vonatkozik, hogy miu tán érdekünk
ben áll tudni, hogy kikkel küzdünk együtt, mert ez is b iza lmat 
önthet belénk, állit tassék össze egy kimerítő erdészeti czim- és 
névtár , melyben az összes magyar erdészek neve és foglalkozása 
megtalá lható legyen. Ez pedig legczélszerübben ugy volna e lérhető 
szerény nézetem szerént , hogy a magy. kir. kincstári és közügyi 
szolgálatban levő erdötiszteknek az erdészeti z sebnap tá rban meg
je lent névsorához hozzácsa to l ta tnék a magánszo lgá la tban álló 
erdészek névsora is. Azt h iszem, az országos erdészeti egyesület 
nem fog ettől a csekély áldozattól vonakodni . Leghelyesebben 
ugy hiszem a kir. erdőfelügyelőségektől beszerzendő adatok 
alapján lehetne ezt a czimtárt összeáll í tani . Ez az egyik indítvá
nyom. ( H e l y e s l é s . ) 

Másik indí tványomat szintén röviden a k a r o m indokolni. 
Köztudomású, hogy az akadémia végzett hallgatói a k incs tár i 

szolgálatba, mely a legnagyobb előmenetel t biztosítja, műszak i 
dijnokoknak vétetnek fel. 

Már maga a „dijnok" elnevezés m a g á b a n rejti, hogy j avada lma
zásuk csekély az általuk teljesített szellemi és testi munkához 
képest, valamint e lőmenetelük és vajmi gyönge, és ha a jövőbe 
néznek is , s zomorúan kell a r ra gondolniuk, hogy szolgálatukból 
épen azok az évek, a melyekben a legtöbb munká t teljesitik, 
nyugdijukba nem fognak beszámít ta tni . Pedig a m. kir. á l lam
kincstár a legnagyobb bir tokos és ő ad példát a többi erdőbir toko
soknak is. Ennélfogva s miu tán meg vagyok győződve, hogy csakis 
az eddigi mos toha viszonyok nem engedték eddig a műszaki 
dijnokok ál ta lam vázolt mostoha á l lapotának megszüntetését , a 
következő indítványt bá torkodom előter jeszteni : 

írjon fel az erdészet i egyesület a földmivelésügyi minis-
ter iumhoz, hogy az e rdészakadémia végzet t hallgatói az állam 
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kincstár által ne mint műszaki dijnokok, hanem mint erdőgyakor-
nokok vétessenek fel. ( H e l y e s l é s . ) 

Horváth Sándor titkár: T. közgyűlés! Schauschek t. tagtársunk-
ezeket az indítványokat már néhány nap előtt beterjesztette az 
egyesülethez, ugy, hogy az igazgató-választmány azokat aug. 
28.-án tar tot t utolsó ülésben még tárgyalhatta . Legyen szabad tehát, 
mielőtt ha tá roza thoza ta l ra kerülne a dolog, az igazgatóválasztmány-
mánynak ezen indítványokkal szemben elfoglalt álláspontját is 
bejelentenem. 

Az igazg. választmány, t. közgyűlés, Schauschek tagtársunknak 
mind a két indítványát méltányosnak találta és ezért arra kéri a 
t. közgyűlést, hogy azokat az ig.-választmánynak méltóztassék meg
fontolás és annakide jén teendő intézkedés végett kiadni. (Helyeslés . ) 

Elnök: Ennélfogva, miután az igazg.-választmány részéről 
előterjesztett javaslatot a közgyűlés helyesli, határozatképen ki
je lentem, hogy Schauschek Gábor ur indítványait a közgyűlés azok 
mél tánylása mellett az ig.-választmányhoz utasítja további tárgyalás 
és intézkedés végett . 

Horváth Sándor titkár: Végül az utolsó indítványt a selmeczi 
bányász- és e rdészakadémia ifjúsági köre nevében Zivuska Jenő 
terjesztette be, és azt hiszem, szintén személyesen kívánja indo
kolni. ( F e l k i á l t á s o k : N i n c s j e l e n ! ) Akkor bátor leszek az indít
ványt felolvasni. ( O l v a s s a ) : 

1. Az erdömérnöki szakiskola továbbra is fenntartassák cs 
az erdészet czéljaira teljesen alkalmassá téve minden hallgatóra 
kötelező legyen. A míg ezen ál talános kötelezettség be nem követ
keznék, addig vagy az akadémián, vagy a gyakolatban bizonyos 
előnyök nyújtassanak a mérnökhallgatóknak, illetve a szakot vég
zetteknek. Ezen előnyök: a negyedik évben felemelt ösztöndíj, a 
gyakorlatban magasabb személyi j á randóság és megfelelő czim. 

2. Az akadémiáról való elbocsájtás intézkedése tanulmányok
ban való álégtelen előmenetel miatt megszüntet tessék. Hogy pedig 
az akadémia hal lgatóságban ne csökkenjen, sőt megsokszorozód
jon a tudományok szeretete és müvelése iránti komoly törekvés, 
a lapi tassanak egy akadémiai 300 frtos ösztöndíjból különféle ter
mészet tudományi vagy szaktudományi munkák írását jutalmazó 
pályadijak. Meghatározóit napokon álljon az ifjúság rendelkezésére 
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az akadémia könyvtára, melyből dus anyagot merí thet tudása és 
látköre kibővítésére. Felügyelet alat t vagy felelősség te rhe mellett 
engedtessék meg az akadémia gyűjteményeiben, labora tór iumaiban 
való vizsgálódás, kísérletezés, végre ta r tassanak évközben akár 
az akad. t anár által kitűzött, akár a hallgatóság által kért, azonban 
nem k ö t e l e z ő kollokviumok, melyek a félévzáró vizsgálatok 
esélyeit a hallgatók j avá ra fordítanák. 

Mivel pedig ezen emiitett módok nagyobbrészt csak az 
igyekezők törekvését , a tehetségek tudását emelnék, de a nem
bánomságnak élőket munkálkodásra nem sarkalnák, a relegálás 
helyett szabadabb vizsgarendszer hozassék be az akadémián, 
nevezetesen ne csak októberben, h a n e m márcz iusban is ta r tas
sanak javitó vizsgálatok", s hiányzó tárgyból több, akárhány izben 
vizsgázhasson a hal lgató. Büntetés volna az ismételt vizsgáknál 
emelkedő dij és az a körülmény, hogy inig az összes tárgyakból, aki 
eredményt nem muta t fel, addig záradékol t leczkekönyvet nem kap. 

Ezt az indítványt is tárgyalta az ig.-választmány legutóbbi 
ü lésében és habá r ugy talál ta , hogy az oly részle tkérdéseket 
foglal magában , melyek inkább az akadémia belügyeit képezik és 
nem ily népes gyűlés elé valók, mégis azt kéri a t. közgyűléstől, 
hogy ezt is adja ki az igazgató-választmánynak megfontolás és 
esetleg belátása szerént való intézkedés végett. ( H e l y e s l é s . ) 

Elnök: E szerént a közgyűlés ezt az indítványt is az igazg.-
vá lasz tmánynak adja ki eljárás és eset leges intézkedés végett . 

T. közgyűlés! A tárgysorozatunkat ezzel a kitűzött időben 
teljesen kimerítet tük. Nincs tehát más hát ra , mint hogy meg
köszönve a t. közgyűlés minden egyes tagjának a közgyűlésen 
való megjelenését és tanácskozásunkban való részvételét , a jegyző
könyv hitelesítése i ránt intézkedjem. E tisztre pedig Illés Nándor 
é s Szőnyei István tagtársainkat kérem fel. 

Most pedig midőn a magyar nemzet ezredéves ünnepélye 
alkalmából ide összehívott országos erdészeti gyűlést ezennel 
bezárom, ezt azzal az óhajtással teszem, hogy a tárgyalásaink 
során, különösen három igen nehéz kérdésben hozott ha tá roza ta ink
nak adjon a mindenha tó Isten sikert, és ennek alapján a magyar erdő
gazdaságnak állandó felvirágzást. ( H o s s z a n t a r t ó l e l k e s é l j e n z é s . ) 

(Az ülés 2V2 órakor végződött.) 
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Lapszemle. 

„Magyarország erdőgazdaság a a z ezredéve s kiállításkor. " A z 
ezredéves kiállítás alkalmából folyólag, legtekintélyesebb napilap
jaink egyike, a „Pes te r Lloyd" külön mellékletet ad „Ausstellungs-
Zeitung des Pes t e r Lloyd" czimen, s ebben a kiállítással kapcso
latban kultúránk mindenik ágának fejlődés-történetét ismerteti jelen 
fejlettségének mél ta tása mellett . Az erdészetről szóló czikk a 69., 
70., 73. és 74. számban je lent meg. Minthogy ez a közlemény 
rövid vonásokban vázolva ugyan, de azért tán mégis eléggé vilá
gos képet nyújt erdőgazdaságunk fejlődésmenetéről s jelenlegi 
helyzetéről és ál lapotáról is, ugy vélem, annak szaklapunk hasáb
jain való feljegyzése nem felesleges. A czikk a következőket tar é 
t a lmaz ta : 

„Az ország közgazdasági életében attól az időtől fogva, mióta az 
erdőtermékek használha tósága az ipar és kereskedelem fellendülé
sével lépést tartva, mindinkább sokoldalúvá s ehez mérten az erdők 
jövedelmezése je lentékenynyé vált, az erdőgazdaság pénzügyi szem
pontból is, — de a többi gazdasági ágaknak támogatása utján a z 
általános termelés szempontjából is je lentékeny szerepet visz. Erre; 
a nagy szerepre különben az ország erdei nagy kiterjedésüknél 
fogva hivatva is vannak, amennyiben az erdők Magyarországon 
az összes területnek 26"74%-át, Horvát-Szlavonországban 35.99°/o-á£ 
s a magyar királyság területeit együttvéve 27'94°/o-át foglalják el . 
Az a körülmény pedig, hogy az erdőségek a mezőgazdasági müve -
lésre kevéssé vagy épen nem alkalmas hegyvidékeken s a maga s 
hegységekben fordulnak elő a legtümegesebben, mig ellenben a 
dombvidékeken s a sikságokon a mezőgazdasági mivelésnek tér
foglalása által kiirtatván, kevés erdő vagy épen fahiány van, köz
gazdasági szempontból kiváló fontossággal azér t bírt, mert egy
felől a hegyvidék benépesedésé t s a népnek az erdőgazdasági 
termelésből való megélhetésé t s illetve más gazdálkodási ágj 
(állattenyésztés), ipar vagy kereskedelem üzésével való sikeresebb 
foglalkozását tet te lehetővé, mig másfelöl a fában bővelkedő és fa 
h iányában szenvedő vidékek között tartós és élénk kereskedelmi 
összeköttetést hozott létre. Ezekhez járul még az erdőségeknek1 

az a szerepe, ami ugy egyes vidékekre, valamint általában a z 
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egyes országrészekre nézve az éghajlati viszonyok befolyásolásá
ban, a csapadékok megoszlására s levezetésére való h a t á s á b a n 
nyilvánul, s amit a tapasztalatok szerént az erdőknek a köz
egészségügy szempontjából is tulajdonítani kell. 

A fejlettségnek a r ra a fokára, melyen az állam erdőgazda
sága ezidőszerént áll, ez a gazdálkodási ág természetesen szintén 
az ál talános fejlődés keretében s lassan jutott , még pedig a többi 
gazdasági ághoz mér ten aránytalanul lassan, ugy, hogy országunkra 
nézve a jelen évszázad közepe tájáig a szó szoros ér te lmében 
erdőgazdaságról beszélni alig l e h e t ; aminek oka abban van, hogy 
az erdőket önmagukér t hosszú időn át meg nem becsülték, léte
zésüknek érdekét, fontosságát és haszná t világosan nem ismerték 
s igy a vidékek gazdasági viszonyaihoz mér ten más termelési 
ágak j á r m a alá vetve az erdőkkel való gazdálkodás önállóságra 
nem juthatot t . Csak midőn ez a felfogás megváltozott s amióta az 
erdőgazdálkodás a többiekkel szemben türt alárendeltségi viszonyá
ból nagy sokára megszabadul t s á l ta lánosan önálló gazdasági ág 
képen műveltetet t , attól az időtől — a je len évszázad közepe 
tájától — lehet számítani ál ta lános és gyors fejlődését s egyszer
smind az állam közgazdasági életében való életerős s ha tha tós 
közreműködését . 

Arra a kérdésre , hogy az erdők a korábbi évszázadok alat t 
milyen szerepet vittek az ország közgazdasági é l e t ében? — máig 
csak egy-egy itt vagy ott felmerült történelmi adat nyomán lehe
tett következtetést vonni, de a szereplés folytonos lánczolatát s 
ennek alapján magának az erdővel való gazdálkodásnak fokoza
tos kifejlődését kimulatni nem lehetett . Erre nézve az első lépés 
csak most tör tént meg azzal, hogy az Országos Erdészeti Egyesület 
az ezredéves ünnepély emlékére I. alelnökének, Bedö A. állam
ti tkárnak kezdeményezéséből mindazokat a régi okmányokat és 
történelmi feljegyzéseket, melyek a mult évszázadok erdőgazdálko
dására világot vethetnek s összegyűjtésük a rendelkezésre állott 
idő alat t megtör ténhetet t , a honfoglalástól egészen az alkotmány 
visszaállitásáig_ (1867-ig) terjedő időből egybegyűjtette s kiadta. 
E nagy becsű gyűjtemény adata inak tanulmányozása , feldolgozása, 
kiegészítése s annak alapján az erdőgazdaság tör ténet i fejlődésé
nek megírása ugyan még a jövő feladatát képezi, de maguk az 
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adatok m á r futólagos át tekintés mellett is sok olyan kérdésre 
vetnek érdekes világítást, melyek felderítése nélkül eddig a törté
nelmi fejlődésnek főbb mozzanata i t s vázát és alig lehetett eddig 
jelezni. 

A mint a földgazdaságra nézve á l ta lában, az erdővel való 
gazdálkodásra is legtermészetesebb s legnagyobb befolyást a 
birtoklási viszonyok gyakoroltak minden időben. A kezdetleges 
viszony a földközösség volt, ami az erdőkre is kiterjedt aképen, 
hogy az egyes megszál ló törzsek a birtokuf ba volt földet közösen 
használ ták. Ebben a korban tehát az egyéni tulajdonjog csupán 
a haszonvétel re — de a r ra teljesen korlátozatlanul — terjedt ki; 
s p l . az ei'dőket kiki ott vágta, ahol érte. Ebbő l a kezdetleges birtok
lási viszonyból legelőbb a király erdőgazdasága vált ki, s a „senki 
bir toka" gyanánt vagy régi törzsfők örökségeképen az erdőségek 
túlnyomó részét magába foglalta. A király erdei aztán megyékre 
osztattak, a megye-ispánok kormányzata alá helyeztettek, kik a 
nagyobbára csak makkol ta tás u tán fizetett bérből álló jövedelme
ket beszedték s egy ha rmadá t maguknak tar tván meg, a többit a 
királynak beszolgáltatták. A megyékbe osztott erdők tulajdonképeni 
örizete és gondozása azonban az u. n. e r d ő ó v ó k tisztje volt. kik 
a t i z n a g y n a k (decurió) s ezzel együtt a s z á z n a g y n a k ( c e n t u r i o ) 
voltak alárendelve. Az Árpádházbeli királyok alat t a vadászat és 
halászat kezelésével is megbízva csak a királyi javaknál alkalmaz
t a t t ak ; utóbb nemesi leveleket s bir tokokat is nyertek, még 
később pedig, a királyi javak széttagolódásakor, egyes földesurak 
szolgálatába jutot tak. 

A király erdőgazdasága ugyanis lassanként megfogyott, 
mivel előbb az egyházak, a XII. századtól kezdve már világi 
főurak, majd pedig egyes városok számára nagy erdőterületek 
adományoz ta t t ak ; a ta tár járás u tán pedig a telepítések érdekében 
oly rohamosan tőr tént az adományozás , hogy a királynak alig 
marad t már erdeje. Ezekre nézve az Anjouk, I. Károly és Nagy 
Lajos királyok igyekeztek ugyan az Árpádok u tán még fenmaradt 
részeket az arisztokráczia kapzsiságától megvédeni , de a korona
javak elidegenítését megtiltó 1514: III. t.-cz. már igen kevés föld
birtokot talált az uralkodó tulajdonában. 

Ebben az időtájban már körülbelül mindazok a birtoklási 
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formák, melyek ma is fennállanak, kifejlődve voltak. Ezek közül 
a gazdálkodásra nézve kezdettől azok voltak legelőnyösebbek, 
melyekben m a is a legkedvezőbb ál lapotokat találjuk. A földes
urait erdei nagyobbára a vadászat érdekében részesültek gondban 
és védelemben. A községek és közbirtokosságok erdejében a közös 
birtoklás viszonya az erdők haszná la tá t illetőleg legkorábban 
teremtet t bizonyos rendet , de ez a kihasznált erdők felújítására 
való gond hiányában mindvégig a te rmészet re bizta az erdők 
fentartásának feladatát, amit felfogni nem tudtak. Legkorábban s leg
nagyobb rendszerességgel a koronajavakon indult meg az erdő
gazdálkodás, itt is a bányászatnak befolyása alat t , amennyiben 
már a XV. században gondoskodtak arról , hogy a bányászat fa-
szükséglete még idegen erdők fatermésének felhasználhatásával is 
kielégíthető legyen. Ez a gondoskodás egyfelül az erdők reser-
válásának fogalmát érlelte ki, másfelől pedig a fatermés egyen
letes és rendszeres k ihasználására s később pedig a kihasznált 
erdők felujulásának biztosí tására vezetet t . A XVI. század közepén 
az erdökezelés t e rén m á r hozzáér tő erdőtisztek a lkalmaztatnak, 
kiknek számára az udvari k a m a r a részletes utasí tásokat t a r ta lmazó 
erdőrendtar tás t dolgoztatott ki. Az 1565-i e rdőrend ta r tásban pl. 
már a vágások megfelelő elhelyezésére, vágástervek készítésére, 
a kihasználás foganatosí tására, magfák fentar tására stb. külön-
külön rendelkezések foglaltatnak. 

Az erdőknek önmagukér t való megbecsülése s a fenmaradá-
sukról való gondoskodás tehát legelőbb a bányásza t által is érde
kelt koronajavakon jelentkezet t , de itt is a m a káros következmé
nyek nyomása alatt , amikkel a rendszer te len és mértékte len hasz
nálat jár t . Ugyanezek a következmények még érezhetőbben jelent
keztek a közös erdők birtokosai előtt s ebből folyólag a XVI. 
század óta mind gyakrabban találkozunk erdőrendtar tásokkal a 
közbirtokosságoknál, s az ily te rmészetű székely falvak körében 
is a XVII. század óta. Csak a földesuraknál marad t gondozat
lanul továbbra is az erdő, kivéve egyeseket, kik közt leginkább 
megérdemli a megemlí tés t Teleki Mihály, Erdély kanczellárja, ki 
1683-ban készült u tas í tásában egyebek közt már a füzfaültetést is 
elrendeli. Csak már a XVÍII. században kezdet t egy-egy uradalom 
is az erdők ügyével beha tóbban foglalkozni. A városok mozgoló-
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dása a XV. századtól kezdődik. Legelsők közt említhetők meg 
lényegesebb gondoskodásról tanúskodó rendelkezéseikkel Kassa, 
Rozsnyó, Nagy-Lánya, Debreczen, Máramaros-Sziget , Torda. Ezek^ 
kel együvé sorozhatok a szab. kir. városok, melyekre a magyar 
kamarák különösen erdeik kezelését illetőleg közvetlenül felügyeltek. 

Mindezek a rendelkezések, gondoskodások egymástól függet
lenül, elszórtan s kisebb-nagyobb területekre kiterjeszkedve jöttek 
létre, holott az e rdőgazdaság egészséges kifejlődését — természe
ténél fogva — csak az egész országra kiható általános mozgalom 
vagy szabályozás segíthette volna előre. Ez csak az államhatalom
tól lett volna várható , mely azonban e tekintetben inkább ártott, 
mintsem használ t volna, amennyiben általános rendelkezései 
inkább az erdő pusztí tásával j á r t a k ; igy pl. a melynek értelmében 
az utakat szegélyező erdőket 200 öl szélességben le kellett vágni, 
vagy amely szerént a várak erődítéséhez fát vágni bárhol lehetett. 
Ez az utóbbi rendelkezés a török hódoltság ideje alatt az erdőknek 
sok helyt teljes kipusztulását idézte e lő ; mikor másfelől a töröltf 
erődítmények fentartása is nagy erdőterületek elpusztulásába került. 

Az erdészet- tör ténet körében igen érdekes jelenség, hogy 
a pangás után, a mi a törökkel folytatott hosszú küzdelmek idején 
az ország egész gazdasági életére ránehezedet t , az erdőgazdaság 
ügye épen a katonai hatalom pártfogásában kelt uj életre. Főképen 
a délvidéken, a Bánságban az erdőkről való gondoskodás egészen 
katonai figyelemmel történt, a kezelés szakemberekre bízatott, 
kiknek nemcsak az okszerű használa t , hanem a faültetés is híva--
tásai közé soroztatott . Engelshoffén báró al tábornagy ugyanis a 
bánsági e rdőmester 1743,-i javaslata alapján stratégiai okokkal 
bebizonyítván, hogy a tiszai és a marosi határőrvidéket s általá
ban az ország e részét erdők hiánya miat t az ellenségtől meg
védeni nem lehet s ezért a Tisza folyó több átkelő helyein 
okvetlenül erdőket kell telepíteni, Maria Terézia királynő az erdő--
ültetést azonnal el is rendel te , mire a bánsági erdömester Kanizsa, 
Becse és Ti tel mellett 21.000 csemetét ki is ültetett. Utóbb ezen 
a tájon az erdősítés még nagyobb erélyességgel történt, midőn 
arra ugy a kamara , mint a vármegye s több ügyet vetett. 

Ettől kezdve az állam mind több intézkedést tesz az erdő
gazdaság ügyében. Igy Szlavóniában 1755-ben már minden erdő-
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birtokosra nézve kötelező országos erdörendtartást hozot t be . 
Gondolt az erdők jövedehnezésének gyarap í tásá ra is az ország 
kiviteli forgalmának emelése érdekében, de gondoskodása még 
csak tapogatódzás volt s egyes esetekben kárral is já r t . Ilyen volt 
az a rendelet , melylyel a he ly ta r tó tanács az összes törvényhatósá
gok ügyeimét (1750 táján) felhívta a hainuzsii-főzés h a s z n á r a ; 
minek a következése az lett, hogy az ebből nyerhető jövedelem 
kedveért rendkívül sok erdő esett a felkarolt hamuzsirfőzés 
á ldozatául , úgyannyira , hogy a további erdőpuszt i tás megakadályo
zásá ra ismét a föhadi tanáesnak kellett közbe lépnie. A magyar 
udvari kanczel lár iával folytatott t anácskozásnak e redménye aztán 
1754 ben az lett, hogy kimondták egy országos érvényű erdő-
rendta r tásnak szükségét Magyarországra nézve is — s ezzel lett 
az erdők ügye a legelső alkalommal országos köziigygyé. 

Mielőtt még az országos e rdőrendtar tás t Mária Terézia 
királynő hosszas tárgyalások u tán (1769. deczember 22-én) kiadta 
volna, a külföldön korábban meg te rmet t erdészeti szaktudomány 
ha tá sa alat t több helyen élénk mozgalom indult meg az erdők 
ügyének felkarolása tekinte tében. A tudomány világos elveinek 
megismerésével a fogalmak tisztulni kezdtek, s az erdőknek nem
csak a köz, hanem az egyesek érdekében való megbecsülése is 
mindinkább nagyobb körre terjedt. Erre az időre esik (1755.) 
S k o p e k Ferencznek, Pes tváros főjegyzőjének a magyar udv. 
kanczel lár iához intézet t j avas la ta az Alföld vizenyős helyeinek 
füzfaültetés utján való hasznos í tására vonatkozólag ; sőt a hajdu-
városok m á r előbb (1740) megkezdték a füzesek telepítését ; 
Mosony és Pozsony vármegyék pedig elrendelték (1750), hogy 
mindenki évenkint 12 fűzfát ül tessen. De Skopek javas la ta után a 
mozgalom az egész országra kiterjedt s afaül tetés (még pedig helyen-
kint más fanemek ültetése is) mindenfelé élénken megindult , 
1762-ben pedig Pes t városa az akáczfa ültetését is j avas la tba 
hozta . Ekkor vette kezdeté t az Alföld befásitása, s ebben az idő
tájban jöt t létre több vármegye külön e rdörendtar tása . 

Az országban megindul t mozgalom jó tékonyan hatot t vissza 
magára az ál lamra is, melynek erdei ez idö tájban megint meg
lehetős rendet lenségben voltak, melyek rendbehozása azonban az 
1766.-Í királyi rendelet tel a k a m a r a szigorú kötelességévé tétetet t . 
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Mária Terézia emiitett erdőrendfar tása, melyet a hely
ta r tó tanács a magyarországi törvényhatóságoknak 1770-ben küldött 
szét, s melyet utóbb (1781-ben) II. József Erdélyországra nézve is 
kötelezöleg kiterjesztett, az erdőgazdaság tör ténetében igen nagy 
fontossággal bir. Legjobb odala az, hogy ellenzésre okot adható 
szigorú parancsok és rendelkezések helyett az oktatás álláspont
j á ra helyezkedik, s az erdők területének felmérésére, térképek 
készítésére, a kihasználás módjaira s azok alkalmazására, a vágá
sok e l rendezésére stb.-re vonatkozólag az erdészet tudomány akkori 
fejlettségéhez mér ten teljes tá jékoztatást nyújtott. Igen fontos 
rendelkezése volt az is, hogy a vármegyék az erdőkkel való gaz
dálkodás szemmel ta r tására erdőfelügyelőket alkalmazzanak, aminek 
több helyen azonnal eleget is tettek. Igen jó ha tása volt ennek 
az e rdörendtar tásnak főképen Erdélyben, hol a törvényhatóságok 
utóbb egymásután megalkot ták külön rendtar tásaikat . Nagy jelen
tősége volt ugyanezen időtájban (1786) a birtokkataszter tervezé
sével kapcso la tban felmerült kérdésnek, mely a közös erdők 
szabályozására vonatkozott , s mely az 1791.-Í országgyűlés elé is 
került s melynek tárgyalása az 1791 .-i LVII. t.-cz. megalkotására 
vezetett. Ez az első erdőtörvény, mely az erdők megóvását a 
közhata lomra nézve kötelezővé teszi. Ezzel egyidejűleg jött létre 
Erdélyben a közös erdők felosztását s a túlhajtott használat 
következtében pusztulásnak indult erdők zár alá helyezését elren
delő 179l.- i XXX. t .-cz. E törvényeket nem sokkal utóbb követtea 
magyar 1807: XXI. t.-cz. és az erdélyi 1812 : XXXIV t.-cz. az erdők 
fentartásáról s a magyar 1807: XX. t.-cz., mely a futóhomok által 
okozható károk megakadályozásáról szól. 

Nagy vonásokban rajzolva i lyenképen fejlődött a magyar 
erdőgazdaság a jelen évszázad elejéig. 

A további fejlődésre az ország közgazdasági életének álta
lános megélénkülése és egyben az á l ta lános haladásnak támogatása 
mellett kiválóan nagy fontossága volt az erdészeti szaktudomá
nyok fejlődésének és mivelésének, valamint a szakoktatás fejlődé
sével a szakismeretek ter jedésének. 

Igen érdekes je lenség e tekintetben az, hogy a szakoktatás 
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magánkezdeményezésből s az elemi iskola falai közt vert gyöke
ret. Vizner Ferencz, hradeki kamara i erdöfelügyelö ugyanis 
az erdészeti a lkalmazot tak számára 1796-ban m a g a s bará ta i 
költségén s az érdekeltek csekély mér tékű hozzájárulásával elemi 
iskolát létesített , s abban a gyermekeket az á l ta la szerkesztet t 
erdészeti hátéból az erdészet elemi ismereteire is oktat ta . 
Az iskola utóbb állami t ámoga tásban is részesült , s egyes kamara i 
és magánurada lmak által odaküldött erdészeti gyakornokoknak 
oktatásával is foglalkozott. Később azonban a magyar udvari 
kamara , megfelelő alapjának kimerültével, az iskola támogatásáró l 
lemondott s mivel a bécsi udvar i körök a felügyeletükön s be
folyásukon kivül eső iskolát mindenképen megbuktatni akar ták s 
a helyett inkább a selmeczi bányászat i akadémiának egy erdészet i 
tanszékkel való kibővítését ha tá roz ták el, a hradeki iskolából az 
erdészeti oktatás — a király hosszú el lenzése daczára —• elvégre 
is kiküszöböltetett . Az a haszna azonban a hradeki iskolának már 
megvolt, hogy a felsőbb erdészet i szakoktatás eszméjét megérlel te . 
Ennek köszönhető , hogy előbb (1806-ban) a keszthelyi gazdasági 
tanintézetben erdészeti tanszék állí t tatott fel, s hogy Selmeczen 
a bányászat i akadémián (1808-ban) Wilkens t aná r kinevezésével 
szintén egy erdészet i t anszék szerveztetet t , s hogy 1817-ben 
erdély részére egy erdészeti intézetnek Nagy-Szebenben való 
felállítása elrendeltetet t . 

A korábbi időben a gazdálkodási rend javulásának igen 
érezhető há t rányára volt a hozzá értő szakembereknek hiánya. 
Ilyeneknek maga az á l lam is szükiben volt s h a alkalmazott , 
mégis külföldről kellett az illetőket behívnia. A szakemberekre 
való szükség pedig a józan erdőgazdálkodásra való haj landóság 
terjedésével és gyarapodásával lépést ta r tva folyton nőtt. Az állam 
nem csupán a koronajavakhoz tar tozó, h a n e m a közalapítványi 
erdőket is rendszeresebb kezelés alá kezdte e század elején venni , 
s példáját c sakhamar egyes főurak is követték, akik azonban az 
első évtizedek alat t majdnem kizárólag külföldi szakembereknek 
vagy erdőgazdaságuk kere tén belül csupán gyakorlatilag kiképzett 
erdészeknek a lkalmazására szorultak, mivel a selmeczi akadémia 
végzett hallgatói rendszerént az állam szolgálatát keresték fel. 

Eközben a különböző hatóságoknak laza felügyelete alatt 
ERDÉSZETI LAPOK. fii 
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álló erdőknek egységes állami felügyelet alá helyezésére is meg
indult a törekvés, mely czélból az tán 1809-ben az ország a budai, 
a kassai , a temesvár i és az egész Erdélyt magába foglaló nagy
szebeni erdőfelügyelőségi kerületre osztatot t . Az erdőfelügyelők 
tulajdonképeni ha tásköre a kamara i és bányaerdőkre , a szab. kir. 
városok és az egyházi birtokok erdeire terjedt ki, általában véve 
pedig jó ha tás t gyakorolt az egész ország erdőgazdasági fejlődé
sére is, aminek legfőbb támogatója képen már a század első 
évt izedeiben igen erőtel jesen jelentkezik a szakemberek gyarapo
dása s egyszersmind a szakirodalom szereplése . 

Az a küzdelem, melyet önállóságáért az erdészetnek előbb-
utóbb meg kellett vivnia, a je len század közepére esik. Azelőtt 
ugyanis az erdészet külön szereplésre nem juthatot t , az erdőket 
á l ta lában ennek vagy annak a gazdálkodási vagy termelési ágnak 
vagy főbbczélnak rendel ték alá. Igy a hadviselés idején védelmi 
eszköz volt s anyagraktára a várerődi téseknek; a bányák vidékén ezek 
szükségleteit fedezte s a kohók számára mérhe te t len mennyiségű 
tűzifával kellett adóznia; a főurak a vadászat kedvéért, becsülték 
csak m e g ; az u rada lmak kezelői a mezőgazdaság és álattenyész-
tés érdekeinek rendel ték alá s velük együtt a nép tartalékföldnek 
tekintet te az erdőt, melyből-kimerül t földjeit jól te rmő szűz talajjal 
gyarapi that ta az i r tás utján. A szakemberek fogták fel legelőbb 
annak szükségét és fontosságát, hogy az erdőkkel való gazdálko
dást egészen külön kell választani és önálló tevékenységre kell 
utalni . E felfogás érvényesí tését sikerre vezetni csak nagy erő
feszítéssel volt lehetséges. Legelső helyen volt ebben a dolog ter
mésze te szerént az állam, melynek a legkiterjedtebb birtoka volt 
s melynél az e rdőgazdaság függetlenítése felé az első lépések 
már a korábbi századokban megtör téntek, de itt is olyan helye
ken, hol mezőgazdasági kezelés is volt, az ezzel foglalkozó 
jószágigazgatóságnak, a bányászat i ág üzésével foglalkozó vidéke
ken pedig a bányaigazgatóságnak volt igen soká alárendelve az 
erdészet . Sok u rada lomban az e rdőgazdaság még ma is a mező
gazdasággal egységes igazgatás alat t s emennek alárendelt hely
ze tben van, de némelyiknél (pl. a Coburg-hgi uradalmakban) az 
e rdőgazdaság függetlenitését, s külön számadás vezetését s ezzel 
egyszersmind az erdők jövedelmezésének emelését , a rendszertelen 
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gazdálkodás jobb út ra terelését , a megromlot t erdők jobb karba 
hozásának lehetőségét már a század első felében kivívták. 

Ugy itt, valamint a  kisebb erdőterületeken s legkivált a 
szolgalmakkal terhelt erdőkben a birtoklási viszonyok rendezetlen
sége a helyzet ál ta lános javulásának nagy hátrá l ta tója volt. Midőn 
í izonban a jobbágyság felszabadításával az ötvenes években nagy 
kiterjedésű erdők jutot tak a nép szabad kezére, az uradalmi erdők 
gondozása könnyebbé és sikeresebbé vált ugyan, de másfelől a 
nép kezébe jutot t erdőterületek a  vármegyei vagyonfelügyelet 
lazasága miatt a szó szoros ér telmében a végpusztulás örvényébe 
terelődtek, mert a nép a mezőgazdasági mivelésre a lkalmas terüle
teket jórészt kiirtotta, erdőnek meghagyot t területeit pedig a f a 
kihasználása u tán a legeltetéstől épen nem kímélte s igy még 
annak is útját állta, hogy a kivágott fák helyén a sarjakból 
vagy a lehullott magvakból uj erdő növekedjék, mivel ezt 
fiatal korában lelegelte a ma rha s u tánna sok terület egészen 
lekopárosodott . Igaz ugyan, hogy az absolut kormány által az 
egész országra kiterjesztett osztrák erdőtörvény (1858-tól) szigorú 
rendelkezéseivel útját szeghette volna az erdők romlásának, de 
ennek a  törvénynek végrehaj tását tulajdonképen meg sem kísérlet
tek, az alkotmányos korszak kezdetétől fogva pedig, midőn a 
magyarországi részekre nézve az osztrák erdőtörvény visszavoná
sával ismét az 1807. évi XX. és XXI. t.-czikket s az 1840: IX. 
•és 1844: X. t.-cz. lépett újra hatályba, a törvények lanyha intézke
déseinek még lanyhább végrehaj tása az állapotok javulásá t nem 
idézhette elő s a  felelős kormány az erdők fentartása és a kor
látlan használatok megakadályozása tekinte tében csak a gyéren 
elébetár t panaszok elbírálására szorítkozott. Pedig a faszükséglet 
emelkedésével legelőször a fa kiszáll í tására a lkalmas vizutak 
(folyók, patakok) mentén , később az újonnan épült utak és vasutak 
által megközeli thetővé lett e rdőkben a használa tok mind nagyobb 
mér téke t öl töt tek; a birtokosok erdejükben kedvező jövedelmi 
forrásra bukkanva, örömmel s megfontolás nélkül tár ták fel erdei-
ket a  favásárlók előtt s potom áron is odaadták az ér téke szerént 
megbecsülni nem tudott faanyagot. Számos erdőterület , melyről a 
•használhatóbb szeb fát mind kiszedték s csak a hitványát hagyták 
•ott s melyet az tán a marhával folyton legeltettek, még ma is 
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magán viseli az oktalan bánásmód n y o m a i t ; sok terület elkopáro-
sodott , vagy vízmosásoktól is felszakgatva terméketlenné vált, 
Szerencse még, hogy erdeink nagyrésze igen jó talajon állott s= 
ezér t olyan helyen, hol a kihasznált terület a legelőmarhától meg
kíméltetet t , a szomszédos erdőrészekböl a szél által elröpitett vagy 
a területen marad t magfákról hullott magból uj erdő telepedett 
meg. Általában véve azonban a t a r t amos erdökezelés azon követel
ményének, hogy amennyi területről a fát levágjuk, ugyanakkora 
terüle te t be is kell mindjárt erdösi tenünk, mer t különben az erdő
ből kifogynánk, — itt az erdősítésre fordítandó költséget sajnálva — 
amot t könnyelműségből vagy tudat lanságból — kevés birtokos tett 
egészen eleget, s ebből az időből még magának a legszakszerűb
ben gazdálkodó ál lamerdészetnek is rendkívül sok erdősítési hátra
léka marad t fent a későbbi évekre. 

De ha egyfelől nagy mulasztások és nagy hibák történtek is. 
e korban az erdőgazdaság körében, melyeknek helyrepótlása 
még néhány évtizedet a jövőből is igénybe vesz : másfelől ez a kor 
érlelte meg annak a szilárd alapnak eszméjét, mely nélkül az 
e rdőgazdaság felvirágzását képzelni sem lehet. 

A közgazdasági élet fellendülésével ugyanis nemcsak a fa-
szükséglet gyarapodott , hanem a szállítási eszközök szaporodása 
és a szállítási és kereskedelmi viszonyoknak javulása a fának 
meszebbre való vitelét is lehetővé tet te , a mi az erdők jövedelmező
ségének emelkedésével jár t . Ennek tapaszta lásával szemben annál 
komolyabb gondot adott az érdeklődő gazdáknak az erdők pusztulá
sának szemlélete, a mivel némelyek egyes vidékek éghajlati viszo
nyainak kedvezőtlen megváltozását , aszályok fellépését, majd mások: 
a folyók gyakoribbá vált áradásai t is kapcsolatba hozták. Mindezek 
a mellett szóltak, hogy a meglévő erdők kezelésének ellenőrzése 
az állam részéről közérdekből kívánatos, s hogy ennek az ellenőr
zésnek behozata lával s egy alkalmas erdőtörvénynek meg
alkotásával sietni kell. Mindezek érdekében legelőször az orszá
gos magyar gazdasági egyesület emelt szót (1845-ben) a hely
tar tó tanácsnál , mely az egyesületet egy formaszerü erdő-
törvényjavaslat készítésével meg is bizta, —- de bár az 1848.-* 
felelős ministerium is kimondotta az u. a. évi X. t.-cz. 8. pontjában 
egy külön erdőtörvény alkotásának szükségét, — egyrészt az utánna. 
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következett politikai viszonyok nyomása miatt, utóbb pedig az 
érdekel t erdőbirtokosok nagyobb részének részvétlensége miatt , a 
törvény megalkotása továbbra is halasztás t szenvedett . 

Amig azonban a törvényhozás mulasztásából a ha ladás 
•egyfelől támogatás nélkül maradt , másfelől segítség jött a társa
dalmi téren és pedig először (1851-ben) az első „Magyar Erdészeti 
Egylet", majd nem sokkal utóbb (1863-ban) a most is fennálló Országos 
Erdészet i Egyesület (akkor „Magyar Erdősz-Egyesület") megala
kulása által. Az előbbi — daczára nevének, — nyelvére is meg 
szellemére is t isztán német volt s igy csak a külföldről betelepült 
német és cseh-ajku erdészeket s az erdőbirtokosok kis részét foglalta 
magába , á l ta lános kedveltségre szert tenni nem tudván, kevés idő 
múlva fel is oszlott s illetve magyar elemeivel belé olvadt a t isztán 
magyar szel lemben megalakult uj egyesületbe, mely hazafias törekvé
seivel csakhamar közkedveltségre tett sze r t ; a Divald és Wagner által 
1862-ben alapított Erdészeti Lapok kiadását pedig magára vállalván, a 
szakismeretek gyarapítása és terjesztése érdekében is fáradatlan tevé
kenységet fejtett ki. E két lánglelkü szakember nyomába lépett nem
sokára az egyesületnek 1866-ban megválasztot t t i tkára, Bedö Albert, 
a jelenlegi földmivelésügyi államtitkár, ki törhetlen bizalommal s 
vasakara t ta l vitte előre a magyar erdészet ügyét, mig csak teljes 
d iada l ra n e m jutot t azon az uton, mit a magyar erdészeti szak
i rodalom valódi megalapítóinak, Wagnernak és Díváidnak szelleme 
kijelölt. Az egyesület hivatalos közlönye, az „Erdészeti Lapok" , 
a z ország minden vidékének viszonyait közismert té tet te , s egyfelől 
a z okszerű erdőgazdálkodás elveire oktatva, másfelől az ország 
legfőbb szükségleteinek kielégítésére gyűjtötte az anyagot, m a g a 
az egyesület pedig évről-évre gyarapodó tagjaival az országnak 
erdőgazdasági tekintetben leginkább érdekelt vidékein ta r tván köz
gyűléseit, az e rdőgazdaság ügyét mindinkább népszerűbbé te t te . 
A tapintatos és fáradatlan tevékenységnek végre is meg lett az 
e redménye , s a magyar erdőgazdaság továbbfejlődésének s önálló 
felvirágzásának biztos alapja, az erdőtörvény, az 1879. évi XXXI. 
t-czikkben mey alkottat ott. Ettől fogva az erdőgazdaságnak uj 
korszaka vette kezdetét , s az ország ezredéves fennállásának 
megünneplése alkalmából rendezet t kiállítás méltó képet nyújt 
arról a ha ta lmas fejlődésről, a mit a magyar erdészet aránylag 
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rövid idő alatt , jórészt csak a jelen század második felében — 
s kivált a legutóbbi másfél évtized alatt elért. 

* 

Magyarország összes erdőterülete 15,767.369 k. hold, vagyis 
9,074.121 h a ; ebből Magyarországra 13,108.043 k. hold, Horvát-
Szlavonországra pedig 2,059.326 k. hold jut . — Az állami erdő-
birtok a hozzátar tozó egyéb területekkel Magyarországban 2,224 640 
k. hold, Horvát-Szlavonországban 533.735 k. hold, tisztán erdő 
pedig 1,959.612, illetve 509.019 k. hold. 

Magyarországon az államin kivül törvényhatósági és községi 
erdő 2,632.526, egyházi 849.586, közalapítványi 117.215, magán
alapítványi 11.355, hitbizományi 957.613, közbirtokossági 1,681.559, 
s végül részvénytársulat i erdő 254.384 k. hold v a n ; a többi magán
tu la jdon ; Horvát-Szlavonországban állami erdő , 1 9 % , törvényható
sági és községi 1 0 % , egyházi és közalapítványi 2 ' 4 % , közbirtokos
sági és vagyonközségi 4 1 ' 4 % , részvénytársulat i 1"2%, a többi 
magántula jdon. 

Az erdők tú lnyomóan az ország hegyes vidékeit borítják; a 
sik vidékről s a dombvidékről a mezőgazdasági mivelés érdekében 
jórész t kiirtották. Talajuk ál ta lában véve j ó ; helyenkint azonban, 
főképen a meszes hegységekben, a helytelenül kezelt erdők talaja 
igen megromlott . 

A fanemek közül előfordulnak a tölgyek 28%-kal , a bükk és 
egyéb lombos fák 44%-ka l , s a fenyőfélék 22%-ka l a magyar
országi részen, Horvát-Szlavonországban pedig a tölgyek 22%-kal, 
a bükk és egyéb lombosak 67%-kal , a fenyőfélék 11%-kal, 
A tölgy ál ta lában a délibb vidéken, a sikon, előhegységekben; a 
bükk a magas hegységek alsóbb öveiben fordul elő legnagyobb 
mennyiségben, mig a fenyő a havasokig felhatol. A megnevezett 
fanemek nagy kiterjedésű tiszta ál labokat alkotnak, de egymással 
elegyedve még nagyobb kiterjedésben fordulnak elő. Közibük 
elegyedve majdnem minden közép-európai fanem és cserje meg
talá lható. 

A fanemek megoszlása nem kedvező, m e r t a legkevésbé 
ér tékesí thető bükk van legtöbb. Ez annak következménye jórészt, 
hogy a korábbi időkben a használha tóbb fanemeket vágták ki s 
azok ujraerdösüléséről nem gondoskodtak. A legutóbbi évtizedek 
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alat t azonban m á r sok terület visszahódit tatot t a legér tékesebb 
tölgy és az értékes fenyők számára , s erről az üzemtervekben a 
jövőre nézve is gondoskodva van. 

A mi különben a fanemek növekvését illeti, erdeink á l ta lában 
igen jó anyagot nyúj tanak; a délvidéki tölgy világhírű dongát 
szolgáltat, a kárpát i és az Erdély északi részéről, s főképpen a 
bukovinai ha tá r felé eső területekről származó fenyő épületi fa 
bármely más ország fatermékeivel kiállja a versenyt. 

A fanemek kedvezőilen megoszlása mellett nagy baja még 
erdeinknek a fatöke egyenetlen megoszlása, vagyis hogy a külön
féle korú fák nem arányosan vannak képviselve, hanem kelleténél 
több a fiatal és a nagy korú erdő, mig középkorúban hiány van. 
Ez is a korábbi idők gazdasági hibáinak következménye, ami csak 
néhány évtized leteltével fog jobbra változni. Addig is az ország 
fatermésének egyenletessége és a fatökének kellő mennyiségben 
való megta r tása érdekében gondoskodás tör tént az erdő vágás
korának (forda, turnus) felemelésével. 

Az erdők vágás-kora (turnus) az épületi és müszerfa- termelésre 
szánt szálerdőkben tölgynél 100—120, sőt a dongatermelésre szánt 
tölgyesekben 150—160 éves, fenyőnél s bükknél 80—120 éves, 
néhol 60—70 évre is leszál lva; a tüzifatermö erdők vágáskora 
szálerdőnél 60—80 év, sarjerdőnél 40—60 é v ; lágy fanemeknél 
(nyir, nyár, éger, füz stb.) 10—40 év, az akácznál 30—40 é v ; 
a cserzőkérget t e rmő tölgyeseké pedig 15—20 év. Az emiitett 
üzemmódokon kivül néhol a középerdö üzemmódot is alkalmazzák, 
a hol az erdő fáinak egyik részét magasabb korig felnevelik (épü
leti és müfának), a többit pedig fele oly korban levágják (tűzi
fának). Ennél tehát a szálerdő és sarjerdő üzem van — megfelelő 
vágáskorral — egyesitve. 

Magyarországon a szálerdő ke rekszámban 9"5 millió hold, 
sarjerdö 3 '5 millió és középerdö csak 60 ezer ho ld ; Horvát-
Szlavonországban szálerdő 2 millió hold, sarjerdő közel fél millió 
hold és középerdő közel százezer hold. 

Az erdők fehojidását, vagyis a k ihasznál t területek beerdösü-
lését azelőtt jórészt a te rmészet re bizták, mely e feladatnak ott, 
a hol a letarolt területekre a legelő marhá t r á nem hajtották, 
többé-kevésbé jó sikerrel meg is felelt. Az erdészet fejlődésével 
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azonban belátták, hogy a felujulást mesterséges uton támogatni kell s 
legelőször azzal segítettek, hogy a levágott területeket a legeltetés 
ellen megfelelő korig (10—20 év) t i la lmazták; mivel azonban egyes 
területeket igy az ér téktelenebb lágy fák könnyen elfoglalhatnak, mert 
magvuk könnyen tovarepül a széllel s gyors növésükkel a lassabban 
fejlődő ér tékesebb fanemeket elnyomják, a mesterséges erdősítés 
is kezdetét vet te először a magvetéssel , utóbb pedig olyképen, 
hogy a magot megművelt talajú csemetenevelő kertben vetik el, s 
az itt kifejlődött csemetéket ültetik ki az erdő területére. A vetést 
vagy ültetést okvetlenül alkalmazni kell a kopár területek beerdö-
sitésénél, vagy a hol az e rdőben más fanemet (értékesebbet) kell 
nevelni s nem azt, mi előbb ott nőtt . A sarjerdöben az erdő a 
tőből kihajtó sarjak által ujul fel. 

Nagy fontossága van nálunk különösen a csemete ültetésnek 
a sok beerdősi tésre váró kopár terület miatt , de maguknak a ren
des erdősítéseknek, a vágásterületek felújításának s e tekintetben 
muta tkozó régebbi mulasztások helyrepót lásának érdekében is. 
Magtermés nincs minden esz tendőben s jó magtermés csak 5—8 
esztendő alatt egyszer szokott lenni. Azzal tehát, hogy csemetekertek 
telepíttetnek, melyeknek csemetekészlete évről-évre s éveken út 
is el tar tható, az erdősítések maguk is egyenletesebben történhetnek. 
A 80-as évek elején a csemetekertek ügye még nagyon kezdet
leges ál lapotban volt, de m a már az ál lamerdészet kezében, az 
erdööri szakiskolák és az akadémia területén, valamint az állami 
kezelés alatt álló községi erdőkben számos csemetekert van üzem
ben. Az utóbb emiitett erdők czéljaira 1893-ban 69 k. hold állami 
költségen fentartott és 190 k. hold olyan csemeteker t állt mivelés 
alatt , melyek fentartásáról a községek gondoskodnak. Az együtt
véve 259 k. holdról kiadott 1893-ban 18 millió csemete, készletben 
marad t még 60 millió. Az erdősí tésekre az állam a maga erdeiben 
szintén sok költséget fordit ; ez a költség 1880-tól 1889-ig évi 
80 ezer írtról 140 ezerre, 1892-ben 200 ezerre emelkedett . 1895-ben 
pedig ezt az összeget is meghaladta . 

A kopár területek beerdösi tésére az állam nagy gondot fordit, 
s azt a bir tokosoknak támogatásáva l elősegíti. E czélból az erdööri 
szakiskolák kezelése alat t nagy kiterjedésű csemetekertek vannak 
(Királyhalmán 27 holdas, Liptóujvárott 12 holdas, Vadászerdőn 
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20 holdas) s egy külön ily czélból kísérletező csemeteker t is van 
Szábédon (Maros-Tordában — 40 k. ho ld ) ; s e kivül a m. kir. 
e rdögondnoksági kerüle tekben is nagymennyiségű csemeté t t e rmel 
nek a kopárok beerdős i tésére . Ily czélra az á l lam a bi r tokosoknak 
az ül tető anyagot ingyen osztja ki. Az 1885—1894 közt letelt 
10 év alat t kopárerdős i tés re k iadot t csemeték száma közel 108 
millióra rúgott . E mellet t némelykor pénzsegélyt is ad az á l lam 
az u. n. országos erdei a lapból , mely az erdőtörvény a lapján az 
e rdőrendésze t i és kihágási ese tekben megítélt bünte téspénzekből 
képeztetik. Eddig az alap az erdööri szakiskolák fen ta r tásá ra is 
szolgált, de ezentúl fentar tásuk költségét az állam máskép fogja viselni, 
mig az orsz. erdei a lapnak mintegy 100 ezer frtnyi évi bevétele 
nagyrészben az erdősí tések elősegí tésére fog fordíttatni. A kopárok 
beerdősi tésé t népsze rűbbé tenni vannak hivatva az 1886 óta évente 
kitűzött erdősítési ju ta lmak, melyek m a 5 0 0 — 8 0 0 — 1 0 0 0 korona 
ér tékben 25 holdnál nagyobb, 100—200—400 korona é r t ékben 
10—25 holdas erdősí tések j u t a lmazásá r a ada tnak . Mindegyik fajta 
ju ta lomból kettő tűzetik s adat ik ki. 

Mindezek az in tézkedések jórész t a múl tban elkövetett 
mulasz tások he lyrepót lására i rányulnak. Hasonló mulasztások el
követését azonban mos t m á r az erdőtörvény ál ta lános rendelke
zéseinek végrehaj tása meggátol ja . Az erdőtörvény é r te lmében 
ugyanis Magyarországban a feltétlen erdőtalaju erdők, (melyek 
szántóföld, rét, kert, szőlőképen való mivelésre á l landóan n e m 
alkalmasak) erdőknek fentar tandók és h a levágatnak, 6 éven belül 
újra beerdösi tendők. A mulasz tás évenkint és holdankint 10—100 
frtnyi bün te tés t von magá ra . Horvá t -Sz lavonországban az ott 
érvényben levő erdőtörvény szerén t az újra erdősí tés ha tár ide je 
5 é v ; a bünte tés pedig évenkint és holdankint 5 frt. 

A törvény különben a feltétlen erdőtalaju erdők fentar tásának 
biztosítása mellett in tézkedéseket t a r t a lmaz m é g a más mivelés 
alat t álló területek, közlekedési vonalak stb. véde lmére szolgáló 
véderdők használa tára , az erdőknek tűzveszély, rovarkárok elleni 
megvédésére nézve is. •— Részle tes intézkedéseivel p t d i g szabá
lyozza a 17. §. a lá t a r tozó (hi tbizományszerü) erdők szakszerű 
kezelését a kötelező üzemtervek készí tésének e l rendelésével ; 
továbbá az erdei kihágási és e rdőrendészet i b í r á skodás t ; a tiszt-
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viselők minösi tését és ha t á skö ré t ; a kopárterületeknek állami 
segélylyel tör ténő beerdős i tésé t ; a fatermékek szállítását szárazon 
é s vízen stb. ; azzal pedig, hogy a rendelkezések végrehajtására 
a lkalmas közegeket is jelöl ki, az erdőgazdaságnak a törvény alap
j á n való továbbfejlődését biztosítja. A törvényt végrehajtó közegek 
közt legmagasabb fórum a földmivelésügyi ministerium, melynek 
közvetlen közegei az ellenörizésre nézve a kir. erdőfelügyelőségek 
(az országban 20 kerület) , melyek másfelől szakvélcményezői a 
a közigazgatási bizottságok kebelében alakított erdészeti bizottsá
goknak, melyek viszont ha táskör re nézve a földmiv. ministerium 
után következnek. A földmivelésügyi ministerium egyszersmind 
kezeli a Magyar- és Horvát-Szlavonország területén levő kincs
tár i erdőket s ezenkívül fönhatóságot gyakorol az állami keze
lésbe vett községi erdők felett. Horvát-Szlavonországban az ottani 
törvény végrehaj tása az au tonóm kormányzat hatáskörébe tarto
zik a politikai hatóságok, erdészeti , műszaki személyzet és a 
megyei erdöfelügyelök közvetítésével. 

Az állami erdők kezdésére Magyarországon 4 erdőigazgatóság 
s ezeknek bizonyos tekintetben alá rendel t 4 erdőhivatal és még 
4 főerdőhivatal és 3 önálló erdőhivatal , Horvát-Szlavonországban 
pedig 1 erdőigazgatóság és ennek alárendel t 1 erdöhivatal, és 1 
főerdőhivatal szolgál. A közalapítványi erdőket a val lás-és közok
tatásügyi minis ter ium a földmivelésügyihez tar tozónak mintájára 
szervezet t adminisztráczióval kezeli. Az ál lami kezelésbe vett köz
ségi erdők s z á m á r a a földmivelésügyi ministerium fenhatósága 
alat t szervezve van 1 erdőigazgatóság, 4 erdőhivatallal, 17 vezető 
és 11 önálló erdőgondnokság. Az állami kezelés be van hozva 
már (erre vonatkozólag kötött szerződések alapján) kerekszámban 
két millió kat . hold erdőterüle ten . 

A törvényszerű erdőkezelésnek biztosí tása érdekében, mint 
m á r említve is volt, rendszeres gazdasági üzemterveket kell készí
teni , melyek jóváhagyása a földmivelésügyi minister jogköréhez 
tartozik. Kötelező pedig az üzemterv szerént való kezelés a véder
dőkre nézve, bárki b i r tokában legyenek is azok, a többi erdőből 
pedig a 17. §-ban felsorolt birtokosok területeire . A kettő együtt 
mintegy 9 millió holdra r u g ; ebből m á r rendszeres üzemterv 
alat t áll mintegy 4,200.000 k. hold ; a többire nézve az üzemtervek 
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részint felülvizsgálat, részint munka alat t á l l ; ezek az erdők azon
ban a rendszeres tervek teljes elkészültéig is törvényszerű kezelés
ben részesülnek az ideiglenes tervek alapján ; ezeket a földmive-
lési minister állapította meg. 

Az üzemtervek a gazdálkodásnak az illető helyi viszonyokhoz 
mér t alapelvei mellett részletes utasi tásokat ta r ta lmaznak a kezelő 
tiszt számára a kihasználás sorrendjére és mér tékére , valamint 
az újraerdősítés foganatosí tására nézve, nyilvántartási adatai pedig 
a foganatosított munka eredményét mutatják ki. A ta r tamos használa t 
biztosítása a hozamszabályozás utján és pedig nálunk á l ta lában 
véve a területre alapítva történik, ugy, hogy az erdő, illetve annak 
egy-egy gazdálkodási részlete (üzemtest) egyenlő kiterjedésű 
vágásterületekre osztatik. A vágásterületek fatermése a nyilvántartási 
könyvben pontosan kimutatandó. 

Az ország összes évi fatermése, amit az erdőtöke apasz tása 
nélkül évenkint kihasználni lehet, statisztikai adatok alapján •— a 
magyar és horvát-szlavón erdőket egybevéve —• mintegy 27.5 
millió m 3 - r e lehet becsülni , vagyis kat. holdankint 1 7 5 köbméterre . 
Ez a mennyiség ma távol van a normális viszonyok közt vá rha tó 
fa te rméstö l ; mert a szálerdők fatermése közepes talajon 100 éves 
korban a 3 m 3 - t eléri, s a 40 éves, jó zár latu sarjerdőben is felmegy 
2 m 3 - r e holdankint ; — csakhogy erdeink, mint már említve volt, 
n incsenek normális ál lapotban, mer t a tulkorosak és fiatal kornak, 
melyek fatermése egyaránt kisebb, túlnyomó mértékben vannak 
képvise lve; az ál lapotoknak javulásával azonban a fatermés ugy 
mennyiségben, mint minőségben is javulni fog. 

Erdeink abnormális ál lapota daczá ra azonban fcckereskedel-
münk s kiviteli forgalmunk eléggé jelentékeny, a mit egyéb körül
mények mellett főképen egyes fatermékek kiváló minőségének 
lehet köszönni. Az 1884—93. évek közt letelt évtized alatt leg
kisebb kivitelünk (1886-ban) 20"6 millió frtra, legnagyobb (1891-
ben) 31*3 millióra, az évtized alatt á t lagosan pedig 27 '6 millióra 
rúgott. A kiviteli erdei termékek neme szerént az évtized 
forgalmának évi át laga volt a dongából 1 3 7 millió frt; 
a kemény fürészáruból 3"4 m. f r t ; cserzőhéjból 2 7 m. frt; puha 
fürészáruból 2 - 0 m. frt; kemény épületi és müfából 1*5 m. fr t ; 
puha épületi és müfából 1*3 m. frt; vasúti talpfából 0 7 m. fr t ; 
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gubacsból 0*6 m. frt; faszénből 0 6 m. frt; botok- és megyfa-
szárakból 0 '4 m. frt és tűzifából G"4 millió frt. Legnagyobb átlagos 
kivitelünk volt Ausz t r i ába (10'6 millió frt), Francziaországbu 
( 7 ' 5 m . frt,) Németországba (44 m. frt,) Olaszországba (2'2 millió frt). 

Behozatalunk ugyanazon évtized alatt átlagosan 6"2 millióra 
rúgo t t ; a legkisebb (szintén 1886-ban) 4"2 millió a legnagyobb 
{1893-ban) 9 7 millió volt. Legnagyobb értékkel szerepelt a puha 
fürészáru 3*3 millió frttal, a puha épületi és műfa 0'8 millióval 
é s a donga (transitó áruképen) 0'8 millióval. Ezekből az anyagok
ból legtöbbet hoztak be a következő években ; az elsőből 1893-ban 
5 '5 , a másodikból 18924)en 1*3 és a harmadikból 1891-ben 1 "86 
millió értékűt. 

A legutóbbi időkben legnagyobb hullámzást okozott az uj 
franczia vámtarifa. A tárgyalások alat t (1891) kivitelünk, mely oda 
irányult, 7 - 28 millióról egyszerre 11*3 millióra szökött fel, mert a 
kereskedők az akkori kedvezőbb vámtételeket ki akarták hasz
n á l n i ; az uj vámtarifa életbeléptetésével azután (1892) a kivitel 
egyszerre leesett 5'4 millióra. Minthogy azonban kiviteli czikkein-
ket F rancz iaország nem nélkülözheti, a kivitel ismét emelkedni 
kezdett , s már 1893-ban megha lad ta a tiz év átlagát. 

Behozatalunk emelkedését jórészt agácsország i fenyőfa beözön
lése okozza. Az évek előtti nagyobb szükségletet ugyanis a kárpáti 
fenyötermelés n e m b i r t a kielégiteni, az erdélyi fenyő behozatalát pedig 
a szállítási nehézségek akadályozták, mire a kereskedők által 
figyelmessé te t t gáesországi fenyőtermelés azidőben elvesztett né
metországi piaczainak kipótlása érdekében is sietett fatermékeit 
behozni . 

Az erdei fatermékek értékesítése a nagyobb kihasználások
nál á l ta lában véve rövidebb-hosszabb időre kötött szerződések 
alapján é s p e d i g t ö v ö n való eladással történik, mikor a levágást 
és szállítást a favásárló teljesítteti. Kisebb vágásterületek faanya
gát az erdőtulajdonos szokta levágni, kiszállítani, s helyenkint 
még fürésztelepeket is állítva félgyártmányokra is feldolgozza, s 
illetőleg a tűzifát raktárakból adja el. A favásárlók rendszerént 
nagy fürésztelepeket is ta r tanak fel. E téren nagy a haladás; 
1880-ban 196 fürész volt üzemben, mig 1894-ig már 316-ra 
emelkedet t a számuk, a fürészkezelő segédszemélyzet pedig 1100-ró 
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4900-ra gyarapodot t . Üzemben van ezeken kivül számos másféle 
fafeldolgozó g y á r ; névszerént fapapiranyag-gyár , czelluloze-gyár, 
gyufaszálka-gyár, borító lemez-gyár, bot-gyár, hajlított fabutor-gyár v 

tannin-gyár stb. Szép fejlődésnek indult egyes vidékeken a házi 
faipar is, melynek ágai közül el ter jedtebbek a gazdasági és házi 
(konyha)eszközök készítése, zsindely-, abroncs- , szitakéreg-, faczipö-, 
nyereg- és kaptafa s tb . készí tése. 

Az erdőknek meglehe tősen a rányta lan megoszlása az ország 
határain belül is je lentékeny forgalmú fakereskedelmet hozot t 
létre. Ennek é rdekében a n e h e z e n száll í tható fára nézve ugyan a 
vasutak mérsékel t díjtételeket is a lkalmaznak, de pl. a tűzifa dí j 
tételeit — a kőszénnel való versenyezhe tés elősegítése kedveér t — 
a nagy terjedelmű bükkösök haszonhaj tóbb k ihaszná lha tása érde
kében kívánatos volna még jobban mérsékelni . 

A kereskedelem emelkedésére s az erdők bel ter jesebb kihaszná
lására igen jó ha t á sú volt az utolsó két évtized alat t é lénkebben 
megindult helyi érdekű vasid-épités a minek továbfejlesztése kivált 
a felvidéken, s különösen a m é g m a is meglehetősen mos toha 
viszonyok közt lévő erdélyi (északibb) részeken anná l k ívána tosabb 
lenne, mer t a fa száll í tása az erdőterü le ten belül úgyis igen nagy 
nehézségekkel j á r . Ma m á r különben az erdei utak is évről-évre 
szaporodnak, a nagyobb k ihasználás t foganatosí tó erdőbirtokosok 
vagy favásárlók pedig számos helyen veszik haszná la tba az á t 
szállí tható erdei vasutakat , vagy pedig kötélpályákat — eregető-
ket — stb. készí tenek. Legfőbb és legolcsóbb szállító eszköze azonban 
az erdőknek még m a is a viz, mely a folyókban és bővizű pa ta
kokban a tűzifa és rönkő-usz ta tásra és a szálfák tu ta jozására a 
természetes állapotok mellett is a l k a l m a s : de m á r a felsőbb völgy
szakaszokban a vizén való szállítás is csak nagyszabású építkezé
sek, csúsztató csa tornák, vízgyűjtő gátak stb. készí tése mellet t 
gyakorolható. A legtöbb és legszebb vizépitmény és egyéb szállí
tási be rendezés a legnagyobb erdőbir tokosnak, az á l lamnak kezé
ben van, és ezek pl. Liptóban, Máramarosban , Zólyomban bármely 
ország hasonló épí tményeivel versenyezhetnek. 

A mi a fatermékek piaczi árát illeti, erre nézve át lagos ada
tokat kimutatni a szerfelett nagy ingadozások miat t nehéz . Ér tékes
ségre nézve első fanem a tölgy, melyért mint épületfáért a dél-
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magyarországi vidékeken 6—10 frt, Szlavóniában 10—16 frt töárt 
is fizetnek m 3 -enkint , a piaczon pedig 40—50, söt 60 frtot is; a 
kárpát i és erdélyi fenyő épületi és műfa tőára 3—6 frtra, a 
fürészárué pedig 16—40 frtra is fe lmegy; az ipari, czélokra alkal
m a s lombfanemekért 5—10, sőt 15 frtot is fizetnek m3-enkint. 
Ezeket az á l ta lánosságra nézve magas á r aka t természetesen csak a 
j ó minőségű á rukér t s jó értékesitési viszonyok közt fizetik, mig 
az országban divó faárak középál lásáról a statisztikai feljegyzések 
szerént ( l ásd : Bedö Albert „A magyar állam erdőségeinek gazda
sági és kereskedelmi leirása. II. kiad. 1896' ' cz. munkát) a követ
kező adatok szemléltetik : 

Fanom és választék 

a) Magyarországon : 
Tölgy épületfa _. . . . 
Cser tűzifa 
Bükk épületi és műfa. . . ... ... 
Bükk tűzifa 
Kőris, juhar, szil műfa 

Lucz f. épületi fa 

Jegenye f. épületi fa ... 

Vörös f. ,. „ ... ... ... 

Erdei f. „ „ . . . . . . . . . 
b) Horvátországban: 

Tölgy épületi fa... . . . ... ... ... 
Tölgy dongafa ... ... 
Bükk épületi fa... 

„ tűzifa ... — ... ... 
Kőris, juhar, szil, épületi és műfa 
Lucz f. épületi fa . . . ... 
Jegenye f. épületi fa . . . ... 

Ezek az adatok is a normál isabb viszonyok közt történő 
eladások ártételeit muta t j ák ; mer t pl . a bükk tűzifa tőára néhol 
alig pár krajczárra rug stb. 

Alapul véve a katasz ter által kimutatot t tiszlajövedelmef, ez 
az erdőket nyilvántartó törzskönyvben feljegyzett erdők összes terü-

Ár tömörköbmétereukint frt 
tövön raktárban 

min— -max átlag min-—ma . átlag 

2'75— 10-00 5-75 8-00- -12-25 9-00 

0-42— 2-50 1-12 1-45- - 3-00 2-25 

0-25— 7-00 2-41 3-43-- 9-82 5-50 

0-24— 1-85 0-57 1-45- - 2-89 2-02 

3"55—• 9-97 4-84 G'55— -12-08 9-64 

1 '55— 
í 3-78 
1 5-57 2-75 3-43-- 7-50 5-60 

1-55— 
í 3-78 
I 5 -57 2-75 3-43-- 7-50 5-60 

2-00— 
Í5-12 
\ 7-43 3-88 4-43- - 8-95 6-56 

2-00— 
( 5-12 
I 7-43 3-88 4-43- - 8-95 0-56 

6-00— 6-88 6-44 
8-00— 10-71 9-23 
1 -oo— 4-18 2-14 
0 50— 0-5G 0-53 
4-00— 5-73 4-50 
1-40— 2-60 2-00 Ü-GO- 13-40 11-50 

1-30— 2-80 2-35 !>G0- 13-40 11-50 
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létére Magyarországon k. holdankint 55 krra, összesen pedig 7"3 
millió frtra rug. Az át lagnál jóval nagyobb jövedelmet muta tnak 
a következő vá rmegyék : Békés 333 krt, Jász-Nagykun-Szolnok 
303 krt, Csanád 223 krt, Mosón 215 krt, Csongrád, Pozsony, 
Torontál , Tolna 175—179 krt, Győr 169 krt, Hajdú 162 krt, 
Esztergom, Komárom, Fejér, Sopron, Bács-Bodrog, Szabolcs 136— 
.156, Vas, Zala, Veszprém 106—127 k r t ; jóval kevesebbet pedig 
•a következők; Csik 7 krt, Maros-Torda és Udvarhely 17 krt, 
Máramaros és Háromszék 18 krt, Besztercze-Naszód 20 krt. Persze 
a legnagyobb jövedelem ott van, a mely vármegyékben erdöben-
fában nagy a hiány, s hol az erdő minden termékét magas áron 
lehet ér tékesí teni ; mig a legkisebb jövedelmet azok a vármegyék 
mutatják, melyek tul vannak erdőkkel terhelve, s az erdők közül 
igen sok, részint a szállítási nehézségek, részint s ezzel együtt a 
fa értékesithetlensége, vagy egyáltalán kevés értéke miat t (bükkö
sök) a rendes évi használa ton egészen kivül vannak helyezve. •— 
Horvát-Szlavonország összes tisztajövedelme 1'59 millió frt, kat. 
holdankint pedig 59 kr. 

Az erdők jövedelmezécének emelésére je lentékenyen kihatnak 
a fahasználatot nyújtó fatermelés mellett az erdei mellékhaszon
vételek, melyek közül némelyiknek nagy szerepe van más gazda
sági ágak támogatásában . Ilyen pl. a legeltetés, mely az erdő
törvényben megszabot t korlátozások mellett az erdőkben mindenüt t 
szabadon gyakorolható, nevezetesen, a hol a legelő marha a talaj
ban vagy a fákban kárt nem tehet . Ehez mér ten t i la lmaztatnak 
a fiatal erdősítések 12—20 éves korukig, a szálas erdők a kihasználást 
megelőzőleg öt éven át az előre megtelepedet t facsemeték meg
óvása é rdekében ; továbbá a véderdőkben és a futóhomokon álló 
•területeken, h a ott a legeltetés a talaj romlásá t okozná. E korlá
tozás daczára is, mely az összes erdőknek mintegy 25—30°/o-át 
tilalmazza a legeltetéstől, ez a mellékhaszonvétel je lentékeny t á m o 
gatás t nyújt az ál let tenyésztés számára , a mi erre az istál lóztatás-
nak s a takarmánytermelésnek hiányosságai miat t rá is szorul. 
Az erdőtörvény behozata la előtt az erdei legeltetést sokkal kiter
jedtebb mértékben gyakorolták, a minek következtében — mint 
már említve is volt — az erdők nagy károkat szenvedtek, s a 
legeltetés tulhajtása sok helyen az erdők elpusztulását és a talaj 
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elkopárosodását vonta maga u t á n ; a törvény végrehajtása után 
viszont az erdőgazdaság érdekében sok terület tilalom alá vettet
vén, az ál lat tenyésztés érdekein esett csorba. Ennek kiköszörülé-
sére a takarmánytermelés s az istállóztatás nagyobb mértékben 
való a lkalmazása lenne ugyan a legmegfelelőbb eszköz, de az 
erdőgazdálkodás itt is segítségére jött az állattenyésztés érdekei
nek a legelő-erdő üzemmódnak megalkotásával, mely Bedö A. 
a jánlatára az erdőtörvény szigorú rendelkezései közé is beillő' 
módszerképpen évről évre több helyen vétetik alkalmazásba. Ennél 
az üzemnél a gazdaság főczélja a legeltetés, a fatermelés pedig 
mellék czél, s az ehez mér ten gyér ál lásban tenyésztett faállo
mány arra való, hogy beárnyalásával , levélhullatásával és gyökér
zetével a termőtalajt necsak megvédje a romlástól, hanem még 
javí tsa is. Az állami kezelés alatt lévő 2 millió hold községi stb. 
eféle erdőnek ma közel 2°/o-a legelő-erdő üzemben kezeltetik. 

Mellékhaszonvételt nyújt tölgyesekben és bükkösökben a 
makkol ta tás , a délvidéki kocsános tölgyesekben a gubacsszedés; 
az erdei gyümölcsök és magvak gyűj tése; fenyvesekben a gyanta
szedés. A magvak gyűjtésével a kincstár egyes erdőhatóságain 
kivül ma már több magánvállalat is kiterjedt mértékben foglalkozik. 
Ifelyenkint jól jövedelmező mellékhasználat a vad- és haltenyésztés. 

Az erdőgazdaság fejlődése tekintetében felemlitésre méltó 
fontossága van az 1884-ben hozott XXVI. t.-czikknek, mely az 
erdő vásárlási alapot t e remtet te meg. Ennek értelmében ugyanis 
az erdőrendezési vagy kezelési okokból s illetve telepítési czélok-
ból e ladásra kerülő erdők faállományának árából alap képeztetik, 
melyből a helyi érdekű vasutak támogatása mellett olyan k o p á r 
területek vásárol tatnak, melyeknek beerdősitése és erdőképen való 
fentartása közgazdasági érdekből fontos. Az alap összes jövedelme 
1886—95 alat t 3'35 millió frtra emelkedett , kiadásai pedig ez idő 
alatt 2 8 1 millióra rúgtak, helyi érdekű vasutak támogatására 
adatot t hozzájárulásképen 0 7 millió frt s másfelől 70.899 k. hold 
erdötalaj megvásár lására 2 4 millió, igy tehát az alap pénzkészlete 
1895 végén félmillióra rúgott. 

Fentebb már említve volt, hogy a jobb gazdálkodásra való 
hajlandóság gyarapodása idején, a század első felében, a haladás
nak nagy há t rányára volt a szakemberek hiánya. Ezen ma már 
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jórészt segítve van, de még csak egy évtizeddel ezelőtt is, mikor 
az erdőtörvény végrehajtásának első éveiben a szakképzett erdészek 
alkalmazása folyton sürgettetet t , a követelménynek sokan nem 
tudtak megfelöen eleget tenni. Legnagyobb há t ránya volt ennek 
a községi, közbirtokossági stb. ily kisebb erdők gazdálkodására , 
a mi ugyan egyenkint csekély je lentőségűnek látszik, de az ország 
egész területén együtt véve igen nagy fontossággal bir. Ezek a 
birtokosok legkevésbé értenek az okszerű erdőgazdálkodáshoz s a 
miatt náluk az erdötiszt a lkalmazása is akkor lehet teljesen üdvös, 
ha az nem az ő rendelkezésük alat t áll, hanem az ö egyéni érdeik-
től teljesen független. Ezért az á l lamerdészet már a nyolczvanas 
évek elején magára, vállalta bizonyos k. holdankint űzetett átalány
ért egyes vármegyék községi stb. erdeinek kezelését, a vagyon
kezelés tekintetében teljesen érintetlenül hagyva a birtokosok 
jogát. Az állami kezelés azóta évről-évre több vármegyére terjedt 
ki, s ma már a törvényhatóságok több mint felének erdeiben 
alkalmaztatik, s mint már említve volt, kerekszámban 2 millió 
községi, volt úrbéres és más közbirtokossági s tb. erdőnek rendszeres 
és okszerű kezelését biztosítja. 

A felsőbb erdészeti szakoktatásról a selmeczbányai erdő
akadémia gondoskodik. A rendes hallgatók középiskolai érettségi 
bizonyítvány alapján vétetnek fel s az erdészeti tanfolyamot 3 éven, 
az erdőmérnökit 4 éven át hallgatják. Az akadémiai tanfolyam 
végeztével két évi gyakorlati szolgálatra kell menni a végzett 
hal lgatónak és pedig rendszeres gazdálkodás alatt levő erdőhöz 
s e szolgálat letelte u tán bocsáttatik a Budapesten tavaszszal és 
öszszel tar ta tni szokott államvizsgára, melynek sikeres letételéről 
államvizsgái oklevelet nyer. Az erdőtörvény 17. §-ában felsorolt 
erdőbirtokosok csak Magyarországon szerzett oklevéllel biró szak
emberre bizhatják erdeik kezelését . 

Ugyanezen erdőbirtokosok erdeik őrizetét (a mivel kis birtokon 
azok kezelése is egyesíthető) szakéizsgázott crdöörökre kell bizniok. 
Ilyen szakvizsga évenkint 15 erdőfelügyelőség kerületében — helyen-
kint vadőri vizsgával együttesen tartátik. A szakvizsgára csak 
olyan egyént bocsátanak, ki irni, olvasni és számolni tud, 3 évi 
gyakorlati szolgálatban volt. Behatóbb kiképzés czéljából az állam 
(Királyhalmán Szeged mellett, Vadászerdőn Temesvár mellett , 

ERDÉSZETI LAPOK. 6 2 
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Liptó-Ujvárott és Görgény-Szt.-Imrén) négy erdööri szakiskolát 
is ta r t fenn, melybe irni-olvasni tudók 17—35 é v e s k o r közt vétet
nek fel s teljes el látásért és a tanulásér t 150 frtot fizetnek egy 
évre. A tanfolyam 2 évig tar t . A végzett szakiskolai növendékek 
egy évi gyakorlati szolgálat u tán bocsá t ta tnak szakvizsgára. A szak
iskolákban az oktatásra és a gyakorlati készülésnél hivatalos tan
könyvül Bedő Albcrlnek „Erdőör" czimü kitűnően szerkesztett 
munkája szolgál. 

Az erdőgazdaság érdekeinek társadalmi téren való képviselé
sére , a szaktudomány fejlesztésének támogatására és a szakisme
re tek ter jesztésére az 1866. évi deczember hóban alakult Országos 
Erdészeti Egyesület szolgál, melynek most mintegy 350 ezer frtot érő 
vagyona, s 2100 tagja van. Kiadja a havonkint megjelenő „Erdészeti 
Lapok" czimü szakfolyóiratot 2250 pé ldányban . Vagyonából 50 ezer 
frt jótékony czélu alapí tványokra esik, melyekből anyagiakban szűköl
ködő tagjait, elhunyt tagjainak özvegyeit és árváit támogatja; egy 
másik alapitvány mintegy 15 ezer frt tőkével ar ra szolgál, hogy 
kamataiból két 300 frtos ösztöndíj adatik két erdőakadémiai 
hallgatónak. Irodalmi czélokra (pályadijak kitűzésére stb.) külön közel 
15 ezer frtos a lap szolgál. Az évi jövedelem egy része szintén 
irodalmi czélokra adatik. Az egyesület a pályadíjnyertes s más 
a lkalmasnak talált szakmunkák kiadását is teljesiti, azonkívül a 
a lsóbbrendű erdőbirtokosok számára ingyenesen is ad ki szakmun
kákat , a nép körében pedig a józan erdőgazdálkodásra való haj
landóságot népies (ponyva) füzetek terjesztésévet mozdítja elő. 
— A legutóbbi években pedig a honfoglalástól 1867-ig terjedő időből 
összegyűjtötte azokat a történelmi je lentőségű okiratokat, melyek 
a régibb századok erdőgazdálkodására is villágosságot vetnek, s 
ezeket az okmányokat az ezredéves ünnep emlékére a f. évben 
3 vaskos kötetben ki is adta . 

* 

Ezekben lehet röviden vázolni a magyar erdőgazdaság fejlő
déstörténetét s jelenlegi fejlettségi fokát, amit az ezredéves kiállí
t ás keretében az erdészeti kiállítás minden apró vonásra kiter
jeszkedő részletességgel bemuta t . Az ál lamerdészet , az uradalmak, 
fakereskedők és faiparral foglalkozók kivétel nélkül buzgóan részt
vettek annak a gazdag anyagnak összehalmozásában, amelynek 



részletes felsorolása és mél ta tása egész kötetet tevő ismertetést 
kívánna meg. A figyelmes szemlélő a kiállítás keretében az erdő
gazdaság minden ágazatára , az erdötenyésztés , erdőápolás és 
védelem, erdőhasználat , termelés és szállítás, az erdőtermékek 
feldolgozása, melléktermények előállítása, a házi faipar s a fát 
feldolgozó gyáripar, a vegyiipar stb. stb. köréből számos terményt, 
eszközt, felszerelési mintát , rajzot, tervet, s igen becses üzemi 
adatokat találhat, melyek mindenese t re megnyugtatást adhatnak 
a r ra nézve, hogy az ország erdőgazdasága a gyors ha ladásnak 
utján van, s hogy a legmagasabb vezetésről olyan kezek gon
doskodnak, melyek a magyar erdőgazdaságot továbbra is gyors 
fejlődéssel fogják a felvirágzás utján előre vinni. 

Könyv-ismertetés. 

A selmeczbányai m. kir. erdőakadémia története és ismertetése. 
(Darányi Ignácz földmivelésügyi m. kir. minister s v. b. t. t. ur megbí
zásából irta V a d a s J e n ő m. kir. erdőtanácsos s akadémiai tanár.— 17 
képpel, 1 térképpel s diagrammos kimutatással. Budapest Pátria irod. váll. 

és nyomda-részvénytársaság könyvnyomdája. 1896.) 

Ismerteti : I l l é s N á n d o r ny. m. kir. föerdötanácsos. 

Van-e, lehet-e közöttünk magyar erdészek között 
olyan, kit a selmeczbányai akadémia története nem 
érdekelne? Hisz úgyszólván mindnyájan neki köszönhetjük 
szakbeli nevelésünk alapját! Ö a mi Alma Materünk. 
Mennyi kedves emlék fiiz ahoz a völgykatlanban épült 
ősrégi bányavároshoz! A kik a Fortunába jártunk hall
gatni Schwaty német előadásait, csakúgy, mint azok, kik 
az uj, diszes, a város fölölt uralkodó palotában édes 
anyanyelvükön hallgatták Sóltzot, Feketét, Szécsit, nem 
egyaránt emlékezünk-e vissza kéjes érzettel a fiatal évek 
gondtalan s reményektől duzzadó napjaira. 
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Viszont van-e olyan, kit a magyar erdészeti tanügy 
s irodalom fejlődése nem érdekelne? Hisz szakunk fejlő
dése közvetlen kapcsolatban áll azzal! Mikor az erdészet 
kisded korát élte, a vadászat dajkálta, az ipar fejlesztő 
ugyan, de nagygyá az önállóság tevé. Im az erdészet tör
ténetének három korszaka! — a vadászattól, majd bányászat
tól való függés s végre az önállóság: a kisded, a gyermek 
s a férfikor. 

Akadémiánk története a bányászattól való függés, 
v. i. az annak czéljait szolgáló korral kezdődik. A vadászat 
korszakában az erdész csak ugy tanulta mesterségét, 
mint akár a mesterember. Ebből a korból származik a 
jágerlegény elnevezés, melyet népünk a magánuradal
maknál még ma is ismer. 

A bányászattal való egybefüggés korszaka messze-
messze a középkorban kezdődik. A szakszerű erdészeti 
oktatás szüksége azonban csak későn, a mult század 
vége felé nyilvánul. Érdekes, s azt Vadastól tudjuk meg, 
hogy Mária Therézia magyar királynő volt az első, ki 
hazánkban az erdőművelés szükséges voltát kimondotta. 

Vadas nagy szorgalommal gyüjté össze az adatokat s 
az ügy iránt való lelkesedéssel állítá egybe. Figyelmét 
kiterjeszté minden mozzanatra. Buzgalmának, gondos
ságának, lelkesedésének köszönhető, hogy erdészeti 
akadémiánk múltja és jelene világos képben tárul fel 
előttünk. 

Csábító rám nézve ezen történet rövid foglalatját 
közölni; de nem akarom az egész munka olvasásának élve
zetét csorbítani. Inkább csak a leglényegesebb részletekkel 
foglalkozom. 

A munka három időszakra oszlik, s végezetül a 
tanárok s az akadémián nevekedett kiválóbb s irodalmilag 
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is kitűnt férfiak életrajzát tartalmazza. Az első időszak 
1808—1846, a második 1846—1867, a harmadik 
1867—4896 évek között lefolyt korszak történetét foglalja 
magában. Ezen időszakok határpontjai: az erdészeti 
tanintézet alapitása, az akadémiai rangra emelés, az 
előadások megkezdése magyar nyelven s Magyarország 
ezer éves fennállásának ünnepe. 

Az erdészeti tanítás magját Mária Therézia magyar 
királynő 1870-ben vetette el; a mag azonban csak 1807-ben 
kelt ki, mikor I. Ferencz magyar király Dr. Wilckens 
Henrik Dávidot az akadémia tanárává kinevezte s az 
erdészet tanításával megbízta. Szinte furcsán hangzik, 
hogy Wilckens a cs. kir. bányásztanácsosi czimet kapta. 
De Feistmantel is, Schwarz is az volt s csak a felelős 
m. kir. ministerium szünteté meg ezt az anomáliát Wagner 
Károlyt 1867-ben rendes erdészeti tanárrá nevezvén ki 
erdésztanácsosi czimmel. 

Az e l s ő i d ő s z a k legnevezetesebb mozzanatai : 
Wilckens tanterve és működése, a Kisiblyén tervezett 
kertészlak és botanikuskert, a philosophiai tanfolyam 
alapitása, erdészeti gyakorlatok Szklenón, a három éves 
erdészeti tanfolyam, az első segédtanár, az első tanár
segéd, s az a nevezetes intézkedés, melynél fogva a 
végzett erdészakadémiai növendékeknek alkalmazása erdő-
örökül megengedtetett, a Lang György és Feistmantel 
tervei közt való különbség, botanikus kert létesítése 
Kisiblyén s a Fortuna-épület megvásárlása, és végre az 
1843-ban megállapított tanrend és szabályzat. 

A m á s o d i k i d ö s z a k azzal a nappal veszi kezdetét, 
a melyen 1846-ban a kettős tanintézet a „ b á n y á s z a t i 
é s e r d é s z e t i a k a d é m i a " elnevezést kapta. Nem 
lehet, hogy itt fel ne akadjak a könyv czimén, melyen 
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az intézet „ e r d ö a k a d é m i á n a k " neveztetik. Annál 
inkább akadok fel a czimen, mert Vadast nyelvi dolgok
ban rigorózusnak ismerem. Nézetem szerént erdöakadémia 
non sens, csak ugy mint jog facultas. Az erdőnek nincs 
akadémiája, valamint tanintézete sem, — ámbár faiskola 
létezik; az erdészetnek mint tudománynak azonban van. 
Szintúgy az erdőnek se lehet mestere, vagy tanácsosa, 
hanem az erdészetnek. De hát vannak megrögzött ger-
manismusok, mint nyelvi szörnyeteg állabok. 

Bocsánat a kitérésért. Remélem Vadas maga lesz a 
hibámért legelnézöbb. Legjobban érzi, mennyi nyesni 
való van mü-nyelvünkön. Persze a nyesés helyett tán 
jobb lesz az erdészetileg jónak bevált természetes elnyomás, 
melyet az áterdölés szabályoz. 

A második korszak elején merül föl először erdészeti 
tanintézet létesítésének eszméje Pesten; bár már Wilckens 
s utánna Lang határozottan kifejezték, hogy S e l m e c z 
e r d é s*z e t i a k a d é m i a h e l y é ü l n e m a l k a l m a s . 
Ezt a nézetet azóta mások is vallották s Bedö is foglal
kozott eg} izben magasabb erdészeti tanintézetnek 
Budapesten létesítésével. A tervet régebben pénzi okok, 
ujabban Selmeczbánya város érdeke buktatták meg. 
Tény, hogy Selmecz botanicze érdekes pont, bár leg
első rangúnak mondani e tekintetben sem lehet. A lombos 
és fenyves régió határán állván, az erdésznövendék 
hazánkban tenyésző sok fás és cserjés növénynyel és egyál
talában a különböző növények nagy számával megismerked
hetik ott; a botanikus kert s az akadémia erdeje külföldi 
fák meghonosítására kedvező helyrajzi fekvéssel bir, de 
természetesen ezeket az előnyöket sem egyedül Selmecz 
birja. A kérdéseket más szempontból is nézve azonban tagad-
hatlan, hogy az erdészetet igazán sikeresen csak a 
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kizárólag annak szolgálatában álló tanerők müveihetik, s 
ezek a leghivatottabb müvelök, s hogy egészen más 
érdekkel hallgatja az erdésznövendék az oly tantárgy 
előadóját, ki példáit az erdészet köréből meri ti. 

Ebben a korszakban kapunk hirt először a magyar 
ifjúság magatartásáról. Kár, hogy szerző e kérdéssel a 
későbbi idők folyamán is nem foglalkozott. Ugy látszik 
azonban ezt a mai ifjúság számára tartotta fenn. Igy 
állván a dolog, csak kivánatos, hogy szaktársaink a 
készülő munkákat minél több reminiszczenczia beküldésével 
segítsék elö. Magam is hasonlót Ígérek. 

Az 1848. és 1849. évek történetének legkiválóbb 
momentuma, hogy br. Eötvös József akkori kultusz-
minister egy létesítendő műegyetemmel szándékozott az 
erdészeti akadémiát egybekapcsolni. Később gazdasági 
tanintézettel szándékoztak ezt tenni a hatvanas években; 
de az Eötvös-féle terv megbukott a foradalommal, utóbb 
emiitett pedig a keszthelyi gazdasági és erdészeti tanintézet 
felállítására vezetett, mely később az erdészetit levetette. 

Érdekes momentum továbbá, hogy Lázár Jakab 
1848-ban az erdészeti akadémián magyar előadásokat 
tartott, de ez a dicsőség hamar elmúlt, mert az akadémiát 
1849-ben, — miután a növendékek legnagyobb száma a 
magyar hadseregbe vonult, — bezárták. Sajnos, hogyr 

a fiatalság fegyverbe lépéséről a helybeliek szerzőt 
bővebben nem értesítették, s röviden csak annyit jegyez
hetett fel, „Többen szülői házukhoz siettek vissza, 
mások pedig a január hó 13.-án Selmeczen átvonuló 
Görgey tábornok hadseregéhez csatlakoztak, s aszóhagyo-
szerént vollak olyanok is, kik a január hó 19.-én 
Selmeczbányán táborozó Guyon seregét keresték fel." 
A mennyire emlékezem, a dolog máskép történt. 
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1849-ben a IV. gymnásiumi osztályt jártam Selmeczen 
a piaristáknál. A magyar hadsereg megérkeztével megszűnt 
a tanitás a gymnásiumhan. Honvédeket, később császári 
katonákat kvártélyoztak bele. Ugy emlékezem 6 hétig 
szabadok voltunk. A be- és elvonuló katonaság nézegé-
lésével töltöttük az időt. Egy alkalommal az árkádok 
felső végén szürke vadász ruhás, tollas kalapu katonákat 
láttam, kik szalagokat raktak kalapjukra. Azt mondták: 
most alakították a „Selmeczi vadászok" nevezetű zászló
aljat. Lehet, hogy ebbe akadémikusok is beléptek. Tán 
ők szolgáltatták a tiszteket. Az akadémikusok — vagy 
mint nevezték ,,praktikánsak" — zöme azonban ágyukkal 
ment el. Lehet, hogy ez az esemény egybefügg Benyitzky 
Lajos kormánybiztosnak 1848. október 8.-án kelt, s 
szerző által egész terjedelmében közölt, 5 ágyú elszállí
tására vonatkozó rendelettel. Emlékezetem szerént azonban 
nyáron történt a dolog. 

• Egy napon aranyzsinóros, vörös sujtásos honvéd-tiszt 
jelent meg lófark-forgós csákóval fején, arany patron-
táskával hátán keresztül vetve. Diszes voltánál és idegen
szerűségénél fogva nagyon megbámultuk. Csakhamar 
megtudtuk, hogy tiszt. Az uj váron volt nem emlé
kezem biztosan 4 vagy 6 ágyú, melyet hallomásom 
szerént a napóleoni háborúk bevégzése után kapott 
volna a város. Ezektől az ágyuktól, — melyek rendes 
lafettákon nyugodtak, — lödözgettek ünnepi alkalmakkor. 
Ezeket az ágyukat felszerelték s a legénységet az akadémia 
ifjúsága szolgáltatta. Tán egy hétig gyakorolták őket a 
puskaportoronynál s azután elvonultak Bélabánya felé. 
Emlékszem, nagy riadalom volt, s a fiuk az ágyuk 
mögött masírozva ezt a dalt énekelték: 
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„Falu végén van egy ház, 
Édes babám mit csinálsz? 
Hej ! csinosítom magamat, 
Várom a galambomat." 

Ekkor vonulhatott el a hadsereghez az akadémia 
magyar ifjúságának zöme. Tán élnek még a csapatból 
néhányan s kiigazítják gyermeki emlékemet s hirt adnak 
az üteg viszontagságairól! 

Az akadémia nem sokáig maradt zárva. 1849. 
karácsonyi ünnepei után megnyitották újra, m. p. 
egyetlen egy erdészeti hallgatóval. 

Ez időben léptetle életbe a Bach-kormány az erdészeti 
állam-, valamint az erdööri vizsgák intézményét. 

1850-ben Russegger ministeri tanácsos bányászati, 
erdészeti és jószágigazgató vévén át az akadémia igaz
gatását, az akadémia változáson ment át. 

Érdekes az „Ung. Forstverein" felsőbb erd. tanintézet 
felállítását czélzó, később alsóval is megelégedő mozgalma, 
mely azonban kudarczot vallott. 

1854-ben Neubeler Pál helyébe Blondein Károlyt ne
vezte ki a bécsi pénzügyministerium segédtanárrá. Blondein 
elfoglaltságáról az erdőrendezéssel, — mire szerző hivat
kozik — néhai Wagner Károlytól érdekes jellemzést 
hallottam. 

A beszterczebányai kerület erdeinek rendezését 
Blondein vezette. A felvételi munkát egy kis csapat 
fiatal erdész végezte, köztük Wagner is. (1. 349. 1. Wagner 
életrajza.) A fiatalok nekiláttak a munkának, s ha 
valamelyik megakadt, közös tanácskozás utján segítettek 
rajta. Megtörtént azonban, hogy a közös tanácskozás 
nem tudta megoldani a kérdést. Megvárták Blondeint s 
kivezették a tett helyére. Blondein azonban ott nem 
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tudott segíteni. „Adják elő a tényállást, elméletileg meg
mondom mi a teendő." S ugy lön. Képzelhető, mily 
fáradságos munkával nevelték magukat a férfiak erdö-
rendezökké! 

Wagner Károly 1859-ben lett Blondein utódjává, de 
már 1864-ben „az erdészeti akadémia viszonyaival meg
barátkozni nem tudót Nagybányára föerdész erdörendezövé 
nevezték ki ." A megbarátkozni nem tudás azonban 
tudomásom szerént, (de szerző szerént is más helyen: 
351. 1. Wagner életrajza) abban állott, hogy Díváiddal 
együtt az E. L.-ot alapítván, az erdészet magyarosításának 
ellenségeivel folytatott harcz miatt, melyben utóbbi minden 
kímélet félre tevése által vált ki, az akkor uralkodó bécsi 
kormánynak alkalmatlanná váltak, s annak folytán a 
veszedelmes pontról elhelyeztettek és szétválasztattak. 

A hatvanas években nagy mozgalmat idézett elő a 
budai vár építéséből felmaradt pénzek nagy részeinek 
— 240.000 frt. — Ö felsége által a mezei és erdei 
gazdaság emelésére való adományozása. Érdekes a verseny 
Debreczen, Igló, Eperjes, Rima-Szombat városok között, 
s hogy mégis Keszthely lett a nyertes. Ezen mozgalmak 
közepette merült fel a hír, hogy a kormány a selmeczi 
akadémiát megszüntetni szándékozik. 

A h a r m a d i k k o r s z a k a magyar alkotmány 
helyreállításával kezdődik. Szerző érdekesen irja le és 
méltatja Wagner és a többi tanárok működését s az 
akadémia fejlődését a mai napig. Ez a munkának több, 
mint felét foglalja el, s az akadémia jelenleg fennálló 
szabályainak tüzetes közlésével végződik, ugy, hogy 
világos képét nyújtja a jelenleg fennálló tanítási rendszer
nek és eszközöknek. 
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Az erdészeti szakoktatás ezen időszakának története 
érdekes és tanulságos a szakemberre. Fájós érzést kelt 
az a tény, hogy az 1872. évben létesitett tanulási szabad
ság tökéletes fiaskót vallott. Szégyenlem a dolgot, mert 
tán némi részem nekem is volt benne. Németországba 
küzdetvén u. i. ki, egyik feladatom az ottani erdészeti 
szakintézetek tanulmányozása volt. Ott szerzett kedvező 
tapasztalataim következtében jelentésemben a szabad 
tanulás mellett foglaltam állást. Miután azonban a 
tervezetnek egy része nem léptettetett életbe, a csonkán 
maradt rosz rendszer eredménye nem irható egészen a 
tervezők rovására. Az elmaradt rész pedig — legalább 
az én tervem szerént — befejező elméleti államvizsgának 
Selmeczen az akadémián való megtartása volt, ugy, mint 
az akkor Németországban szokásos vala. Ennek a vizsgá
nak szükséges volta, melyet a növendékek évről-évre 
maguk elölt lefolyni láttak volna, bizonyára tanulásra 
serkenti vala őket. 

Részletesen irja le szerző az emiitett rendszer 
megváltoztatására irányuló mozgalmakat 1875/6-ban s a 
tanrendszerben annak folytán beállott változást, az igaz
gatók szabad választását a tanári kar által, s később 
ezen jog konfiskálását a pénzügyministerium részéről, a 
tanárok előléptetését és kitüntetését, az erdészeti vegytani 
szék alapítását, a rendszabályok módosítását 1883 és 
1884-, valamint 1886 és 1887-ben, s a tanterv módosí
tására vonatkozó előmunkálatokat 1891 és 1895-ben, 
végre részletesen leírja az erdészeti akadémia uj épületé
nek történetét és felavatását ^képpel). 

Mily meglepő a haladás 1849 óta! S a haladás a" 
magyar kormányzat érdeme. Mennyivel jobban képez
hetik ki magukat fiatal szaktársaink mai napság oly nagy 
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számú szaktanár s oly kiváló berendezés mellett! Mi 
volt a tanítás a német időkben, mikor egyetlen egy 
tanár adott elő, a segédtanár magát annak füzetei után 
tartani, a tanársegéd pedig a rábízott szakbelieket diktálni 
tartozott s csak itt-ott mondhatott el egy pár kommentáló 
szót. Ez a haladás nagy reményekre jogosít, s bízvást 
várhatjuk nyomában a magyar erdészet fellendülését. 
Az E. L. már nem egy szaktársunk találmányát közlik. 
Ha igy haladunk, versenyre léphetünk a német erdészek
kel. Csak a kísérleti ügyet kell rendezni, s a szakokat 
ugy osztani fel a tanszékek között, s annyira külön 
választani, hogy a szaktanárok a tanítás mellett szakjuk
ban búvárkodhassanak s azt magyar szempontból művel
hessék. 

Az erdészeti kísérleti ügy szervezésének tervéről 
különben szerző külön számol be, valamint annak 
szerencsétlen sorsáról. Erdészeti kormányzatunk buzgalma 
és bölcsessége azonban remélni engedi, hogy a zátonyra 
jutott hajó nem fog egészen megfenekleni. 

Az akadémia növénykertjeinek történetéről 20 lapon 
számol be szerző. Egész terjedelmében adja az akadémia 
kisiblyei erdejének s erdei gazdaságainak leírását, a 
taneszközök leltárát, a kettős akadémia költségvetését, az 
akadémia igazgatóinak, aligazgatóinak, rendes tanárainak 
és tanársegédeinek névsorát. 

Ezután következik az erdészeti akadémia azon 
tanárainak életrajza, kik a millenium esztendejében 
működnek, a szaktanárok irodalmi munkássága, azután 
az akadémia jelenlegi összes szabályai, a tananyag 
részletezése az előadó tanárok felolvasásával, az erdészeti 
államvizsga szabályzat, az akadémia hallgatósága körében 
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*) Kit nem érdekelne a tanuló társak névsora, vagy az, hogy szaktársai 
közül ki, mikor járta az akadémiát ? 

fennálló egyletek, az erdészeti akadémia hallgatóinak név
sora az intézet megnyitásától a mai napig.*) 

Végét képezi a munkának az erdészeti akadémiától 
1867 óta megvált szaktanárok az erdészeti akadémiát 
végzett s az akadémián kivül álló erdészeti szakírók s a 
fiatalabb erdészeti írói nemzedék életrajza. Ezzel meg 
van irva a magyar erdészeti irodalom jelen története, 
minél fogva Vadas ezen munkája a magyar erdészeti 
irodalom egyik legkiválóbb kútforrása leend. 

Csak vázlatosan közölhettem a munka tartalmát, 
hisz az oly bö, hogy maga a tartalomjegyzék apró 'garmond 
betűkkel majdnem 5 nyomtatott oldalt tölt be. 

E lapok szíves olvasói ismerik Vadas tollát; fölös
leges tehát azt dicsérnem. Tennem kell azonban azt a 
kiállítást illetve. A Pátria könyvnyomdája kitett magáért. 
Mit mondjak a 17. képről? 'Egyik szebb, vonzóbb, 
érdekesebb a másiknál. Az akadémia egyik tanterme, a 
két részlet az alsó és felső botanikus kertből, (első a 
Fortuna az üvegházzal, a másik fenyvek alatt kiugró 
lépcső képével), a kisiblyei erdööri lak s a csemetekert 
képe művészi számba menő igen szép tájképek s egészen 
visszavarázsolnak Selmeczre. A gyűjteményekről vett részlet
képek pedig látnunk engedik, mily dúsan van ellátva e 
tekintetben az akadémia s mily Ízletesen vannak azok 
rendezve. 

A térkép a kisiblyei erdő színezett gazdasági térképe. 
A diagramm már közölve volt a lapokban. 
Nem képzelhetek magyar erdészt, ki magára nézve 

valami érdekeset nem találna a könyvben s erősen hiszem, 



hogy az nem fog hiányozni egyiknek asztaláról sem. 
Részemről alig tudok tőle megválni s újra meg újra 
lapozom. 

Vadas e munkájával a magyar erdészet történetének 
^^^^^|^^K első megirójává lett; a selmeczi erdészeti akadémia 

története pedig jó részt a mostoha gyermek története. 

Hivatalos közlemények . 

Felhívás 

a „Gr. Tisza Lajos-", a „Wagner Károly-" és a „Magyar 
erdőtisztek árva leányait segélyzö alapítvány1'-ból kiosztandó 

segélyek ügyében. 

Az Országos Erdészeti Egyesület három jótékony alapítvá
nyából, u. m. a „ G r ó f T i s z a L a j o s - " és „ W a g n e r Károly-
a l a p i t v á n y"-ból és a „ M a g y a r e r d ö t i s z t e k á r v a l eá 
n y a i t s e g é l y z ő a l a p í t v á n y i b ó l a folyó évi segélyek ez 
évi deczember hóban osztatnak ki. Az elsőnek kamataiból az 
olyan, önhibájukon kivül szorult helyzetbe jutot t magyar erdő
tisztek és erdészeti altisztek nyerhetnek anyagi támogatást, kik 
az Országos Erdészeti Egyesületnek első belépésüktől kezdve 
mos taná ig legalább öt éven át tagjai voltak s mint ilyenek tagsági 
kötelezettségeiknek eleget tettek. A második alapítványból pedig 
az olyan erdötiszti és erdészeti altiszti özvegyek és árvák nyerhet
nek segélyt, kiknek férjük, illetőleg atyjuk az Országos Erdészeti 
Egyesületnek ál landóan és szintén legalább öt éven át tagja voltak 
és tagsági kötelezettségeiket teljesítették. Végül a harmadik alapít
vány segélyeért olyan elhalt magyar erdőtisztek árvaleányai folya
modhatnak, kik az egyesületnek halálukig s szintén legalább 5 
évig tagjai voltak és tagsági kötelezettségeiknek eleget tettek. 

A segélyek mindhárom alapból a segélyre szorultság mértéke 
szerént szabatnak meg. Egy folyamodónak azonban a gróf Tisza 
Lajos-alapilványból 20 frtnál kisebb és 100 fiánál nagyobb, a 
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másik két alapból pedig 20 forintnál kisebb és 50 frtnál nagyobb 
összeg nem adatik s csak kivételesen nyerhetnek 100, illetve 80 
frtig terjedhető segélyt az olyan erdőtisztek és erdészeti altisztek, 
kik ál lomásukat elveszítvén, vagyon és kereset nélkül marad tak 
vagy a kik betegség és munkaképte lenség miat t önfentartásukról 
nem gondoskodhatnak, s illetőleg az olyan özvegyek, kik férjüket 
ez évben veszítették el és vagyon vagy másnemű segély nélkül, 
legalább két kiskorú gyermekkel marad tak vissza, vagy végül az 
olyan árvák, kik atyjukat és anyjukat elveszítvén, minden vagyon 
és segély nélkül maradtak há t ra . 

Ezen feltételekhez képest felhívjuk tehát az érdekelteket, 
hogy hiteles okmányokkal felszerelt folyamodványaikat legkésőbb 
folyó évi november hó 15.-éig az Országos Erdészeti Egyesület 
titkári hivatalához (Budapest , Lipótváros, Alkotmány-utcza 10. 
szám, II. emelet) benyújtsák. 

Budapest , 1895. évi szeptember hó. 
A titkári hivatal. 

Különfélék. 

Aspidiatus Vaccini i Boch e (Lecanium Vaccinii) Ezen 
paizstetü faj a fekete áfonyán fordul elö, még pedig csakis 
annak szárán. 

Fehérszinü kagylóalaku paizsa, melynek hossza 1 mm, 
felső végén kihegyesedik; itt van a szivószerve is, me
lyet az áfonya szárába eresztve táplálkozik ennek ned
veiből. A paizs majdnem selyempapir finomságú, tehát 
sokkal gyengébb, mint a többi rokonainak paizsa. 

A megtámadott áfonyát Ó-Tátrafüredtöl keletre mint
egy 500 méter távolságban (1026 m. magasságban) Mül-
bach község erdejében egy 8 öl széles nyiladékban ta
láltam augusztus hó közepén. 

Valószínűnek tartom, hogy a talált paizstetük még 
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nincsenek kifejlődve .s igy a fenti méret nem a tel
jes nagyságú paizstetüé. 

A megtámadott terület csak 3—4 négyzetméternyi-
Szorgos keresés daczára sem akadtam Ó- és Uj-Tátrafü-
red között egyebütt nyomára ezen paizstetünek. Leihelyén 
azonban oly nagy mértékben lepte meg az áfonyát, kü
lönösen egyes bokrokat, hogy fellépése ott tömegesnek 
mondható. 

Hazánkban, a m. kir. rovartani állomás értesítése 
szerént, ez a faj még nem volt ismeretes, de külföldön 
is a ritkább fajhoz tartozik, mert az egész irodalomban 
csak Kaltenbach „Die Ptlanzenfeinde" czimü müvében 
emlékezik meg pár sorban róla. 

Jóllehet erdészetileg mai napság még fontosságot nem 
lehet tulajdonítani ezen paizstetünek, mégis további 
megfigyelése ugy elterjedését, mint életmódját illetőleg, 
nem lenne felesleges. (Közli: Kiss F.) 

Béírepedés a nagyobb méretű luczfenyő törzseknél 
általános, ugy, hogy 70 cm alsó átmérőn felül nem le
het fát találni, melynél az elő ne fordulna. Zsindelyt és 
fedöhasitványt (dranicza) készitö munkások az álló törzs 
megkopogtatásával az adott hangról könnyen felismerik a 
bélrepedt fát, s mint jól hasadót feldolgozásra nagyon 
szeretik. 

A bélrepedés egyenesrostu szépnövésü lucznál az 
egész törzsön végig hatol. 

Jegenyénél ritka, s ha előfordul is, inkább csak a 
törzs alsó részén. 

A bélrepedi fa hasított áru készítésre kitűnő, de met
szett árura való feldolgozása nem gazdaságos. 

Élettani okát e bajnak óhajtanám tudni. 
(Közli: Bodor Gy.) 
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A vigályitás t sürü luczosokban ne bizzuk a termé
szetre, de még pénzbeli áldozat árán is végeztessük ma
gunk, ha egészséges, értékes állabot akarunk vágható 
korra nevelni. 

Különösen a széldöntvények nyomán természetes 
vetényülésböl keletkezett tulsürü állabokra terjesszük 
ki fokozatosan a túlszárnyalt, állabképzéshez feleslegessé 
vált egyedeket, hogy a visszamaradó fák legkevésbé se 
sérüljenek meg. 

Minden szakember előtt ismeretesek azok a gazda
sági előnyök, melyek az okszerű vigályitásból származnak. 
Mellőzve tehát ezeket, vigályitás, illetve állabnevelés el
mulasztásának káros következményei közül említek fel 
néhányat. Így a többek közt : 

1. A t u l s ü r ü á l l a b ugy magassági, mint vastagsági 
növekvésében teljesen visszamarad a nagy verseny s a 
felette korlátolt táplálkozási viszonyok miatt*), ugy, hogy 
50—60 éves kor mellett a fák alig érnek el léez vagy 
karónyi nagyságot, holott gondozva már épületfát kellene 
szolgáltatniuk. Az üzemterv szerénti vágáskorban (pl. 100 
év) pedig a csekély faméretek miatt csak alárendelt vá
lasztékokat nyerünk; ezt nehezen értékesíthetjük s kevés 
jövedelemmel. Nem gondozott állaboknál tehát feltétlenül 
magasabb fordát kell alkalmaznunk legalább 20—30 év
vel, mint kellően ápoltaknál, ha kedvező értékesítés ér
dekében a piacz igényeihez akarunk alkalmazkodni. 

2. H a a t ú l s z á r n y a l t e g y e d e k e t fokozatos vigá-

*) A táplálkozás (assimilatió), amint tudjuk, csak szabad légjárás, kellő 
világosság (és természetesen hő) mellett történhetik. Sürü zárlat a légjárást, 
világosságot elzárja, a fő táplálkozó szervek, az erőteljes koronát képező ágak 
e miatt fiatal korban — midőn azokra legnagyohb szükség lenne — a törzsön 
elhalnak, csak a fa csúcsára szorulnak; s igy sem a vastagodás, sem a ma-
gassodás, sem a tömeg gyarapodás nem lesz rendes. Közlő. 

ERDÉSZETI LAPOK. (>3 
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lyitás utján gondosan ki nem szedjük, ezek évről-évre elsaj 
radnak, s midőn az állab igy önmagától jutott vigályos ál
lásba, a légmozgás benne szabadabb lesz, a száraz fák 
lassanként kidőlnek, s leesve a szomszédos élöfákat le
horzsolják, megsérük. Ilyen kéreg lehorzsolás teljesei 
elég a felette kényes lucznál, hogy elbetegesedjék, s ki
használáskor a különben legszebb növésű egyed is csak selej
tes árut adjon Az ily módon elbetegesedett rész az összes 
fatömegnek — egy 00 éves állabban eszközölt próbafelvétel 
szerént — 20°/o-át teszi. 

3. H a a z á l l a b hosszas versengés után segítségünk 
nélkül jut vigályos állásba, uralkodó egyedei a vékony 
sndar törzs tetején rohamosan kezdik koronájukat kifej
leszteni, hogy a versenyben szenvedett növekvési vesz
teséget pótolják. 

A táplálkozás, s vele a hosszúsági és vastagsági 
növekvés megélénkül; a satnya gyökérzet *) fölé túlságos 
teher halmozódik, amit ha a hó vagy szélnyomás kissé 
fokoz, a gyökérzetnek csekély ellenálló képessége mellett 
mindjárt beáll az ez irányban kitettebb részeken az ál-
labnak összerongálódása, hónyomás vagy széltörés által. 

Meggondolva, hogy tiszta luczosainkban ily gyakori 
a hónyomás széltörés állal okozott károsítás, s mily nagy 
mérvű az némely erdőségünkben, mindent idejében el 
kell követnünk arra nézve, hogy elejét vegyük e károk
nak. S ép azért vigályitsuk is fiatal luczosainkat ahol 
szükség. 

*)A fák rendes körülmények közt gyökérzetüket fiatal éveikben 20—25 
éves korig terjesztik szét minden irányban s növesztik a legélénkebben. 

Ha a túlságos záródás ez előtt az idő előtt jön létre, a gyökérzet nem 
fejlődhetik kellően, s ezen kivül ellenállásra sem lesz igénybe véve. mert a 
fák egymásban találnak támaszt: — tehát elsatnyul. Közlő, aj 
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Kétszeres fatömeggel, egészséges anyaggal fogják 
.azok fáradságunkat visszafizetni, s nem esnek oly köny-
nyen a romboló elemek martalékává. (Közli: Bodor Gy.) 

Megjelent u j szakmunkák . Az ország ezeréves fenn
állásának megünneplése, mint lapunk ugyanezen rova
tában már jeleztem, több nagyon érdekes és egyszersmind 
igen értékes munka kiadására adott alkalmat. Az eddig 
közölt könyvek sorában most ismét feljegyezhetek egyet, 
mely tartalmánál s czéljánál fogva méltán mondható szak
irodalmunk ez évi legbecsesebb termékének. Ez a mü az 
általánosan ismertnagy statisztikai munkának, mely „ Amagyar 
állam erdőségeinek gazdasági és kereskedelmi leírása" 
czimmel első kiadásban 1885-ben jelent meg, tel
jesen átdolgozott és megbövitett II. kiadása. (Kiadta: 
D a r á n y i Ignácz földmivelésügyi m. kir. minister. Szerkesz
tette: Dr. B e d ö A l b e r t földmivelésügyi m. kir. állam
titkár.) A műnek e most megjelent II. kiadása az I. kiadás
tól tartalmának beosztását illetőleg semmiben sem tér el, 
ugy értve ezt, hogy a megtartott beosztás keretében 
azokat az adatokat tartalmazza, melyek az ország erdő
gazdaságának állapotát a mult 1895. év végére vonatkoz
tatva szemléltethetik, vagyis a II. kiadás adatai az I. 
kiadás adataival összehasonlítva, a közben lefolyt évtized 
változásainak, az ezalatt történt fejlődésnek képét szolgál
tatják. E mellett azonban az uj kiadásnak lényegesen 
bővebb tartalma van az első évnél, .. amenyiben"— 
amint szerző az előszóban mondja —„ az első kiadás 
három kötetéhez egy negyedik, az állami kezelésbe vett 
községi és közbirtokossági erdők leirása, csatoltatott abból 
a czélből, hogy a kincstári erdővagyon mellett megismer
hessék még ezeknek a hazánkban kiválóan nagy jelentö-
.séggel biró erdőknek állapota is . . . . E leirás csakis 

63* 



azokról a községi és közbirtokos erdőkről szolgáltat rész
letesebb tájékozást, melyek kezelése az államerdészet 
vezetése alatt történik, mégis, miután ezek az erdők az 
ország emiitett erdeinek kerekszámban harmadát képezik 
s hazánk mindenik vidékére kiterjednek, az ismertető 
kép, melyet élénkbe tárnak, egész jogosultsággal mondható 
olyannak, mely a községek anyagi háztartásában nálunk 
jelentékeny hivatásra rendeltetett községi erdők viszonyairól 
országos szempontból is megfelelő tájékozást ad." — 
A munka térképmelléklete szintén teljesen az uj adatok 
szerént van kidolgozva, különben az 1. kiadásbeli térkép 
beosztásának megtartásával. A mü most is három 
magyar, német és franczia — nyelven jelent meg. 

A „ M a g y a r E r d é s z e t i O k l e v é l t á r " czimü nagy 
munkának II. és III. kötete már szintén kikerült a sajtó 
alól s a megrendelőknek szét is küldetett. A 11. kötet 
az 1743—1807-ig terjedő időkből való okmányokat, a 
III. pedig az 1807—1866-ig terjedő korszak erdészeti 
okmányait és az egész mü tartalmából összeállított és 
igen részletesen kidolgozott indexet tartalmazza. 

Mind a két munkával behatóbban is foglalkozunk 
majd a „Könyvismertetés" rovatban. 

Ugyancsak az ezredév alkalmából jelent meg ..A sel
meczi m. kir. bányász- és erdész-akadémia ifjúsági köré
nek millenniumi emlékirata. (1763—1896.)" czim alatt az 
akadémiai ifjúsági kör kiadásában egy kis, csinos munka, 
mely az akadémia történetéből azokat a momentumokat, 
azokat a vonásokat igyekszik összegyűjtve megörökíteni, 
melyek az akadémiai ifjúság é l e t é t jellemzik, ugy, hogy 
a könyv mintegy pótlékául tekinthető V a d a s Jenő erdő-
tanácsos, akadémiai tanár könyvének, melyről a mult 
füzetben már megemlékeztünk s mely magának az aka-
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démiának történetét tárgyalja. A „Millenniumi emlék-
irat"-ot Z i v u s k a Jenő köri elnök szerkesztése mellett 
az ifjúság több tagja irta. A munka az akadémia törté
netének rövid vonásokban való megrajzolása után az 
.összes igazgatók és tanárok névsorát közli s aztán áttér 
„Az akadémia ifjúsági életének tö r téne té i re s e czim alatt 
igen sok érdekes feljegyzést tartalmaz a mult emlékeiből. 
Azután egyenkint leirja az „athléta-club 4-, a „segélyzö-
egylet" s a különféle vidéki „körök" történetét, — a 
könyvecske második fele pedig az ifjúság irodalmi (persze 
majdnem kizárólag szépirodalmi) tevékenységének ismer
tetésével s végül a selmeczi akadémia egyik érdekes 
speczialitásának, az u. n. ..Steingrube nagyközség" eredeti 
társaséletének megrajzolásával foglalkozik. — A munka 
mindenesetre érdekes összeállítású s kivált azok számára, 
kik az akadémiai életet maguk is átélték s kik elölt a 
könyvecske lapozgatása közben saját élményeinek derüs-
borus emlékei mind felélednek, sok jó órát tehet forga
tása közben kellemessé. (A könyv megszerzésének fel
tételei közölve voltak lapunk f. é. VI. füzetének 477-ik 
oldalán. (Sylvius.) 

Az „Erdészet i Zsebnaptár " legújabb (1897. évi XVI.) 
évfolyama október hónap végével kerül ki a nyomdából. 
Az uj évfolyam általában véve mindazokat a tudnivaló
kat, táblázatok s egyéb közleményeket tartalmazza — 
természetesen a szükséges pótlásokkal, kiegészitésekkel 
ellátva - mint a legutóbbi évfolyam; mindezek mellett 
azonban két uj közleményt is tartalmaz, nevezetesen az 
erdöörök fegyverviselési, fegyverhasználati és fegyelmi 
szabályait megállapító utasítást, melyet a földmivelésügyi 
m. kir. minister legutóbb kiadott; azután a magán (nem 
állami) erdők kezelésénél alkalmazásban levő erdötisztek 
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statisztikai kimutatását, — eleget téve ezzel az augusz
tusban tartott országos erdészeti gyűlésen egyik szaktár
sunk által indítványképpen kifejezésre juttatott indítvány
nak. Ez a kimutatás természetesen a rendelkezésre állott 
idő rövidsége miatt s mivel a bejelentések ügyében kibo
csátott felhívás egyes vidékekre nem is juthatott el, — 
most még nem mondható teljesnek, de már is sok ada
tot szolgáltat az érdeklődök számára. 

Az 100 0 frto s tanulmány i ösztöndija t a földmivelés
ügyi ministerium az idén T u z s o n János m. kir. erdö-
gyakornok, erd. akadémiai tanár-segédnek adományozta, 
azzal a kikötéssel, hogy az ösztöndíjban részesülőnek 
f. évi október hónaptól kezdve egy évet külföldön kell 
töltenie s ez idő alatt a müncheni egyetemen tanul
mányoznia kell kiválóan az erdészeti növénytannak s e 
tudományág alaptudományainak s e mellett még az erdö-
tenyésztéstannak és erdővédelemnek körébe tartozó alap
ismereteket, másfelől tanulmányoznia kell a zürichi és 
mariabrunni kisérleti állomásokat s mindezekkel kapcso
latban Bajorország erdőgazdaságát. (Síjlvtus) 

Kitüntetések a z ezredéve s kiállítá s alkalmából . Ö 
felsége a király a személye körüli magyar minister elő
terjesztésére, az ezredéves országos kiállítás szervezése és 
rendezése körül szerzett kiváló érdemek méltánylásául, 
megengedte, hogy B e d ö Albert államtitkárnak, H o r v á t h 
Sándor föerdötanácsosnak elismerése nyilváníttassák; 
továbbá: T a v i Gusztáv erdötanácsosnak a Ferencz 
József-rend lovagkeresztjét, K o n d o r Vilmos föerdésznek 
a koronás arany érdemkeresztet adományozta. (Budapesti 
Közlöny, 1896. évi 242. szám.) 
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Változások a z erdészet i szolgála t körében . 

A földmivelésügyi m. kir. minister kinevezte az állami erdő-
fel ügyeleti személyzet l é t számában kir. alerdőfelügyelökké a IX. 
fizetési osztály Ill-ik fizetési fokozatába: Téglás Károly m. kir. 
erdészt a brassói kir. erdöfelügyelöséghez; Jausz Sándor m. kir. 
erdészt sz. t. b . a földmivelésügyi m. kir. ministerium erdöfelü-
gyelöségi ügyosztályához és Cserny Győző m. kir. erdészt a nagy-
váradi kir. erdöfelügyelöséghez. 
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Egyesületi hirdetések . 

Figyelmeztetés. Az egyesületi könyvkiadmányokból az egye
sületi tagok csak egy példányt szerezhetvén meg a megállapított 
kedvezményes áron, több példány megrendelése esetében a többi 
pé ldány u tán a nem tagok számára megállapított ár küldendő be. 

Az „Erdészet i Rendelete k T á r a " 1880—84 . (I.—IV. ) évfolya -
mának III . kiadás a teljesen elfogyott , valamin t a z 1890. (X. ) évfolyam 
I. kiadás a is . (Az I—IV. évfolyamot az egyesület mérsékelt áron 
visszaváltja. Ajánlatok a titkári hivatalhoz intézendök.) 

Az „Erdészet i Zsebnaptár " legújabb évfolyama (1897. évi 
XVI. évfolyam) megrendelhető az Orsz. Erd. Egyesület titkári hivatalá
nál és pedig legczélszerübben postautalványnyal . Ára bérmentele
nül elküldve az egyesület tagjai részére 1 forint, nem tagok 
részére 1 forint 50 krajczár. Ha egy vagy két példány megren
delése esetében az előbbi árakon felül példányonkint 15 krral több 
küldetik be , az elküldés bérmentve (keresztkötés alatt, ajánlva) 
eszközöltetik. Kettőnél több példány megrendelése esetében az 
elküldés zár t csomagokban történik s a szállítási dijat az átvétel 
alkalmával a megrendelő fizetheti ki. 

„Erdészeti növénytan " czimü, 200 aranynyal jutalmazott pálya
munka á ra az egyesület t a g j a i részére 2 frt 80 kr.; nem tagok 
részére pedig 4 frt. Legczélszerübben postautalványnyal rendelhető 
meg az Országos Erdészet i Egyesület titkári hivatalánál, mely a 
müvet abban az esetben, h a a fentebbi összegen felül még 25 kr. 
beküldetik (keresztkötés alatt , ajánlva), bérmentve küldi meg. 

Az „Erdórendezéstan " kézikönyvéne k (I kö t e t ; i r t a : bölcsházai 
Belházy Emil m. kir. föerdőtanácsos) á ra az egyesület t a g j a i 
részére 3 frt, n e m t a g o k részére pedig 5 frt. Legczélszerübben 
postauta lványnyal rendelhető meg az Országos Erdészeti Egyesület 
titkári h ivata lánál . 

„A legelö-erdök . — A legeltetés kérdése Magyarországon és 
annak megoldása mezőgazdasági u ton" czimü munka (ir ta: Földes 
János m. kir. főerdész) megjelent. Az „Erdészeti Lapok" 1895. évi 
I—V. füzetében közölt ezen munkát , az egyesület dicsérettel 
tüntet te ki. A külön kiadásnak ára az egyesület tagjai számára 
80 kr., nem tagok s z á m á r a pedig 1 frt 20 kr. Megrendelhető az 



orsz. erd. egyesületi titkári hivatalánál (Budapest, V. Alkotmány-
utcza 10. sz.) 

Az „Erdészet i Rendelete k T á r a " 1891. évi vagyis XI. 
és végül az 1892. évi, vagyis XII. évfolyama az Országos 
Erdészeti Egyesület titkári hivatalánál (Budapest , V., Alkotmány-
utcza 10. sz.) megrendelhető . Ára az egyesület tagjai részére, 
az 1891. évfolyamnak 30 kr., az 1892. évfolyamnak 20 kr . ; nem 
tagok részére pedig 60 kr., illetve 40 kr. 

Az „Erdészet i Rendelete k T á r a " 1885.—89 . (IV—IX. ) évfolya -
mából a  II . kiadásna k ára az egyesület tagjai részére 1 frt 20 kr. 
nem tagok részére pedig 1 frt 80 kr. 

Az „Erde i facsemeté k nevelése " czimü munka megrendelhető 
az Országos Erdészeti Egyesület titkári h ivata lánál (Budapest, V., 
Alkotmány-utcza 10. sz.). Ára az egyesület tagjai részére 1 frt 
50 kr., nem tagok részére 2 frt. 

Az „Erdóhasználattan " kézikönyvének , néhai Szécsi Zsigmond 
m. kir. főerdőtanácsos, erdőakad. t anár által átdolgozott s bővített 
II. kiadása megrendelhető az orsz. erdészeti egyesület titkári 
hivatalánál (Budapest, V., Alkotmány-utcza 10.) A könyv ára 
az Országos Erdészeti Egyesület tagjai részére 6 frt, nem 
tagok részére pedig 8 frt. Megrendelhető postautalványon vágy 
pedig utánvétellel való küldésre egyszerű levelezőlapon is. 

..Magyar Erdészet i Oklevéltár " (Magyarország ezredéves fenn
ál lásának emlékére kiadta az Orsz. erdészeti egyesület). Szerkesz
tette és történeti bevezetéssel és tárgymutatóval e l l á t t a : T a g á -
n y i Károly. A három vaskos kötetből álló munka megrendelhető 
az Országos erdészeti egyesület titkári h ivata lában (Budapest. V. 
ker., Alkotmány-utcza 10. sz., II. e.). Ára az egyesület tagjai szá
mára 10 frt. nemtagok számára 20 frt. 

Erdész-induló. Zongorára. Ir ta Szmik Gábor. Ára példányon-
kint 1 korona. Megrendelhető az egyesület titkári hivatalánál 
(Alkotmány-utcza 10 sz. II. em.). Az eladásból befolyó összeg „A 
magyar erdőtisztek árvaleányai t segélyzö alapítvány" gyarapítására 
fordittatik! 

Ö felség e nag y fénynyomat u arczképe , a mely az egyesület 
nagytermében levő eredeti olajfestmény után készült, megrendel-
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hetö az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatalánál (Buda
pest, V., Alkotmány-utcza 10.). Ara az egyesület tagjai részére 
c s o m a g o l á s s a l é s p o s t a k ö l t s é g g e l e g y ü t t 3 frt 50, 
nem tagok részére 4 frt. 

Közvetlenül a  szerzőné l rendelhet ő meg: 
„A tölg y é s tenyésztés e czimü pályadíjnyertes munka 

a szerzőnél , Fekete Lajos m. kir. főerdötanácsos és aka
démiai t aná rná l rendelhe tő meg. Megrendelések egyszerű levelező 
lapon, vagy postauta lványon közvetlenül Selmeczre a szerzőhöz 
intézendők. Ára az egyesület tagjai részére 2 frt, nem tagok ré
szére 3 frt. 

Ugyancsak Fekete Lajos m. kir. főerdötanács és ak. tanárnál 
rendelhetők még m e g : 

az „Erdöértékszámitástan " II. javí tot t és bővített kiadása 
(ára 3 frt), és 

az „Erdőbecsléstan " II. teljesen átdolgozott kiadása. (Ára 4 Irt.) 
A selmeczbánya i m . kir. erdöakadémi a történet e é s ismertetője . 

Darányi Ignácz földmivelésügyi m. kir. minister megbízásából irta 
Vadas J enő m. kir. e rdőtanácsos és ak. tanár . Megrendelhető 
szerzőnél (Selmeczbánya) és az „Erd. Lapok" kiadóhivatalánál*) 
(V. kcr., Alkotmány-utcza 10. sz.) A 24 ivre terjedő, képekkel 
díszített s térképpel ellátott munka ára 2 frt. (Erdögyakornokok-
nak 1 frt 50 kr; erdészeti műszaki dijnokoknak s akadémiai hall
gatóknak 1 frt.) 

*) Az „Erdészeti Lapok" kiadóhivatala azonban csak abban az esetben 
tehet eleget a megrendeléseknek, ha a t. megrendelők a könyv ára és portó
költség fejében egy-egy példány után 2 frt 20 krt egyidejűleg beküldőnek, ami
kor aztán a könyv keresztkötés alatt ajánlva adatik postára. 
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Erdészeti Rendelete k Tára . 

i. 

Jegyzőkönyv 
a f ö l d m i v e l é s ü g y i i n . k ir . m i n i s t e r i u m s / . o l g á l a t i ü g y k ö r é h e z t a r t o z ó á l l a m i 

e r d ö t i s z t e k g y e r m e k e i n e k n e v e l é s é t s e g é l y e z ő a l a p i n t é z ő - b i z o t t s á g á n a k 1 8 0 6 . 

é v i j ú l i u s h ó n a p yo. -áu t a r t o t t r e n d e s ü l é s é r ő l . 

Jelen vol tak : S ó l t z Gyula ministeri tanácsos , a bizottság 
elnöke, B e l h á z y Emil és H o r v á t h Sándor főerdőtanácsosok, 
S z a b ó Adolf erdőigazgató, A1 m á s y Andor e rdőtanácsos , 
S i m e n s z k y Kálmán erdőfelügyelő bizottsági tagok, Z a e h á r 
István alerdöfelügyelő h. előadó és Bécsy Dezső erdész, mint az 
alap pénztárosa és a jelen ü lés jegyzőkönyvvezetője. 

Elnök az egybegyűlt tagokat üdvözli s az ülést ha tá roza t 
képesnek nyilvánítva megnyitja. 

1. Az alap pénztárosa beterjeszti és felolvassa a segélyező 
alapnak 1896. évi július h ó 30-án mutatkozó pénztári álladékáról 
szóló kimutatást , mely szerént az alap tulajdonát képezik: 

I. Ér tékpapí rokban: 

A magyar leszám. és pénzváltó bankban 30,000 
kor. n. é. ko rona j á radék . . __ . . . . . . 15,000 frt — kr. 

II. Készpénzben : 

1. a pesti hazai első tkpénztárban 3 ' * 4 3 sz. köny

vecske sze rén t : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5000 frt — kr. 
2. a magy. leszám. és pénzváltó bankban 16426 

sz. könyvecske sze rén t : . . . . . . 1000 frt — kr. 
•'1. a magy. leszám. és pénzváltó bankban 18292 

könyvecske sze rén t : . . . . . . . . . 5781 frt — kr. 
4. az erdészeti házi pénz tá rban . . . . . . . . . . . . 1 frt 46 kr. 

Összesen 35,782 frt 46 kr. 
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Ebből az összegből es ik : 

1. Az alaplökére : 
a) Ér tékpapírokban . . . . . . 11600 frt — kr. 
b) Takarékpénztár i betét.__ 663 frt 44 kr. 12.263 frt 44 kr.; 

1. A folyó kezelésre : 
a) az 1896/97. tanévre kiosz

tandó segélyre___ . . . .__ 14,800 frt — kr. 
b) a folyó kezelés alatt 

álló 3400 frt n. é. korona-
já radék névér téke és 
beszerzési á ra közötti 
lönbözetre „ - . . . . . . . . . 178 frt 75 kr. 

e) az 1896. évi t. jövedo-
Iem(8542fr .27kr .— 2f'r.) 8.540 frt 27 kr. 23,519 frt 02 kr ; 

Összesen 35.782 frt 46 kr. 
A bizottság a pénztárnok ezen je lentését tudomásul veszi. 
II. Előadó bemutat ja az 1896. év május hónap 14-én kelt 

pályázati felhívás folytán segély elnyerése i ránt beérkezett kérvé
nyeket s ennek alapján összeállított tájékoztató kimutatást. 

Egyúttal előadja, hogy a beérkezet t 112 folyamodványban 
összesen 179 gyermek, m é g pedig 96 fin- és 83 leánygyermek 
részére kérnek segélyt, de mivel 10 fin- és 8 leánygyermek a 
szabályzat ér telmében el nem engedhető kellékek" hiánya miatt a 
pályázatból kiesik, az 1896/97. tanévre kiosztható segélyösszeg 
gyanánt megállapított 14,800 frt felosztásnál csak 86 liu- és 75 
leánygyermek vehető figyelembe. 

Minthogy pedig a szabályzat 4. §-a ér te lmében rendelkezésre 
álló 14,800 frtnyi összegnek legalább 3 -a tehát 9900 frt fiuk-, s 
legfeljebb Vs-a tehát 4900 frt leánygyermekek segélyezésére for
dítandó ; minthogy továbbá a szabályzat 7. §-a értelmében a leg
kisebb segélyösszeg 100, a legmagasabb felette indokolt esetekben 
200 frttal van megál lapí tva ; minthogy végül tekintettel kell lenni 
a segélyben való részesülés i ránt intézkedést tar ta lmazó 6. §-ra: 
a bizottság első sorban egyenkint tárgyalta azokat a folyamod
ványokat, melyekben a szükséges kellékek kimutatva nem voltak, s 
azt találta, hogy a kellékek hiánya miatt , ugy a mint az előadó 
bejelentet te, 10 fin és 8 leány a segélyben részesíthetők sorából 
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kiesik. Azután pedig az idézett §-okra és tájékoztató k imuta tás ra 
való tekintettel e lhatározta , hogy a segélyben részesí thető 86 fiú
gyermek közöl 75-öt, még pedig 33-at egyenkint 100 frtnyi; 36-ot 
egyenkint 150 frtnyi és 6-ot 200 frtnyi és a segélyben részesí thető 
75 leánygyermek közül 49-et egyenkint 100 frtnyi segélyben részesít. 

Az 1896/97. tanévben segélyeztetnek: 

1. A következő í iu-gyermekek: Köhler Béla, Porubszky Gyula 
Jánosi Gyula, Pfalz Emil, Várnai Géza, Várnai Zoltán, Marasic 
Rezső, Sáaghy György, Székely Ákos, Ónodi Ferencz , Kővári 
József, Földváry Lajos, Kalmár Zoltán, Tellyesniczky László, 
Vadas Zoltán, Szojka Ernő, Sziklay Béla, Kolar György, Krausz 
Bogomir, Dipold Imre, Brusz Bogomir. Wolíinau Gyula, Nagy 
Gyula, Wasilievic Vladimír, Masztics Gusztáv, Vadas Jenő , 
Tomcsányi Gyula, Bachó Ede, Lánczy Lajos, Csiby Lőrincz, 
Abrudbányai Géza, Gyöngyösy Zsolt, Szabó István egyenkint 100 
í r t ta l ; Járos Béla, Belházy Béla, Jávorszky Zoltán, Seyfriedt Ernő, 
Szimonisz László, Petersberger Pál, Stark Aurél, Malbohan Arthur, 
Tomcsányi Belizár, Adriányi Pál, Kürthy Géza, Solé Szvetozár, 
Sceberg Mór, Györké István, Jerbic Antal , Drenováé Brankó, Garic 
János, Szojka Károly, Faller József, Sabljic Rezső, Csaszkóczy 
Gyula, Verbovszky József. Karácsony Sándor, Briestyánszky András 
W'olt'inau József, Pukács Endre. Papp Gusztáv, Galló József, 
Blatthay Tibor, Révész Gusztáv. Friebeisz Gyula, Véssey Antal, 
Leviczky Károly, Schillinger Béla, Szilárd Jenő, Divald Béla, egyenkint. 
150 frttal, Solti Ernő, Pellion Árpád. Legányi Dezső, László Géza, 
Gornidesz Mihály, Héczey Ferencz egyenkint 200 frttal. 

2. A következő leánygyermekek: Seenger Márta. Hengye 
Klementina, Radó Irén, Solti Sarolta, Trnovszky Berta, Marenic 
Vilma, Jenőfi Margit, Jenőfi Riza, Nagy Jolán, Györké Lujza, 
Garic Mileva, Tellyesniczky Ilona, Bálás Paula , Hammer Margit, 
Balog Ilona, Binder Hildegárd, Révi Irma, Marczelly Malvin, 
Steinhausz Lujza, Erős Mária, Sabljic Róza, Lisac Teréz, Gsaszkóczy 
Erzsi, Verbovszky Ilona, Czékus Lenke, Brusz Szidónia. Bálás 
Ilona, Nickmann Zsófia, Nickmann Ilona, Derecskéi Erzsi, Derecskéi 
Mariska, Budai Stefánia, Briestyánszky Ilona, Marosi Margit, 
Pruzsinszky Róza, Pol imac Olga, Tölg Ella, Tölg Vilma, Losert 
Sigmunda, Friebeisz Margit, Csiby Leona, Szilárd Etelka. Benkö 
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Erzs i , Szántó Erzsi, Tauber Herorin, Tauber Jozefa, Horváth 
Gizella, Divald Mariska, Giricek Mária. 

Több tárgy nem lévén, ez a jegyzőkönyv aláíratott s az a 
szabályzat 5. §-a é r te lmében jóváhagyás- és a segélyösszegnek az 
1896/97. t anévre való kiutalványozása végett a tájékoztató 
kimutatással együtt a földmivelésügyi m. kir. minister ur Ő nagy
méltósága elé terjesztetik. 

K. m. f. 

Zachár István, Súltz Gyula, 
kir. erdőfelügyelő h. előadó. min. tanácsos elnök. 

Bécsy Dezső, 
n i . kir. erdész, jegyzőkönyvvezető. 

II. 

Körrendelet 
valamennyi közigazgatási bizottságnak és kir. erdő felügyelő

ségnek. 
(Erdőkikebelezések, területcserék és az erdők állagának megváltoztatását czélzó 
egyéb kérdéseknek az üzemtervek- ós üzemátvizsgátási munkálatoktól elkülönítve 

való tárgyalása ügyében.) 

Többször és ismétel ten fordult elő az az eset, hogy az 
erdőbirtokosok az erdők ál lományában tervezet t változások engedé
lyezését csak akkor kérik, midőn az üzemtervet az illető erdő
tiszt, vagy vállalkozó — saját te tszése , vagy a birtokos kíván
sága szerént •— már elkészíttette, s a vál tozásokat az üzemtevben 
s foganatosítván, azt jóváhagyásra beterjesztik. A kérelemnek 

ilyenkor is rendszerint nem külön folyamodványban, hanem 
magában az üzemtervben adnak kifejezést, vagy épen nem is 
kérik, annál kevésbé indokolják, söt néha még meg sem említik 
a változást . 

A kir. erdőfelügyelöségek a fősúlyt az üzemterv kellékeinek 
megvizsgálására helyezvén, az erdők ál lományában tervezett 
vál tozásokat , az erdők nyilvántartási törzskönyvének és az üzem
tervnek adata i között mutatkozó területkülönbözeteket a legtöbb 
esetben kellően nem indokolják, sőt azok elöl néha egészen ki 
is térnek, s az üzemtervet — ha egyebekben megfelelőnek talál
ják — jóváhagyás alá terjesztik. 
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Ezen eljárás azután maga után vonja, hogy a külön te rmé
szetű és más elbírálás alá tar tozó ügyeket együt tesen kell tár
gyalni és elintézni ; hogy oly estekben, midőn az erdőállomány 
tervbe vett megvál tozta tása csak hiányosan, vagy egyáltalán nem 
indokoltatik, közbe eső tárgyalásokra és ujabb előterjesztések 
bekivánására van szükség, a mi az üzemterv érdemleges meg
vizsgálását, illetve jóváhagyásá t és életbe lépte tését csak akadá
lyozza és késlel te t i ; továbbá, hogy ha az üzemtervben már 
keresztül vitt változások utólag meg nem engedtetnek, az üzemterv 
módosítása, esetleg egészen újból való készítése válhatik szüksé
gessé s az erdőbir tokosnak költséget és felesleges oly munká
latokat okoz, a melyeket — ha előzőleg kérnek engedélyt — 
kikerü lhe tnének; és végül megtörténhetik, hogy az eltérések az 
üzemterv felülvizsgálása alkalmával fel nem tűnnek, vagy a 
figyelmet kikerülik és ez esetben az üzemterv jóváhagyása az 
erdőál lomány megcsonkí tását vonhatja maga után. 

Ennélfogva felhívom a közigazgatási bizottságot (kir. erdő-
felügyelőséget) ; hogy az erdőkikebelezések, területcserék és az 
erdők ál lagának megvál toztatását czélzó egyéb kérdések a dolog 
természeténél fogva, de a czélszerüség szempontjából is nem az 
üzemtervek és az üzemátvizsgálási munkálatok jóváhagyása alkal
mával , hanem helyesebben azok készítése előtt külön tárgyalandók 
és intézendök cl. 

Utasítsa tehát az erdőbirtokosokat, az üzemterv készítésével 
megbízott erdötiszteket és vállalkozókat, hogy az erdők állomá
nyában tervezett változások engedélyezése i ránt a szükséges 
lépéseket mindenkor idejekorán, illetve az üzemterv készítése, 
vagy az üzemátvizsgálási munkála t teljesítése előtt tegyék meg. 

Ha pedig ezt tenni elmulasztanák, az iletö kir. erdőfelügyelő
ség van hivatva intézkedni az iránt, hogy eltérések esetén, az 
üzemterv — mielőtt jóváhagyásra , hozzám felterjesztetnék — 
megfelelő átdolgozás, vagy a tervezet t változások engedélyezésének 
kieszközlése végett az illető bir tokosnak visszaadassék. 

Kel t : Budapesten 1895. évi deczember hó 3-án. 

A minister megbízásábó l : 

Sóltz Gyula. 
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III. 

Körrendelet 

valamennyi kincstári erdőhatőságnak. 
Biztosítékokról és bánatpénzekről kiállított nyugták e l v e s z é s e esetébe n köve

tendő eljárás tárgyában.) 

58.411/189(5. sz. lüldm. min. — A pönzügyminister úrral 
egyetértőleg mihez tar lás végett ér tesí tem a czimet, hogy a szer
ződésszerű biztosítékokról és bánatpénzekről szóló letéti nyugták 
elveszése esetén á l ta lában véve az az eljárás követendő, a mely 
az uj adóhivatali utasí tás III. füzetének 21 . §-ában szabályozva 
van, mely szerént az i lynemű letét csak bírói megsemmisítés alap
j á n adható ki. 

Egyes kivételes esetekben azonban, a midőn méltányossági 
okok forognak fenn és a kincstár érdekei veszélyeztetve nincse
nek, minek megítélését mindenkorra magamnak tartom fenn, a 
biztosítékok eredeti nyugta h iányában, s z a b á l y s z e r ü e n ki
á l l í t o t t é s k e l l ő e n b e l v é g z e t t l e m o n d á s i n y i l a t -
k o z a t o k ellenében is kiszolgáltathatók. 

Budapest , 1890. szeptember 26.-án. 

A minister helyett : 
Bedö, 

ál lamt i tkár . 


