Helyi Csoport tagjainak segitségével a valkéi évszdzados tolgy alatt felallitotta.
A helyi csoport ezt a helyet talalta legmegfelelébbnek egyrész azért, mert az
erdész-héstk jo része valkéi volt, méasrészt a kegyeletes emlék megmaradasat

itt taladlta legbiztonsdgosabbnak.

Az erd6, a természet, a sziil6fold-szeretet a nemzedékekben tovabb él! 1916-ig
Valkon teljesitett szolgdlatot Otté Ferenc erdész, fiai itt gyerekeskedtek, de
egyikiik sem lett erdész. Az egyik zeneszerzé lett, 1957-ben kérusmiivet irt a
valkéi erdérdl, ez a radioban is elhangzott. A sziveget baratja, Szabé Miklds

operaénekes, kolts irta. Igy hangzik:

A VALKOI ERDOBEN

A wvalkdi erdében maddr szdll az dgra,
befordulok az erdék selyem udvardba,
selyem réten, selyem szél, friss filivecske
tamad,
hej, de sokat fdj, a szivem, zéld erdd
utdnad!
Ozek, mokusok,
Seregély a fan,
Madarak kozt,
Tarka had kizt,
O a kapitdny.
Cin-cin cinege
Ott kakuk lakik,
és ha egyszer jol rdkezdte,

zeng a tiicsék reggel-este
s cirpel hajnalig.
A valkéi erdében maddr szdll az dgra,
iderdppen, odaszdll, messze wviszi
szdrnya,
mennék én is utdna, hdtha megtalalom:
az a maddr az én eltiint, boldog
ifjlusdgom!
Alom, dlom, dlom,
boldog ifjisdgom;
roppend az életiink is,
mint maddr az dgon,
a valkoz erdd mélyén kis maddr az
dgon.

A. O. Horvdt: Vegetation des Mecsekgebirges und seiner Umgebung

A Mecsek hegység és kornyékének no-
vényzete. (Akadémiai Kiado, Budapest,
1972., 376 oldal.) Amikor 1942-ben HOR-
VAT ADOLF OLIVER {fléramiive, LA
Mecsek hegység és déli sikjanak novény-
zete” a Magyar Fléramitivek sorozatanak
IV. koteteként megjelent, a szerzé mo-
gitt mar egy évtizedes florisztikai kuta-
tas allott. Az azdta eltelt 30 év ugyan-
ennek a tajnak vegetdcids feldolgozasat
eredményezte s a szerzének a jelen konyv
irodalomjegyzékben is felsorolt 43 eredeti
publikdciéja aprianként a Mecseket ha-
zank botanikailag legjobban feltart terii-
letévé avatta. Az Akadémiai Kiadd gon-
dozéasaban, 1972 utolsdé napjaiban meg-
jelent, 376 oldalon, 35 fényképet, 8 szines
fényképtablat, 111 vonalas abrat, 56 tab-
lazatot és 1 szines nyomast vegetacios
térképet tartalmazd, névényfoldrajzi mo-
nografia mindezen részleteknek mélto
osszefoglaldasa, a szerz6 életmiive, amely-
ben a taj leghivatottabb és leglelkesebb
ismerdje legdélibb kozéphegységink (Me-
csek -+ Villanyi-hegység) valtozatos, 1380
virdgos novényfajt szamlalé, endemiz-
musokban gazdag novénytarsulasairél ih-
letett képet fest,

A mi altalanos (p. 1—61) és részletes
(p. 62—376) részre oszlik s ezeken beliil
10 fejezetben mindent elmond, amit a
targyalt tajrél (a Mecsektdl délre a Vil-
lanyi-hegységig, északon a Hegyhatig,
keleten a Szekszardi loszvidékig, észak-
nyugaton a Zselici dombvidékig) névény-
tani vonatkozasban tudni érdemes.

Az dltaldnos rész foglalkozik a taj f6ld-
rajzi helyzetével, kézettani viszonyaival
(VADASZ E. alapjan), éghajlati adottsa-
gaival (felhasznalva a WALTER-féle
diagramok tanulsigait) és altalanos no-
vényfoldrajzi jellemzésével (utobbin be-
liill a kutatis révid torténetével, a taj
novényfoldrajzi felosztisiaval és az elb-
forduldé novénytarsulasok attekintésével).

A részletes rész 12 erdo- és 8 gyep-, illetve
réttarsulas részletes felvételeit kozli (a
vizi tarsulasok alarendelt szerepet jatsza-
nak!), conolégiai kiértékelésilik, okologiai
jellemzésiik és széles korl osszehasonlitd
vegetacié-tanulmanyok kiséretében (p.
61—178, ill. 188—214). Kiilonosen figyel-
met érdemld, ahogy a mecseki névény-
takaro kialakuldasat E. SCHMIDT zoéna-
rendszerével, ill. IVO HORVAT balkani
kutatdsi eredményeivel Aallitja parhu-
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zamba, mindeniitt utalva hazai (SOO R.,
ZOLYOMI B., BORHIDI A. stb) és kiil-
foldi szerzék (pl. R. KNAPP, G. WEN-
DELBERGER, M. WRABER stb.) ered-
ményeire. A rendkiviil gazdag irodalmi
s ritkdn idézett kiilfoldi, fé6ként délszlav
anyag szerepeltetése a mi értékét nagy-
ban noveli.

Az erdbégazdalkodassal, kiiléndsen er-
démitiveléssel és erddétipolégidval foglal-
kozék megkiilénboztetett érdekl6désére
szamithatnak a vegetaciotérképezéssel (p.
261—296), az ember altal befolyasolt ve-
getacioval (p. 297—308) és az erdétipu-
sokkal (p. 309—320) foglalkozé fejezetek,
amelyek a szerzd és az erdémérnok-kol-
légak kozott kialakult, példamutatoan
barati és eredményes egylittmiikodését is
reprezentaljak. A baranyai kollégak ko-
zill a miiben név szerint szerepel MOL-
NAR 1., KOLLWENTZ O., SOMOGYI M.
és SZEREMY 1., de hivatkozds térténik
az erdészkutatok koziil BABOS 1.,
BLATTNY T. CSAPODY I, DANSZKY
1., FEHER D., FEKETE L., HEDER I,
JARO Z., MAGYAR P., MAJER A,
MATYAS V., PAPP L, ROTH GY,
SZANTO I, TALLOS P. és TUZSON J.
nevére is. Tovabbi erdészeti vonatkozasa
a munkanak, hogy a talajviszonyokat
targyald fejezet (p. 216—228) JARO ZOL-
TANnak, a mikroklima-vizsgalatokrél
sz6l6 fejezet (p. 229—260) PAPP LASZLO-
nak, az Erdészeti Tudomanyos Intézet
két kandiddtusdnak, mint munkatarsak-
nak tollabdl keriilt ki. Kar, hogy miutan
e fejezetek a korabbi nyers adatkozlések
ismétlései, nélkiilozik a finomabb értéke-
lést, ill. elemzést. (Pl. a barna erdétala-
jok kozelebbi genetikai talajtipusa hiany-
zik, a kozolt fizikai és kémiai talajjel-
lemz6k értelmezése elmaradt stb.)

A kotet jollehet az évtizedek folvaman,
sokszor nehezen hozzaférheté helyeken
megjelent, kiilonb6z6 publikicidkat koti
egy csokorba, mégsem tekinthetd egysze-
ri ismétlésnek, hanem sok 0j megalla-
pitast tartalmaz. Ezek koziil jelentdsnek
érezziik, hogy a novényfoldrajzi Sopiani-
cum-ot, ill. Mecsekense flérajarast nem
a Praeillyricum fléravidékhez, hanem a
Transdanubicum-hoz vonja (p. 25, p.
280), a Zselicséget pedig Zselicense, ill. a
Villanyi-hegységet Villanyense néven on-
allé florajarasként kiiloniti el (p. 280, 94.
abra). Utébbi részére SOO R. (Synopsis,
V. kit. p. 532) inkabb a Harsany-hegyt6l
kolesonzott Harsanyicum nevet ajanlja.
Prioritas alapjan a szerzdé (HORVAT A.
0.) a Somogyicum és Kaposense fléra-
jardsok neveként a BOROS A.-féle kiils6-
somogyi (Somogyicum exterius) és belso-
somogyi (Somogyicum interius) nevek
mellett tér palcat.
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Ugyanilyen, némileg egyéni az asszo-
ciaciok neveivel kapcsolatban elfoglalt
allaspontja is. Igaz ugyan, hogy a tarsu-
lasoknak az 1964. és 1968. évi nomenkla-
tura szerinti dsszevetése (p. 31—36) a vég-
bement fejlédést tiikrozi, de mivel nem
veszi figyelembe azt, hogy Gjabban fold-
rajzi jelzdével (pl. mecsekense) 0©nalld
asszociaciét nem illethetiink (csak fold-
rajzi varianst!), a legtobb tarsulasnév el-
avult (pl. a Querco-Carpinetum mecse-
kense helyes neve Asperulo taurinae-
Carpinetum, az Orno-Quercetum mecse-
kense helves neve Rusco-Orno-Querce-
tum stb.). E tekintetben a korrekcidkat
SOO R. Synopsids-dnak V. kotete (p.
694—695) tartalmazza, akinek mar 1971-
ben megjelent dolgozatat (Aufzdh-
lung ..., Acta Botanica, 17. p. 127—179)
a hosszi nyomdai atfekvés miatt szerzd
természetesen nem dolgozhatta munkaja-
ba. Ett6l fliggetleniil, a régi nevek mel-
letti érvelés mintha tobb helyen félreér-
tésen alapulna, hiszen a kombinacios tar-
suldsnevekbe vont differencidlis fajok a
szoban forgd tarsulast nem az ugyanezen
teruileten eléforduld mas erdétarsulasok-
t6l, hanem ugyanezen tarsulasnak mas
teriileten fellépé allomanyaitol kiulonboz-
tetik meg. Példan bemutatva: az Aspe-
rula taurina igaz ugyan, hogy a Mecsek-
ben nem kizardlag gyertyanostolgyesek-
ben fordul eld, hanem pl. harsas-kérises-
ben is (Mercuriali-Tilietum), mégis joggal
nevezzilk a mecseki gyertyanostilgyese-
ket Asperulo taurinae-Carpinetum-nak,
mert az Asperula taurina ezeket valéban
megkiilonbozteti az orszag egyéb tertile-
tein fellépé Querco petraeae-Carpineti-
maitol,

Tovabbi kritikai megjegyzéseket valt-
hat ki szerzonek az a felfogasa, hogy a
diviziok bevezetése {felesleges (p. 104),
hogy bar szerzé helyesen elkiiléniti a
meészkeriilo bilikkosoket (Deschamsio-Fa-
getum), (p. 115, 21. tabl.), a mecseki biik-
kosoket (Helleboro odoro-Fagetum) tar-
gyald, oOsszesitett tablazataban (p. 133—
141., 25. tabl.) mégis ezeket Fagetum aci-
diferens néven a mészkedveld (F. basife-
rens) és elgyertvanosodott (carpinetosum
degradatum) bilikkosokkel egylutt om-
lesztve elemzi. Bar hivatkozas tirténik
ram, éppen a nyugat-dunantuli vizsgala-
taim alapjan nem tartom a mészkeruld
biikkosiket a mészkerild tolgyesek kon-

a mészkeriild gvertyanos-tolgyeseket (Lu-
zulo-Querco-Carpinetum) is onalld asz-
szocidciénak eértékelem, nem a mezofil
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek kon-
szociacibjanak (Querco-Carpinetum aci-
diferens). Felfogasbeli kiilonbség dll fenn
a szerzd és kiztem hazai szelidgesztenyé-




seink (Castanetum) spontaneitasat ille-
téen is. 1959-ben irt dolgozatomra hivat-
kozva idézi, hogy: ,,CSAPODY I. bizton
allitja, hogy a soproni szelidgesztenyések
eredetiiket és novényfoldrajzi jellegiiket
tekintve, dshonosak. A kérdés azonban
— az én véleményem szerint — csak xy-
lotémiai és pollenanalitikai bizonyitékok
alapjan donthetd el”. (p. 307). Anélkiil,
hogy etekintetben 1969-ben megjelent
dolgozatom (Die Kastanienwilder Un-
garns, Acta Botanica, 15.) és a JAVORKA
S.—MALIGA P. szerkesztette Gesztenye
c. kultirfléra flizetben (1969. VII. kot.,
16. fiiz., p. 24—37) a H. ZOLLER-ral foly-
tatott polémiam érveit felsorakoztatnam,
éppen a hianyelt xylotomia bizonyité-
kokra szeretnék csupan utalni. Ezek sze-
rint VERTES LASZLO a Siimeg melletti
Mogyorosdomb  prachisztorikus csont-
temetdjében igazoltan Castanea sativa-
bol szarmazod xylotomiai maradvanyokat
talalt. (Acta Archeologica, 1964. 16. p.
187—215). Sajnos, mindezeket az alapvet6
tanulmanyokat szerzd sehol sem idézi.
Emlitett megjegyzesek semmit sem
vonnak le a kivalé munka értékébél, a
tablazatokban hemzsegé hibak is legfel-
jebb zavarnak. (Az analitikus tablikban
kozolt A—D-értékek a szintétikus tabla-
értékekkel 100 feletti esetben eltérnek
egymastol.) A kotetet zaro, 6-féle mutato,
igen nagy mértékben néveli a koényv
haszndlhatésdgat, a szerzék, az egyes no-

vényfajok vagy tarsulasok gyors felkere-
sését. Az igen szép, szines nyomatu, vege-
tacids térkép — melynek megjelenése Ba-
ranya megye és Pécs varos dldozatkész-
séget dicséri — hatalmas munka gytimol-
cse (M = 1:50000); kar, hogy a poten-
cialis erdétarsulasokat tiikrozé foltok
kozt aktualis erdétarsulasok (kultur-
erddk, fenyvesek).is szerepelnek, az ere-
deti tarsulas helyett. A 9. sz. jelzést cél-
szerli lett volna a cseresekre jellemzd
rozsdabarna szinnel jeldlni, mivel ezek
még a Quercetum petraeae-cerris féasz-
szocidaciohoz, s nem a zolddel jelzett
Fagetum-hoz tartoznak.

Végezetiil az Akadémia Kiadé igényes
kiallitdsat kell dicsérniink, melyhez csak
a szamos sajtéhiba és a szines fényképek
mindsége méltatlan. Amikor a III. és IV.
tabla Inula spiraeifolia és Ranunculus
psilostachys sarga viragai helyett piro-
sakat latunk, Ggy érezziik: a fekete-fehér
fényképek tobbet jelentettek volna.

Magyar tajaink egyik legvonzobbikardl
irt novényfoldrajzi monografiat szakiro-
dalmunk nyereségének tartom, melyet
mas tajon mikodé erdébmérnokok is ha-
szonnal forgathatnak. Senkit se tartson
vissza ett6l a konyvnek mindvégig német
nyelve, mert a képek, tablazatok, latin
novény- és tarsulasnevek onmagukban
is jo eligazitast biztositanak.

Dr. Csapody Istvdn
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